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سعد الله ونوس 


قد يبدو العدد الأول من كتابنا الدوري «قضايا وشهادات! لحاثاً وراء الاحتفال الذي 
تماوجت ضوضاؤه على مدا ر السنة المثوية لميلاد طه حسين. ولكن الأمر محض صدفة . فلو 
صدر هذا الكتاب مذ فكر نا فيه منذ سنتين» لكان طه حسين موضوع ذلك العدد. وكذلك 
الأمر لو تأخرنا في إصداره سنة أو سنتين أخريين . لأن كتاباً دورياً يتوخى الدفاع عن العقل. 
وحلم المجتمم المدنٍ. والفكر التاريخي والاستقلال والتقدم . ويحلم فوق ذلك بإحياء 
محاولات التنوير العربي. وربطها في سياق متلاحم وفعال لايمكن إلا أن يبدأ بطه حسين. 
وهل عرف تاريخنا المعاصر مشروعاً تنويرياً جذرياً وشاملاً كذلك الذي صاغه طه حسين» 
وقضى حياته في بنائه والدفاع عنه! . 

إذن» لا يرمي هذا الكتاب الى مد الاحتفالات باحتفال جديد. بل يأمل أن «يسترد» 
طه حسين ضوءا وعوناً في هذه الظلمة لني نتخبط فيهاء. ونحن إذ نقول «يسترد» فلأن 
انقطاعاً قدا تمء م وخطأ قد اقرف . : ولعل في هذه الانقطاعات والأخطاء مايفسر تفكك 
المشروع التنويري العربي» والتفافه حول نفسه في دورات متعاقبة من تاريخنا المعاصر. " 

في أوائل الخمسينات» وحين كان يفترض أن يزدهر مشروع طه حسين., ويتنامى في 
الممارسة الثقافية والنضالية, نجد أنه دُفع إلى زاوية مهملة فخفت صوته. ونخبا ضوؤه. وسنة 
بعد سنة كان مشروعه يصبح كالذكريات الدارسة. وكانت القيم التي بشر بها ودافع عنهاء 
تغيب وتهمش مع تاريخ كان ثمة إصرار على إلغائه والافتراق عنه . 

لم تخف ثورة يوليوه ومنذ شهورها الأولى. نفورها من الأحزاب والعمل السياسي 


الشعبي , والديمقراطية التي كانت تضيف إليها وصف الفاسدة. وني هذا السياق هب 
«الشعب» في مظاهرات حاشدة! تطالب بحل البرلان. وإلغاء الحياة البرلانية! وفي هذا 
السياق أيضاً. أذيع يوم 17 كانون الثاني (يناي) 1401» بيان من القائد العام للقوات 
المسلحة يعلن فيه (حل جميع الاحزاب السياسية ومصادرة جميع أموالها لصالح الشعب بدلا 
من أن تنفق في بذر بذور الفتنة والشقاق). كذلك أعلن البيان فترة انتقالية مدها ثلاث 
سنوات (حتى نتمكن من إقامة حكم ديمقراطي دستوري وسليم) ثم توعد البيان بأنه لن 
يسمح منذ اليوم بأي عبث أو إضرار بمصالح الوطن. وسيضرب بمنتهى الشدة على كل من 
يقف في طريق الأهداف التي صنعتها الام الشعب الطويلة". ويهذا الوضوح السافر أعلن 
الضباط الأحرار موقفهم من الديمقراطية. ويأبى طه حسين إلا أن يعلن وبنفس الوضوح 
السافر موقفه من الديكتاتورية في مقال نشره في عدد كانون الثاني (يناير) ١487‏ - أي التاريخ 
نفسه ‏ من مجلة الكتاب. مقال عنوانه تحرير العقل. وفيه يقول: «فمصر لا تحتاج الى شيء 
بمقدار ماتحتاج الى أن تحرر عقول أبنائها. وهي إذا حررت عقول أبنائها بلغت كل ماتريد 
في فروع الحياة جميعا . . والعقل الحر هوالذي لايقبل أن يفرض السلطان السياسي عليه رايا 
من الآراء 558 المذاهب . أو سيرة بعينها في التفكير والتعبير والعمل والنشاط . والعقل, 
الحر هو الذي لايقبل ديكتاتورية مهما يكن لونها ومهما يكن غرضها ومهما يكن أسلويها في 
7 . لن نرضى من الثورة إلا بأن يتسع سلطان العقل حتى يغزو بالمعرفة نفوس المواطنين 
جميعا. وبأن تتسع. آفاق العقل حتى يتلقى المعرفة من أقطا ر الأرض جميعاً. وبأن يعظم 
سلطان العقل حتى لايخشى رقيباً حين يعلن مايرى خطأ كان أم صوابأه . 
كان التعارض بين الموقفين جذرياً لايسمح الا بعلاقة متوترة أخفاها الطرفان وراء ستار 
من المجاملات المتبادلة. التي حمت طه حسين من الأذى العيني . » لككنها في الوقت نفسه بدأت 
تطفىء الأضواء حوله . وتدفع به وبمشروعه إلى ظل مهمل . ثم زاد الظل كثافة حين بدأت 
ثورة يوليو. وبمنهجية دوؤبة» تمحو التاريخ الذي سبق انطلاقتهاء فتشوه أعلام الحركة 
الوطنية» وتخفي الحيوية السياسية والثقافية التي عرفتها مصر قبل الثورة. ورغم أن مشروع 
جد 1 لد و كدي التقدمية. وبدأت تخوض معارك 
مع اليمين السافر, أو المتسربل بأردية الدين. لكن: فكرها التوفيقي. ونبجها 
لضان ري القن . كل هذا منعها من الإفادة من مشروع طه حسين. حتى وهي تقاتل 
سيد قطب ومعه معارضة نمت وترعرعت في ظلمات الأزهر وسواه من الجوامع و يقنضر 
الأمر على ذلك . بل إن بعض المثقفين الذين نشؤوا مع الثورة. وجعلوا «ميثاقها» دليلاً مله 
للكتابة والعمل» م يتورعوا عن امطالبة بسن القانين التي تلفي ونلاحق الإقطاع القكري - 
وطه حسين أكير رموزه - بعد أن صفت الثورة الإقطاع الزراعي . لقد نشر الدكتور عبد الحي 


دياب كتاباً عنوانه : «الإقطاع الفكري وآثاره» لينبه الدولة الى «أن تصفيتها للإقطاع م تتناول 
سوى الإقطاع ا مادي . . الإقطاع في الأرض والشركات , وتركت الإقطاع في الفكر, مع أن 
الإقطاع الفكري في تصورنا أخطر بكثير من الإقطاع ا مادي» وهو يعتبر أن هناك أساسين 
ل ء هذا الإقطاع الفكري . الأول يتمثل في السجالات الثقافية التي كانت تدور في مصر 
قبل الثورة. والتى بذرها الاستعمار لتحطيم لغتنا. أما الأساس الثاني فهو الصراع الحزبي 
الذي نجح الاستعمار أيضاً في خلقه بين المصريين:. «وهنا يحق لنا أن نتساءل تمن تتكون 
الأحزاب أليست تتكون من الطبقة الإقطاعية من ا حكام وكبار أثرياء الأرض وا مال 
والعصبية القبلية . نعم تتكون من هؤلاء . ومن هؤلاء أنفسهم تكونت طبقة أخرى تشكل 
نفسها داخل أحزاب لتصنع من نفسها إقطاعا آخر أساسه التميز الفكري» بحيث كنت 

ترى أن لكل حزب معاونيه الذين يتولون الدفاع عنه. ويتحدثون باسمه (. . . ) ولعل في 
وصف اليثاق ها كانت عليه الأحزاب ا 
هذه الأحزاب م تكن إلا مباءة للفساد والائحراف عن مطالب الشعب واماله وأمانيه»" . 
وهو لايجد وصفاً للديمقراطية التي كانت سائدة آنذاك أصدق من وصف الميثاق لها. «انها 
الديمقراطية المضللة التي تعتبر ملهاة مهينة». ويعد هذه المقدمة المستنيرة» يستعرض الكاتب 
ركائز الاقطاع الفكري في مختلف فروع الثقافة . وحين يصل ‏ لى الجامعة يعلن بلهجة شديدة 
الرصانة : «واعترافاً با حقيقة نقول ان للدكتور طه حسين الفضل كل الفضل في وجود 
الإقطاع الفكري في ا جامعة فهو منشئه ومبديه وحارسه وراعيه (. . ) وأيأ كان الأمر, فإن 
الدكتور طه كان يحارب الأقوياء في غير ميدان للحرب» ولكن بأساليب لايعترف بها 
الأقوياء في حروببم. لثلا يظهر هؤلاء الأقوياء الأصلاء بجانبه فيخفتوا صوته ويضيع في 
الزحام»”". ثم يركز هجومه بصورة أشمل في الفصل الأخير من الكتاب الذي خصصه لآثار 
الإقطاع الفكري من عصبيات معهدية, وفردية» ومصادرات فكرية. فطه حسين لم يكن إلا 
أمعة يخشى افتضاح تفاهته. ولم يفعل إلا مصادرة الأكفاء حوله . «وم يكن الدكتور طه 
حسين يصادر هؤلاء وهؤلاء بناء على مذهب في السياسة ينتهجه, أو مذهب في الأدب يطبقه 
على أدبنا ا معاصر. وإنياكان يصادرهم بناء على ذاتيته ودخيلة نفسه , لأنه من حيث السياسة 
م يثبت على رأي وم يمكث في حزب » ب لكان يعتنق ا حزب ا حاكم دائ] (. . ) : ومن حيث 
الأدب م نقف له على مبدأ نقدي واحد انفرد بهء بل إنه ليتميز بأن يقول الرأي اليوم ليرجع 
عنه في الغد (. . . ) فهو ليس له رأي ثابت في أي مشكلة معاصرة في الأدب أو النقد. بل 
إنه ليغطي على عدم اتصاله بالكتب والاستفادة منها منذ 7١‏ سئة تقريياً بأن يتهم الكتاب 
ا معاصرين من ذرفت أعبارهم على الأربعين بأنهم لايقرأون . ظنا منه بأن أحدأً لن يحرجه 
بقوله : وماذا قرأت أنت, أو ماذا تقرأ أنت الآن»”". طبعاً ليس في هذه الآراء مايستحق 


النقاش. أو التعليق, وانما أوردتها مثلاً يكشف مدى الجحود الذي عومل به طه حسين بعد 
الثورة. ونوع الحملات التي توخت تهميشه وإخماد جذوته التنويرية . 

ولعلي استطعت فيهما تقدم. أن أوضح بعض أسباب المفارقة التاريخية التي أدت الى 
ذبول مشروع طه حسين. في الوقت الذي كان يفترض فيه أن يتفتح ويزدهر, لاشك أن ثورة 
يوليو التي جسدت حلم النبضويين الأوائل بالمستبد العادل قد حققت انجازات عظيمة» 
لكنها في الوقت نفسة. وبسبب تغييب الشعبء. ومصادرة العمل السياسي. والفكر 
التوفيقي . قد هيأت الواقع لإخفاقات جسيمة , وإن التنكر لمشروع طه حسين انها يندرج في 
هذا السياق. وليس أمرا خالياً من المغزى أن يكون الكتاب الوحيد من بين مجمل تراث 
النصف الأول من هذا القرنء الذي أثر على عبد الناصر هو رواية «عودة الروح» لتوفيق 
الحكيم. حيث تخيم على حركة الانبعاث فكرة «الكل في واحد» . 

*« * د * 

ولكن هل كانت حركة يوليو وماتلاها هي المسؤول الوحيد عن تهميش طه حسين! ألم 
يشارك في عملية التهميش هذه جيل من المثقفين التقدميين» ملأ ساحاتنا الثقافية في 
الخمسينات بعباراته الجديدة, وحماسته المتقدة. وتصنيفاته المسرفة! ألم يغفل هؤلاء المثقفون. 
وني غمرة انغماسهم في صياغة حلم التغيير» تراثاً ثقافياً غنياً كان ينبغي أن يبضموه ويراكموه 
0 من زادهم المعرفي» كي يعمدوا بعدئذ إلى تطويره والمضي به خطوات إلى الأمام ! م 
كن الجا يسال معرل متهي فيه إجابات جاهزة على كل أسئلة الواقع » هوأيضاً 

ضيق أفق شبيه بضيق الأفق الذي أبدته ثورة يوليو! . 

لقد بدا كتاب محمود أمين العالم وعبد العظيم أنيس «في الثقافة المصرية» عام ١9408‏ 
- بها واكبه من ضجة وحفاوة وبما حفل به من مقولات وأحكام, وكأنه انقلاب ثقاني ياثل 
في كثير من جوانبه الانقلاب الذي تم على الصعيد السيامي, فالكاتبان يقدمان عملهما لا 
كمداخلة في الحياة الثقافية الى كانت تجيش بألوان من التجديدات والسجالات منذ بداية 
القرن» وإنما كبديل عن هذه الثقافة بمعظم تعبيراتها. إن الكتاب يعلن مايشبه القطيعة 
المعرفية» ويجبٌ ماقبله كا جبّت ثورة يوليو التاريخ الذي أفضى إليها. فهو الجديد الذي 
يلغي القديم. وهو الوعي الثقانفي الشامل الذي ينقض أشكال الوعي الزائف التي سادت 
الحياة الثقافية قبل صدور الكتاب : «فم) هي حدود ثقافتنا ا مضرية » وما مشخصاتبها ومعا مها؟ 
على الرغم من الأمية البالغة هذا ا موضوع فإن الدراسة ا جادة م تمسسه بعد . حقا لقد أفرد 
له الدكتور طه حسين سطوراً في نباية كتابه عن مستقبل الثقافة » ولكنها سطور غامضة . 
واكتفى الدكتور بأن يقر ر أن لمصر مذهبها ا خاص في التعبير ومذهبها ا خاص في التفكير» "' 
ورغم أن عنوان الكتاب يبيئنا لدراسة معمقة. ومستفيضة للواقع الثقاني. فإننا لا نجد إلا 


مقدمة مبتسرة تربط بين مدلول الثقافة ووعي العلاقات الاجتاعية المتفاعلة . ومع هذا فإن 
الكاتبين لا يترددان في إزدراء السفر الثقافي الاشكالي الذي كتبه طه حسين عام /1918 
وأعني «مستقبل الثقافة في مصر» واختزاله إلى محرد سطور غائمة وغامضة. ونحن نعلم أن 
هذا الكتاب الذي يقع في أربعمائة صفحة قدم مشروعاً حضارياً متكاملا يبدأ بهذه العناوين: 
«الثقافة والعلم أساس الحضارة والاستقلال. الاستقلال والحرية وسيلة الى الكمال وسبب 
من أسباب الترقي , ينبغي الملاءمة بين حياتنا الحديثة ومجدنا القديم». وينتقل بعدئذ الى 
المكونات التاريخية للثقافة» والى وحدة العقل الانساني. والى خرافة روحية الشرق ومادية 
الغرب» والى مسؤولية الدولة؛ والى التلاحم العضوي بين الديمقراطية ومجانية التعليم . ثم 
ب تصوراً متكامالٌ للتعليم ومناهجه ومشكلاته منذ المرحلة الابتدائية وحتى الجامعية. 
ورا بمشكلة التعليم الديني ووضع الأزهر فيه. وفي النهاية يفرد فصولا لمعالجة مشكلات 
الانتاج العقلٍ والترجمة. وغربة الكاتب في بيئة تطغى عليها الامية ويحكمها سلطان جائر. 
وحرية الرأي. وأثر وسائل الاتصال الجديدة كالراديو والسين) على الأدب والابداع . كل هذه 
الخطوط والفصول التي تشكل بانوراما أول وأهم مشروع ثقافي عربي تجاهلها مؤلفا كتاب «في 
الثقافة المصرية» ومسخاها الى مجحرد سطور غائمة وغامضة . 

ومع ذلك نمضي مع الكتاب - الانقلاب. وليست بغيقي نقد الكتاب وتحليله فلهذا 
مجال آخر. وإنما استقصاء الموقف من طه حسين, فبعد المقدمة الوجيزة» يطرح المؤلفان مفهوم 
«الواقعية» كمنيج نقدي يمثل ثوار الأدب وجديدهم في مواجهة جهة رمم المدرسة القديمة وممثلها 
طه حسين «ونحن نحب أن نقرر أولا أن ماتتهم به حركتنا النقدية من تغليب للجانب 
الاجتياعي , إنيا يرجع الى ماأشاعه هؤلاء الأدباء القدامى من فهم قاصر هذه العلاقة بين 
صورة الأدب ومادته. وا ى مايتميز به أديهم من جمود, وانفصال عن حركة ا حياة, والى 
مارسبوه في وجداننا القومي من قواعد نقدية فجة لا تفضي بالإبداع الفني الا ا ى أزقة 
قفلة»” . وبهذه اللهجة اللاذعة يعلن الكتاب الافتراق بين جيلين. ويعيد موضوع القديم 
والجديد على الخارطة الثقافية . ومعياره في ذلك. هو الممبج الواقعي الذي يعرفه على النحو 
التالي : «فمن واجب الاديب الواقعي أن يكون ذا سر و 
وعلى بيئة من القوى التي تتصارع في أحشائه. . ( .)ولا يكفي أن يكون فهم الأدب 
متكاملا وانا ينبغي أن يكون ف] متطوراً كذلك هذه هي النظرة الوحيدة التي تحترم حياة 
الانسان ونفمن بمستقبله . وهي نظرة نجعل من صناعة الأدب رسالة ومن الأديب رفول 
مسؤولا " وغني عن القول إن هذا التعريف مستل. وبامتثال حماسي » من أطروحات 
جدانوف التي ضمها كتابه «ان الأدب كان مسؤولاً» الذي ترجمه رئيف خوري وقدم له هاشم 
الأمين عام ١1444‏ . في هذا الكتاب يحدد المنبج الواقعي الاشتراكي بأنه «معرفة ا حياة لا 


يقة أوسطية ميتة ولا ببساطة كواقع موضوعي, وإنيا كواقع ينمو ويتطور ثوريا . وهذا 
لابد من أن يرتبط العرض الفني الأمين للواقع وللتاريخ بمهمة التربية الأيديولوجية للانسان 
العامل وصياغته بروح الاشتراكية» . 

ونحن نعرف ما الت إليه أطروحات جدانوف. وما سببته من عقم وهزال في التجربة 
الأدبية. إبان عهد ستالين. لكن ليس هذا هو الموضوع ٠‏ وديا كانت المناداة بالواقعية في 
ذلك الوقت إثراء لحركة الأدب والنقد_معاً . إلا أن مايظل غامضاً وحيراً بالنسبة لي هو كيف 
توصل الكاتبان الى أن تبنى الواقعية يقتضى الافتراق عن». ونقض. تجربة طه حسين! وفوق 
ذلك كيف وجدا الصلف الكافي لوصفه بالجمود والانقطاع عن الحياة والفجاجة! . 
لنتساءل عن شروط العملية الفكرية التي يمكن أن تقودنا الى الواقعية بمعناها الواسع 

والعميق. أي كمنبج في الأدب والفن والسياسة والتعليم على حد تعبير الكتاب؟ . . . أليس 
بين هذه الشروط وفي مقدمتها الحرية. والعقلانية» وانزياح المفاهيم الغيبية . والاقرار بنسبية 
الحقيقة وسيادة الوعي التاريخي بدلا من الوعي اللاهوتي! أليس بين هذه الشروط توفر المناخ 
الديمقراطي . وتحرر العقل. وانتشار التعليم. والانفتاح على افاق وأدوات معرفية جديدة! 
وهل فعل طه حسين منذ ثورته النقدية قبل أربعين سنة حين أعلن في مقدمة «نجديد ذكرى 
أب العلاء» : «اني) ا حادئة التاريخية والقصيدة الشعرية , وا خطبة يجيدها ا خطيب» والرسالة 
ينمقها الكاتب الاديب». كل أولئك نسيج من العلل الاجتياعية والكونية يخضع للبحث 
والتحليل خضوع امادة لعمل الكيمياء» وحتى مقاله «صورة الادب ومادته» الذي يتصيده 
الكاتبان فيه. هل فعل الا القتال من أجل توفير الشروط المعرفية التي تجعل ظهور الواقعية 
كرؤية وكمنهج ممكناً. وهو في كثير من انتاجه الابداعي واقعي . لنتذكر «الأيام» و«المعذبون 
في الارض» - لكن الكاتبين يؤثران تذكر «دعاء الكروان» فقط ‏ وكان واقعيا أيضا وبالمعنى 
العميق للكلمة في كثير من دراساته الأدبية . ولكن الزمن في الخمسينات كان عجولا . 
والأفكار كانت شعاراً وتذهياً . وأساتذتنا كانوا مسرعين إلى الفردوس. فلم يجدوا وقتاً للتلفت 
إلى الوراء. وامتلاك الذخيرة المعرفية التي يسرها أولئتك القدامى .ٍ الذين تحولوا عقبات في وجه 
ثواز الأديه. كانت تلك الواقعة هوي ايديولوجيا : وحذاء ضينا ضيقا . وهي تمختلف جذرياً 

عن الواقعية الايجابية التي تتبنى كل مكتسبات التنوير. وتتمثلها في طموحها المشروع الى 
التجاوز. والماركسية م تلغ أفكار ومكاسب عصر التنويرء بل صانتها واعتبرتها ارثها الفعلي 
والثمين, ولو تأنى واقعيونا في دراسة تجربة طه حسين. وتييز ملامحها لاغتنى منبجهم 
الجديد. ولتعززت قدراتهم على المارسة ومواجهة مكر التاريخ . صدر كتاب «فٍ الثقافة 
ا لمصرية» بين فترتي سجن . وكان اصرار طه حسين على قيم الليبرالية الفاسدة(!) كاحرية 
والديمقراطية والعقلانية دفاعاً مضمراً عن المعتقلين حتى ولو لم يرغبوه. 
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لقد قال أحد الكتاب التقدميين إن مأساة طه حسين تكمن في أن الطبقة التي كان 
يفترض أن تتبنى مشر وعه التنويري» ويعني البرجوازية المصرية» كانت طبقة منحطة ومترددة 
وتابعة» ولهذا خذلت مشروعه. وحكمت عليه بالاخفاق. ولكن هل كان يفترض حقاً أن 
تتبنى البرجوازية المصرية ال هجينة مشروع طه حسين, ألم تكن آفاقه أكثر رحابة وجذرية من 
أن تلائم بورجوازية تابعة وهجينة! إن المأساة الحقيقية لا تخص طه حسين الذي استطاع أن 
يتحمل الاهمال. ويواصل عمله. بل تخص القوئ التقدمية التي لم تفهم ومبكراً أن هذا 
المشروع التنويري ينبغي أن يكون مشروعهًا. وأن عليها تبنيه وتطويره. بدلا من التنكر له 
ومحاولة تغييبه. . ولأن القوى التقدمية أضاعت هذه الفرصة». وجدنا أنفسنا نواجه القوى 
الظلامية التي أطلقها انهيار المشروع الوطني دون خبرة» ودون موقف فكري متسق وجذري . 
واضطررنا من جديد الى المراوحة التاريخية أمام إشكاليات كان لدينا الزاد الضروري 
لتخطيهاء, لولا أننا رفضنا التراكم التنويري » واثرنا عليه الانقلاب» واشاعة ضوضاء إنشائية 
تتماهى فيها التصنيفات الأمنية مع الأحكام النقدية . 

فيها بعد حاول محمود أمين العالم أن ينصف طه حسين, وكتب بعد ماينوف عن العشر 
سنوات دراسة عنواها وطه حسين . . . مفكرا» . يقول فيها: «ان جموعة كتبه التي صدرت 
بعد ا حرب العامة الثانية بوجه خاص إنيا هي نموذج رائع للمشاركة الفعالة في التعبير عن 
ا حياة الاجتباعية بل وصياغتها كذلك . بل ان الفتنة الكبرى في تقديري وخاصة ا جزء الأول 
رغم طابعه التاريخي ا خالص يكاد يعر عن أصداء اجتاعية للسنوات الي كتب وصدر 
فيها . . (. . .) وبهذا ا معنى نعتبر الدكتور طه حسين فيلسوفاًء فإن حياته هي فكره. وفكره 
كان حياته دائي» وكانت حياته وكان فكره, حياة وفكرأً للثقافة العربية لأكثر من نصفت 
قرن, وستظل هذه ا حياة وهذا الفكر منارة ملهمة وهادية لنا ولأجيال عديدة من بعدنا»” . 
ويلاحظ قارىء الدراسة انه لم يكن يعرف تراث الرجل جيدا حين كتب «في الثقافة المصرية» 
وفيها بعد أيضاً. تعددت دراسات العالم عن طه حسين وفي كل منها كان يكتشف جانباً 
جديدا من جوانب ثرائه. وتلاحم الفكر والمارسة لديهء ووعيه التاريخي الذي يكاد يقترب 
من المادية التاريخية. ورغم شجاعة وانصاف هذا الموقف فإنه لايكاد يستدرك الخطأ الذي 
م8 ّْ 

وأنا لاأخفي أن 5 لومي للأستاذين محمود أمين العالم وعبد العظيم أنيين قسطا من 
النقد الذاتي . فالتلميذ حمل خطأ استاذه وواصله ردحاً غير قليل من الزمن . 

د * *« د 

.والآن ماهي الملامح البارزة لمشروع طه حسين التنويري, التي تغذي لدينا هذه 

الحماسة لاسترداده, وردم الفجوة التى فرقت بيننا وبينه في الخمسينات؟ أو بتعبير اخر! كيف 
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تجلى دفاعه عن العقلانية والعلانية والحرية والديمقراطية في انتاجه الفكري. وماهي 
الصياغات الأساسية لمشروعه؟ . . 

بكثير من الايجاز يمكن أن نحدد العلاقات الأساسية في هذا المشروع بالنقاط التالية: 

١‏ نقل النظرة الى التراث من الحيز اللاهوتي الذي يقدس الماضى» ويسمو به عن 
النقد والمساءلة الى الحيز التاريخي الذي يرى الماضي صيرورة بوضتوقية ديعي أن تخضع 
لمناهج التحليل والنقد. وفي حين أن الحيز اللاهوتي ينغلق على نفسه بالتلفيق, واعادة انتاج 
الغيبية» فإن الحيز التاريخي هو عملية مفتوحة. وتطور مستمر يفضيان إلى وعي ايجابي للذات 
الجراعية . وتفتح معرفي على حقائق الماضي الموضوعية في جدها وعلاقاتها مع الحاضر. . واذا 
كانت الثورة التاريخانية ‏ أي الفكر التاريخي - هي أكبر ثورة ذهنية عرفها العقل الانساني» 
كا يقرر «ليوبولدفون رانكه»”'' فإن مثل هذه الثورة كانت مضاعفة في حالة طه حسين, لأنها 
من جهة أعطت ماينبغي للشاريخ من وزن في حياتنا وثقافتنا أسوة ببقية الامم الحديئة 
والناهضة. ولانها زعزعت مدرسة سادت مجتمعنا قروناء وسيطرت على محختلف مناحي الحياة 
الفكرية والاجتماعية. هذه المدرسة الي يسميها قسطنطين زريق في كتابه «نحن والتاريخ» 
قروسطية» المدرسة السلفية التي لايمكن الحديث عنها دون «توجيه النظر رأساً ا ى ا مفاهيم 
الدينية » فهذه ال مفاهيم هي الدليل الأمين ا ى حقائق ا حياة الأساسية » وا ى معنى الأحداث 
ا متعاقبة في الزمن» وا ى العلة في هذه الاحداث, ولنذكر أن هذه العقلية هي التي كانت: 
سائدة في القرون الوسطى في الغرب ا مسيحي وني الشرق: الاسلامي وهي نختلف عن 
العقلية الغالبة في العصر ا حديث والتى تنزع الى الاهتيام بهذا العام الأرضي » وبالعوامل 
البشرية والطبيعية: ا مسيرة للاحداث » وبالعقل ال منطلق الى استكشاف ا حقيقة با ملاحظة 
والاختبار والذي يخضع كل شيء مهيا قدم عهده أو عظمت حرمته, ‏ محك الامتحان 
الدقيق , والنقد المحكم المتزن»'". وبالفعل بدأ طه حسين يخضع كل شيء مهما قدم عهده 
أو عظمت حرمته للامتحان والنقد. فاستخدم منهجية الشك في كتاب «في الشعر ا جاهلي» 
وحاول أن يكون تلك المراة الصافية في التجرد والحيدة التي تمنى المؤرخ مينكه أن يكونها. 
«نعم ! يجب حين نستقبل البحث عن الأدب العري وتاريخه أن ننسى قوميتنا وكل 
مشخصاتبها. وأن ننسى ديننا وكل مايتصل به » وأن ننسى مايضاد هذه القومية, ومايضاد 
هذا الدين ؛ يجب ألا نتقيد بشيء ولا نذعن لشيء إلا مناهج البحث العلمي الصحيح» ”"". 
وكان طه حسين يعي نتائج هذا المنبج الجديد ومايمكن أن تسفر عنه كان يعرف أن المطلق 
سوك لفسا وأن المقدس سيخضع للمساءلة» وأن التراث سيفقد طابعه الكلي والمثالي 
ليغدو صيرورة يعتريها النجاح والاخفاق معا. «وليس حظ هذا ا مذهب منتهيا عند هذا 
ا جد بل هو يجاوزه الى حدود أخرى أبعد منه مدى وأعظم أثراً . فهم قد ينتهون ا ى تغيير 
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التاريخ أو ما اتفق الناس عل أنه تاريخ . وهم قد يتتهون ا ى الشك في أشياء لم يكن يباح 
الشك فيها. وهم بين اثنتين! ! إما أن يجحدوا أنفسهم ويجحدوا العلم وحقوقه فيريحوا 
ويستريحواء وإما أن يعرفوا لأنفسهم حقهاء ويؤدوا للعلم واجبه فيتعرضوا ما ينبغي أن 
يتعرض له العلياء من الاذيد ويحتملوا ماينبغي أن حتمله العلياء من سخط الساخطين»”" 
ولم يجحد طه حسين نفسه ولم يجحد العلم. وأعلن أطروحته الشهيرة في هزال الأدلة العلمية 
على وجود الشعر الجاهلي. والأسباب السياسية التي أدت الى انتحال الشعر ونسبته 
للجاهلية . وتجرأ على قول لايستطيع أي منا أن يقوله. وبعد مرور أربع وستين سنة. دون 
أن يخشى اهدار دمه «للتوراة أن نحدثنا عن ابراهيم واسياعيل» وللقران أن يحدثئنا عنهيا 
اها ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات وجودهما التاريخي » 
فضلا عن إثبات هذه القصة التي نحدثنا مبجرة اسياعيل وابراهيم ا ى مكة ونشأة العرب 
ا مستعربة فيها». . أعلن ذلك كله. وقبل ماينبغى أن يتعرض له العلماء من الأذى . لقد 
اربك الفكر العربي نفسه ومنذ بداية النبضة باشكاليات زائفة. مثل التراث أم العصر. 
ونحن مازلنا نتخبط فيها حتى الآن. لكن طه حسين كان له من الوعي ونفاذ البصيرة ماجعله 
يكتشف زيف الاشكالية. وضرورة : تصحيح السؤال . ليس ثمة كل متكامل متجانس بهي 
اسمه التراث. هناك صيرورة 0 تخصناء وهي جزء من صيرورة انسانية شاملة. وهذه 
الصيرورة هي من جهة أخرى أحداث وأفعال صنعها البشر. ولا بد من دراستها والحكم 
عليهاء في سياق تاريخي علمي حتى نفهم الحاضر الذي هو بدوره صيرورة متواصلة تحتاج 
الى الدراسة وتحديد الاهداف . وهكذا أقبل ومعه أحمد أمين وعبد الحميد العبادي . على كتابة 
تاريخ شامل للأمة العربية في القرن الأول للهجرة, يتناول ا حياة العقلية (أحمد أمين) والحياة 
السياسية (عبد الحميد العبادي) والحياة الأدبية (طه حسين) ولقد حالت ظروف مؤسفة دون 
إكيال هذا المشروع ء لكن الأجزاء التي أصدرها أحمد أمين والتي قدم طه حسين لاثنين منها 
تكشف وعياً تاريخياً نافذاً. ويكفي أن نشير الى عناوين مجلدات أحمد أمين حتى نلحظ الوعي 
بالصيرورة, وبأن «الزمان. . خالق كل حقيقة» ى) يقول مكيافيلي. فجر الاسلام. ضحى 
الاسلام. ظهر الاسلام: عصر الاسلإم. وبقي الجزء أو العنوان الأخير مضمراً. لكن 
التتابع يشي به كاشفا زمانية التراث وتاريحيته 

إن نقل التراث من الحيز اللاهوتي الى الحيز التاريخي هو كما قلت ثورة مضاعفة, لأنه 
زعزع قوى قروسطية» تريد تأبيد التخلف من جهة. ولأنه فتح في ثقافتنا حقلاً معرفياً يعزز 
الحرية. ووعي الذات,. وامكانية التقدم . 

*"'- واجه التزمت الديني مواجهة جذرية ل مخف حدتها على مر الآيام ‏ وكانت مؤسسة 

الأزهر بالنسبة له تجسد هذا التزمت. وتغذيه . وهذا م يتعب أبداً من مقارعة هذه المؤسسة 
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وكشف الدور السلبي الذي تلعبه في معركة النبوض والتقدم . هاجم وبعنف ساخر مناهج 
الأزهر التعليمية,» وجهل شيوخه., ومواقفه من الثقافة العصرية. وبنيته العقلية المتخلفة. 
وكان في كل ذلك يغذي طموحاً الى فصل الدين عن الدولة» والى سيادة العلمانية في البلاد 
العربية. فقد عرف ومن تجربته الشخصية أنه بدون الحرية التي توفرها العلمانية لن يكون 
بوسعه مواصلة عمله. والمضي في مشروعه . «فنحن إذن لا نستطيع أن نبلغ من النقد مانريد 
الا اذا أمن أحدنا من أن يشاع عنه الكفر والا حاد اذا بحث بحثا عقلياً صحيحا عن قضية 
من قضايا الفلسفة والدين» يا عرف أن مداخلة الدين للسياسة. وتحول رجاله الى أدوات 
في يد السلطان السيابى., هو الذي يحول الدين الى ارهاب, وهو الذي يجعل الدين يناهمض 
العلم والعقل والتقدم . «ليس ف طبيعة الاسلام» ولا ف طبيعة ا مسيحية مايدعو ا ى 
الاضطهاد . ولا إلى حاربة ا جديد ولا الى مناهضة حرية الرأي (. ).٠‏ ومع ١‏ ذلك أثم 
النصارى وا مسلمون واعتدوا جيعا على حرية الرأي اعتداء يختلف قوة وضعفاً . أليس 
مصدر هذا في حقيقة الأمر انها هو استغلال السياسة لعواطف السواد؟ بل . ولولا أن 
السياسة تريد أن نتخذ ماتستطيع من الطرق والوسائل لتتسلط على نفوس الناس وتتملق 
عواطف السواد (. . . ) ما عذب ابن رشد وجليي», ولا حرق من حرق وشرد من شرد من 
العلياء وا مفكرين»”"' ولهذا اذا وقفت السياسة موقف ال حيدة بين العلم والدين فلن يقع بينها 
الا المناقشة والجدل, وهو أمر نافع في حد ذاته. لقد أراد أن يفك التحالف بين السلطة 
السياسية والسلطة الدينية» لان ذلك هو الشرط الأساسي لتوفر الحرية. ولازدهار العلمء 
ولتقدم المجتمع . إن المشكلة ليست في الدين, وإنما في الدين حين يصبح سلطة. أو أداة 
من أدوات السلطة. ولا شك أن موقف طه حسين ومعه عدد من التنويريين الآخرين من 
قضية الدين والعلانية كان أكثر جذرية وتقدمية من موقف القوى التقدمية» التي تبنت فيها 
بعد موقفاً مراوغاً وانتهازياً حيال هذه المشكلة, فتارة تخوض سجالاً زائفاً لدفع تهمة الإلحادى 
وتَارة تتجاهل المشكلة متوهمة أن اجراءات التحديث التي تباشرها السلطة من عليائها كافية 
لحل المشكلة والقضاء عليهاء لكنها في كل الأحوال لم تواجه هذه المشكلة بجدية؛ ولم تضعها 
في أولويات نضاها وأدبياتها! . 

* - وعى وآمن بوحدة الثقافة الإنسانية؛ هذه الوحدة التي لاتلغي الخصوصية 
الوطنية» بل تثرمها وتوسع أفقها. وني هذا المنظور. دأب طه حسين على رسم لوحة شاملة 
لتاريخ الثقافة. يبدو فيها الحوار والمثاقفة» والنمو المطرد عناصر ايجابية كنا نمتلكها في 
عصورنا الزاهية. وعلينا امتلاكها الآن. استكشف وأضاء الصلات بين ثقافتنا والثقافة 
اليونانية وبعدها الرومانية» وأوجد نوعاً من الروابط والتأثيرات المتبادلة التي أثرتناء والتي 
تجعلنا مهيتين الآن لاعادة هذه التجربة دون عقدء ودوك خوف عل الحوية: والتقيقة أن 
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التأكيد على وحدة الثقافة الانسانية أجاب. أو ساعده في الإجابة. على سؤالين طوقنا بهها 
الغرب الاستعماري . السؤال الأول يتعلق بالتفاوت العقلي بين الشعوب, وأن العقل 
الأوروبي متفوق بذاته على عقول الشعوب المشرقية والافريقية ‏ أطروحات رينان وسواه من 
المفكرين العرقيين ‏ «واذن فكل شيء يدل على أنه ليس هناك عقل أوروبي يمتاز من هذا 
العقل الشرقي الذي يعيش في مصر وماجاورها من بلاد الشرق القريب. وإنما هو عقل واحد 
تختلف عليه الظروف المتباينة المتضادة فتؤثر فيه آثارا متباينة متضادة . ولكن جوهره واحد ليس 
فيه تفاوت ولا اختلاف»"" , 

. . أما الوهم الآثم الشنيع الذي يصور للمصريين أنهم خلقوا من طينة غير طينة 
الأوروبي. ومنحوا عقولا غير العقول الأوروبية. فهذا كله باطل سخيف لايثبت أمام أيسر 
التفكير ولا يستقيم لاهون نظرة. في التاريخ من جهة. وني طبائع الاشياء من جهة أخرى. 

والسؤال الثاني حول الخصوصية وتعارضها مع الانفتاح على الثقافة الانسانية. لقد 
كان طه حسين حاساً في هذه النقطة ان التراث الانساني بسبب وحدته, وتبادل التأثيرات 
خلال حقبه وتجاربه. يخصنا جميعاًء وكان يشرع النوافذ على هذا التراث متزوداً منه بم| يعينه 
على إثراء فكره. وتعميق خصوصيته في الوقت ذاته. ولقد تدهشنا تلك الحركة الذهنية الدائبة 
بين القضايا الجديدة التي تطرحها الثقافة الغربية على نفسهاء وبين أدبنا العربي يتقرى فيه 
هذه القضايا وكيف تجلى التعبير عنها. أي يعيد قراءة هذه القضايا في ضوء التجربة الأدبية 
العربية. أو يمعن في إضاءة التجربة الأدبية العربية بقراءتها على هدي هذه القضايا 
المستجدة. ولئن كان الأمر يتعلق بالالتزام السارتريء أو التشاؤم الأدبي. أو الغرائبية 
الكافكاوية» فإنه يبدأ بتقديم القضية ى| يطرحها الغرب» وينتقل فوراً الى تلمسها في تاريخنا 
الأدبي. ويبذا المعنى كانت هناك قراءة متواصلة. الخاص في ضؤء العام. والعام في ضوء 
الخاص . وإذن لم يكن التعلق بالثقافة الانسانية تغربا ولا انقطاعا. بل كان انارة جديدة 
لأدبنا العربي تجلو كنوزه. وتدرجه في سياق التراث الانساني كفصل مشرق من فصوله. 
وكتجربة حية أعطت وأخذت دون عقد وبسخاءء وعليها الآن أن تأخذ وتعطي دون عقد 
ويسخاء . 

وينبغى ألا ننسى هنا أن الغرب الذي كان طه حسين يدعو الى الأخذ منه «هو غرب 
فلسفة الأنوار» ومناصبة الكنيسة العداء, والدعوة ا ى حرية ا معتقد والرأي والفكر واعلاء 
شان العقل»”'. 

5 - جمع بين الفكر والمارسة في وحدة مدهشة, وبذلك قدم المثل لما ينبغي أن يكون 
عليه المثقف في بلد يعاني من التخلف والتبعية . كانت الثقافة بالنسبة له معركة ينبغي خوضها 
بالقول والفعل . وقد خاضها مقاتلا في قوله وفعله . لم يكن يتعب أو بهدأ. فمن سجال إلى 
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سجال. ومن معركة الى معركة. وهدفه أن يعمم التعليم. وأن يحرر العقول. وأن يحدث 
المجتمع . نعم. كان يؤمن بالدور الحاسم الذي ينبغي أن تلعبه الطليعة الثقافية . ولكن في 
فترة المخاض والتحولات البطيئة . وحين يتبنى المثقف مشروعاً تنويرياً يتوخى بصورة عملية 
توسيع قاعدة الواعين. والقادرين على فهم واقعهم وتغييره.؛ هل يمكن الحديث عن نخبوية 
ثقافية! . 

وني مارسته الثقافية فكرأً وعملاً. كان طه حسين يتحلى بنوع من الدهاءء أو المكر 
الاجابي والضروري للمارسة الثقافية في بلاد تثقلها القيود والمحرمات وهشاشة الضهانات 
القانونية! ولنتذكر هنا المديح الذي كاله كاتب كبرتولت بريشت للدهاء كعنصر خلاق 
وضروري لقول الحقيقة في أزمنة القمع والفاشية. ألم يقل طه حسين لمحمود أمين العالم وفي 
أواخر الأربعينات . . - ومع هذا كتب ماكتب في الثقافة المصرية بعدئذ! - «انكم تتحدثون 
كثيراً عن الثورة وتكتبون عن ضرورة الثورة ولكنكم لا تعرفون ولا تتقنون فن العمل 
الثوري . . ماأحوجكم إلى دراسة التكتيك الثوري والاستراتيجية الثورية»”' وكتابه 
«ا معذبون في الأرض» الذي منع وصودر, قدم له بطريقة ماكرة متحدثاً عن رضا وكل الرضا 
عن حياتناء وعن نفوره من أي تغيير. بل ووضع نفسه مع المحافظين المتشددين كي يمر 
الكتاب ‏ الرسالة. ع هذا كانت السلطة أذكى ول يمر الكتاب. ويمكن أن نعتبر 
اسلاميات طه حسين تكيرا محىا عن مكره. لقد سارع التقدميون. ومن قراءة الغناوين 
لاستخلاص البرهان على أن طه حسين تراجع عن أطروحات الشبابء وعاد متخاذل 
للاصطفاف مع التيار السلفي والرجعي . ولكن هل قرأ هؤلاء تلك الكتب؟ . . هل قرؤوا 
فعلاً «على هامس السيرة» التي يبدو فيها المشرق العربي أرض تفاعل حضاري . ومناخ ثقافي 
واحد. وحيث يبدو ظهور الأسلام ثمرة موضوعية لواقع تاريخي كان ينطوي على كل عوامل 
التجديد الفكري! هل قرؤوا فعلا «الوعد ا حتى» الذي يؤكد على الطابع الثوري لانتشار 
دعوة الاسلام في مكة. وعلى التوافق بين الدعوة الجديدة وتطلع الموالي والعبيد الى الحرية 
والعدالة الاجتّاعية! هل قرؤوا فعلا «الفتنة الكبرى» الذي يستعيد فيه منبجيته الصارمة 
«وأنا أريد أن أنظر ا ى هذه القضية نظرة خالصة جردة» لا تصدر عن عاطفة وهوى, ولا 
تتأثر بالايبان ولا بالدين» وإنا هي نظرة ا مؤرخ الذي يجرد نفسه تج ريدأ كاملًا من النزعات 
والعواطف والأهواء مها تختلف مظاهرها ومصادرها وغاياتها». لقد مدّ طه حسين يده الى 
هذا الجرح الغائر في التاريخ العربي الاسلامي . وحلل أحداث تلك الفترة, لا كمحنة إطية» 
الكل فيها مجتهد ومصيب. بل كوقائع تاريخية لها بواعثها الاقتصادية والاجتاعية والفكرية. . 
لاء لم تكن الفتنة فجوة زمنية تخلى فيها الله عن الامة. وانما كانت صيرورة تاريخية موضوعية 
ينبغي أن تدرس, وأن يحدد موقعها في تاريخ متواصل من الازدهار والتقهقر. وكان بذلك 
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يعيد التأكيد على أن الماضي ليس حيزاً تامأ ومقدساً. ليس لحظة أبدية يكفي التمسح بها كي 
ننجز بممضتناء ونغدق على البشرية رسالتنا الخالدة» بل هو سيالة من الفعل والاختيار 
الانسانيين. هو حركة تاريخية ينبغي أن نعي تحولاتهاء وأن نعيد قراءتها في ضوء حاضرنا 
وجديدنا الفكري. هل قرأ الذين حكموا على طه حسين بالتخاذل والارتداد هذا الكتاب 
قراءة واعية!؟ ألم يلاحظوا أن طه حسين كان في اسلامياته يواصل معركته التي بدأها منذ 
أوائل القرن, معركة اقتلاع الفكر اللاهوتي وقوامه الايهان: والتلقين. والمحفوظات البالية» 
من أجل اشاعة الفكر التاريخي وقوامه العقلانية والحرية والتجديد والابداع . وني آخر حديث 
أدلى به طه حسين لغالي شكري رد على الاتهامات قائلا : وإنني أسمع تقويً معوجاً ما أمليته 
وكتبه غيري حول الاسلام . هذا جهل . .. ألا تفرقون بين ا مادة الأولية ا خام ومنبج البحث؟ 
كنت أظنكم تتصورون دراستنا لأبطال الاسلام وأعلامه ثورة جديدة . . الغالبية كانت 
نرزح في تلقيها للاسلام تحت أثقال التفسيرات غير العلمية للمشايخ . وجئنا نحن بروح 
فدائية حقيقية نقتحم هذا ا ميدان ا مغلق عليهم , أتيناهم في عقر دارهم لنوقظ ا مسلمين على 
تاريخهم ا حقيقي . م نتخل عن مناهجنا التي درسنا مها الشعر وغير الشعرء ولكتنا طبقناها 
على تاريخ العقيدة التي تدين بها الأكثرية الساحقة . قل إن الاسلام كان مدخلنا ا جديد 
لترسيخ ا منيج » وقل العكس ء كان ال منهج مرشدنا ا ى اقتلاع ا خزعبلات من جذورها من 
أرواح العامة ونفوس أبنائهم ( . . ) ماذا لايسأل أولئك ا مجددون أنفسهم عن أسباب النقّمة 
العانية والثورة الضارية التي شنها السلفيون من ا محافظين؟ أليس ذلك لأننا هاجنا أوكارهم 
ا مظلمة, وسلطنا داخلها الشمس وافواء النقي» وفضحنا أشعارهم ا مضللة . لقد فضلنا 
إنقاذ مئات الألوف من هيمنة (ديكتاتورية ا جهل وعبودية (دولة ا خرافة) على أن نظ ل أسرى 
اعجاب ا مثقفينء صفوة ا مثقفين»' واعتقد أن هذا الكلام لايحتاج الى مزيد من الايضاح . 
ه ‏ أدرك طه حسين العلاقة العضوية بين حلمه التنويري وبين الأرضية السياسية 
والاجتماعية- فلا تقدم دون عقلانية «والعقلانية التي تقول ان كل شيء يفسر بالعقل هي 
التي مكنت أوروبا أن تتطور في كل المجالات». ولا عقلانية دون العلم وتجديد العقل. ولا 
يمكن أن يزدهر العلم ويتجدد العقلْ دون الحرية. ولاحرية دون علمانية» ولا علمانية دون 
تحديث الدولة وإشاعة الديمقراطية . ولايمكن تحديث الدولة واشاعة الديمقراطية الا بإقامة 
المجتمع المدني الذي تشكل فكرة الوطنية الحمته» والتوزيع العادل للمنافع الاقتصادية 
والسياسية سداه. «ونحن اذا أردنا أن نختصر الأغراض الأساسية التى يجب على 
الديمقراطية أن تكفلها للشعب, م نجد أوجز ولا أشمل ولا أصح من هذه الكليات التي 
ذاعت في الديمقراطية الفرنسية منذ عامين وهي : أن النظام الديمقراطي يجب أن يكفل 
لأبناء الشعب ججيعاً ا حياة وا حرية والسلم . وماأظن الديمقراطية تستطيع أن تكفل غرضاً 
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من هذه الأغراض للشعب اذا قصرت في تعميم التعليم الأ ولي » وأخذ الناس جيعاً به طوعاً 
أو كرهاً. فلأجل أن تكفل الديمقراطية للناس ا حياة يجب قبل كل شيء أن تكفل هم 
التصرف في هذه ا مذاهب ال مختلفة التي تمكن الفرد من أن يكسب قوته دون أن يلغي في ذلك 
مضارة أو عننأ. ومن الطبيعي أن ا حياة التي يجب أن تكفلها الديمقراطية للناس اني] هي 
ا حياة القابلة للتطور والرقي من ناحيتها ا مادية» ومن ناحيتها ا معنوية (. . . ) فيفرض عليها 
أن تمنح افراد. الشعب وسائل الكسب التي يسعون ببا في الأرض ويلتمسون بها الرزق . 
وأن تزيل من طريقهم ماقد يقوم فيها من العقبات التي تنشأ عن. الظلم وا جورء وعن 
التحكم والاستبدادء وعن مقاومة الطبيعة نفسها لتصرف الانسان»”'' والدولة الديمقراطية 
ملزمة بذلك. | هي ملزمة بتيسير سبل التعليم وتعميمه. 

وهكذا يتكامل مشروع طه حسين الذي يدمج التنوير بالتقدم. والفكر بالعمل» ربها 
كانت هناك أسباب موضوعية وراء اخفاق الدعوة الليبرالية بعامة» ومشروع طه حسين 
بخاصة «لكن هذا لايمنع ا مؤرخ أن يرى في ذلك الاخفاق سبب تعثر ا مسيرة العربية, ""» 
كا أنه لايعفي القوى التقدمية حين تقوم بعملية المراجعة المنتظرة من تقرير وتحديد قسطها 
من ذلك الاخفاق. فلو أدركنا أن تلك القيم التنويرية هي الأساس الذي لايمكن أن يكون 
تقدم أو ثورة بدونه, لما انتكسنا هذه الانتكاسة المفجعة. ولكان محتملا أن نجذر في الواقع 
العربي تياراً عقلانياً لا يمحوه محرد انقلاب عسكري, أو مرسوم ملكي . إن التهافت الذي 
نعيشه الآن, والهلع الذي نحسه جميعاً أمام الانبيارات التي تلم بناء وثنائي الخيارات التي 
كانت مطروحة أمام العقل العربي في ثلاثينات هذا القرن؛ كل هذا يبرهن على أننا تركنا طه 
حسين يقاتل وحدة. وبل وقاتلنا ضده. وفي كل الأحوال لم نعرف كيف نقوم ونستفيد من 
مشروعه الذي بناه بدأب ومسؤولية ودافع عنه بمكر وشجاعة . 

ومهما كان. فمازالت تلك القيم والمكاسب على جدول الأعمال. وهانحن بعد قرن 
ونصف من النبوض المخفق نتلفت باحثين عنهاء ومحاولين الوصول اليها «لم يستوعب الفكر 
العري مكاسب العقل ا حديث من عقلانية وموضوعية وفعالية وأنسية الخ. . لكن هذا 
الاستيعاب مهما تأخضرء سيبقى في جدول الأعيال, كلع تأخر كلا تشابكت الأوضاع 
وضعفت فعالية المجتمع العري ككل»”". 

* * *« * 

ذلك هو المشروع الذي نحاول اليوم استرداده. وتلك هي الأسباب الواقعية والتارخية 
التي تدفعنا الى مباشرة هذه المحاولة . ولكن هل يستطيع أن ينجز هذه المهمة الجليلة والمعقدة 
نفر من المثقفين الهامشيين» وكتاب يجتهد في تسليط الاضواء على مشروع طه حسين! . . 

طبعا لا. . فهذا العمل يحتاج الى تضافر قوى جدية من أحزاب ومنظرات» تقرأ طه 


حسينء وتدرجه في أدبياتها ومنشوراتهاء وتستهدي .به في صياغة برامج عملية لمواجهة 
الواقع . . ومن المخيب واللافت للنظر أننا لانجد في كل الأدبيات التي تتصدى للتيار السلفي 
عمق وجذرية طه حسين. ولانجد أي ذكر لطه حسين. أهو الصلف التقدمي ! أم الجهل 
وقلة الزاد المعرفي!! . 

إذن. . . مهمة استرداد طه حسين وادراجه في سياق الحاضر هي مسؤولية القوى 
والأحزاب. لا المثقفين فقط . . . وأما هذا الكتاب. فإنه موقف وشهادة . 
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برها 


>32 


الشيخ ١‏ لتقليدي 
والمثقخف الحديت 


فيصل دراج 


عرف طه حسين الشيخ التقليدي وتتلمذ على يديه طويلاً . إلى أن صاغته معرفة: 
جديدة فأنكر الشيخ وعلمه ورأى فيه نقيضاً . لم يكن الخلاف يدور بين عمامة وطربوش » 
فاختلاف اللباس لا يشعل حربا . بل كان يدور بين موقفين فكريين مختلفين . يعتقد الأول 
أن التاريخ مكتمل ومستقل عن إرادة الانسان ورغبته » ويرى الثاني أن التاريخ إمكانية 
مفتوحة . لاتكتمل إلا إن جاءها الموت . 

يعتقد الشيخ أن التاريخ قد اكتمل في زمن مضى . كان الايهان فيه كاملا » فيسبغ. 
على زمن الايهان الكامل صفات المدينة الفاضلة . بل إنه يحدد مكان وزمان المدينة » وبحيض 
المؤمن على الرجوع إليها . فهي قائمة في الماضي الذهبي بقدر ما هي قائمة في قول الشيخ 
الداعي له . التاريخ مكتمل , يقول الشيخ . والنقص في الانسان الذي لا يرجع إليه » 
والنقص فادح في الانسان الذي لايعترف بكمول التاريخ . يأخذ طه حسين بموقف آخر. 
لايفصل بين الانسان والتاريخ . ويرى النقص فيهما معاً : يتكون الانسان في بحثه عن 
تاريخ لم يتك ون. وني سعيه عن مفقود يمكن البحث عنهء يرفض طه حسين فكرة المكتمل 
الراقد في الماضي: لأنها تقيم فاصلا بين الانسان ومستقبله . وتمنع عنه إمكانية الحلم 
والاكتشاف والمغامرة . 

يدافع الشيخ عن مدينة فاضلة وجدت في الماضي 2 ويدافع طه حسين عن إمكانية 
مدينة فاضلة أخرى . لاتحدد بمكان وزمان وكتاب . بل بإمكانية الانسان الباحث عتها » 
فيكون. البحث عن المدينة الفاضلة بحثاً عن الانسان العاقل الباحث عن المدينة الفاضلة . 
مدينتان فاضاتان . الأولى قائمة وتدعو الانستان إليها . والثانية لاوجود لما إلا في فعل 
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الانسان المتطلع إليها . بل إنها مديئة لن توجد أبداً » لأن الوجود يساوي الوصول . 
والوصول يساوي الكمال , والانسان الحالم لا يلتقي بالكمال أبداً . تظل المدينة الفاضلة 
إمكانية مجردة » تحرض الانسان على الفعل وتؤكد ثقته في مستقبل مفتوح . لكأن جمالية 
المدينة الفاضلة ليست أكثر من حمالية الانسان المتمرد على حاضر يجب استبداله . كان طه 
حسين مدافعاً عن مستقبل أفضل » وعن إنسان طليق . يستطيع الانتقال من واقع يلغي 
الانسان إلى واقع ينصاع إلى رغبة الانسان وعقله. والمستقبل حاضن العقل وموقع الرغبة 


ا مثقف الحديث والبحث عن ا منطلق 


يتمثل مشروع طه حسين في الصراع الشامل بين القديم والجديد ٠»‏ أو بين التقليدي 
والحديث . وقد اعتمد المشروع استراتيجية بينة تبدأ بالجزء لتصل لاحقاً إلى الكل أو تبدأً 
بأساس جديد يحمل لاحقا بناء على صورته . واعتبر المشروع أن المجتمع هو البناء » وأن 
المثقف هو أساس البناء الجديد » وأن اصلاح المجتمع يقضي باصلاح المثقف . وبالقتال 
من أجل مثقف جديد . 

يكون المشروع ء في هذا التصور . صراعا بين مثقفين متناقضين . وبا أن المشروع 
يبدأ بالجزء ليصل إلى ما يتجاوزه » فإن طه حسين لم يكن يقاتل ضد المثقف التقليدي . إلا 
بقدر ما كان يواجه الشروط الاجتماعية التي تنتج المثقف التقليدي وتكبح هوض وفاعلية 
المجتمع » ويرى في المثقف أداة الاصلاح » فيكون عليه أن ينادي باصلاح أداة الاصلاح » 

في الركبون إلى مقولة المثقف واعتبارها أساسا ؛ يحمل مشروع حسين ما يوحي 
بمقولة : النخبة المثقفة . أو النخبة العارفة » التي تنغلق على ذاتها كفئة ذات اختصاص 
متميز يمنحها ميا اجتماعياً . لكن هذا الايحاء باطل . لأن حسين كان يرى المثقف في 
وظيفته الاصلاحية . إن لم يكن يفكك مقولة المثتقف في مدار أوسع هو: الثقافة 
الاجتماعية . فلا يدافع عن المثقف في ذاته بل يدافع عن مثقف يرى ذاته في جمهور واسع 
يحسن القراءة والكتابة . وما دعوته الشهيرة إلى ديمقراطية التعليم واصلاح الجهاز التعليمي 
إلا مرآة للمثقف الذي كان يسعى إليه . ويمكن القول . بدون ارتباك صغير أو كبير. أن 


احا 


طه حسين لم يكن يأخذ بمفهوم النخبة العارفة » بل كان خصماً عنيداً له » لأن مشروعه » 
كان يطالب ؛ من الألف إلى الياء » بها يمكن أن يدعى : مجتمعية المعرفة أو مجتمعية 
التعليم . وفي هذه المطالبة بنشر التعليم وتعميمه » كان طه حسين ينكر الثنائيات التقليدية 
التي تقسم المجتمع إلى : متعلم / أمي , مثقف / جاهل . ثقافة عليا / ثقافة سفل . 
أي أنه كان ن يقاتل من أجل شكل من التعليم جديد . يحقق شروط ا ار 
الاجتماعي ٠‏ وبهذا المعنى .» ؛ يصبح مفهوم إصلاح التعليم نظيراً لمفهوم اصلاح الوعي 
الاجتماعي . لكأن مفهوم الاصلاح . الذي أعاد صياغة المثقف وتلميذه معا . ينقل التلميذ 
الجديد إلى مستوى المثقف المطالب بالاصلاح . بقدر ما ينقل هذا المثقف من فضاء 
جامعته » أو مدرسته . إلى الفضاء الاجتماعي . حيث يقاتل الانسان ذو الوعي الجديد من 
أجل مجتمع جديد . في تأكيده دور الجهاز التعليمي » وهو جهاز أساسي من أجهزة الدولة + 
لم يكن طه حسين يأخذ بمفهوم تقني للتربية والتعليم » قوامه معرفة القراءة والكتابة » بل 
كان يستند على مفهوم سياسي لمعنى القراءة والتعليم . لأنه كان يرى في التعليم الحديث » 
وهو فعل مناقض لمفهوم التلقين التقليدي . مدخلا أساسياً إلى التغيير الاجتماعي . لايكون 
التعليم » في هذا المنظور . دعوة إلى فك الحروف وتركيبها واتقاناً للاملاء والاستظهار » بل 
اقتراباً من الواقع وانفتاحاً على الحياة وتحرراً من كتب تصف واقعاً لم يلتق القارىء به أبداً . 

ومثل| نظر طه حسين إلى المثقف الحديث في دوره الاجتماعي . فقد نظر إلى التعليم 
في دوره الاجتماعي أيضاً . فكأنه لم يكن يقاتل من أجل تعليم جديد » بقدر ما كان يكافح 

من أجل شكل جديد من التعليم يسمّح بوعي جديد أو بثقافة جديدة » تنقل تنقل المتعلم من 

وضع الامتثال والفكر المعتقل إلى وضع التمرد والفكر الفاعل . وكان صاحب «الأيام» » في 
نظره هذا يقوم بفعل يندرج في استراتيجيته المطالبة بتغيير اجتماعي . فقد كان المثقف 
التقليدي . والشيخ المغلق رمز له » هو العدو الأساسي للمثقف الحديث . الذي كان طه 
حسين . فلم يكن ذلك الشيخ . يستمد سلطته من معرفته » القليلة أو الكثيرة » بل من 
جمهور واسع يقبل بهذه المعارف ويمتثل لمشيئة صاحبها . وكان الجمهور الممتثل حصنا 
للشيخ ومبررا لوجوده » يمنح حمايته للشيخ بقدر ما يقدم له الشيخ معرفة تؤمن استمرار 
الشيخ وامتشال الجمهور . وكان على المثقف الحديث أن يقاتل ضد الشيخ . لكنه كان 
عليه » كي لايتهاوئ وبقع + أن بقاتل من أجل الوصبول إلى سند اجتراعي يستعفه في قتاله.» 
ويضعف المرتكزات الاجتماعية التي تد تنتج الشيخ وتعيد انتاجه محرضاً فاعلاً ضد الحديث 
والحدائة في أشكاها كلها . وكان اصلاح التعليم » من حيث هو شرط وأداة لاصّلاح 
الوعي . هو متكا المثقف الحديث . الذي كانه طه حسين . 

تضيء علاقة المثقف الحديث بالقوى الاجتاعية التي يسعى اليها مفهوم المثقف 


يفا 


الحديث وتصوره لمعنى النخبة ودلالتها . كان موقع طه حسين الاجتماعي يضعه في مقام 
النخبة. وكانت ممارسته تنكر مفهوم النخبة . ولأن الموقف لايتحدد بالموقع . فقد كانت 
الثقافة والعمل الجامعي والعلاقات الاجتماعية تضع طه في مدار النخبة الاجتاعية » لكن 
سعيه إلى ديمقراطية التعليم وكسر احتكار المعرفة وتفتح شخصية الانسان . كان يصادر 
مفهوم النخبة بمفهوم آخر هو : مسؤولية المثقف الأخلاقية ‏ المعنوية في شروط القهر 
والتجهيل . إن إقامة المح الاجتماعي على الوعي الاجتماعي المتحرر . والركون إلى 
التعليم الحديث كأداة لليقظة . لليقظة , والدفاع عن حق الشعب في التعليم » » جعل . كل ذلك ., 
من ظه حسيك متقفاً حدائياً بامتياز . وإذا كانت العلاقات لاتعرف إلا بأضدادها .» فإن 
معنى المثقف الحديث لايتكشف . ولن يتكشف . إلا في صراعه مع المثقف التقليدي . 


الثقف ا حديث وا مثقف التقليدي : 


نعثر في كتاب «الأيام» على صور مختلفة لشيوخ مختلفين . لكن طه يوحدهم برباط 
السلب . فييبكون الشيخ صورة للقهر والجهل والتجهيل واقتناص حقوق الآخرين . بعد 
مصادرة عقو هم أو اتلافها . في جملة الصفات التي يسبغها طه على الشيخ . يحدد خصمه 
الاجتماعي بدون مواربة أو انزياح » بل يحدد مضمون ثقافة حديثة لا تأتلف مع عام القرية 
الضيق وأساطير الشيخ القديم وسطوة الكتب المتوارثة التي لاتعترف بجديد الحياة » والتي 
يتمثا ل دورها في تدمير كل جديد يهدد سطوة القديم والشيخ الذي يمثله . 

نقرأ في كتاب «الأيام» عن شيخ صعيدي : «غليظ الطبع » يقرأ في عنف » ويسال 
الطلاب ويرد عليهم في عنف . وكان سريع الغضب . لايكاد يسأل حتى يشتم » فإن ألح 
عليه السائل / يعفه من لكمة إن كان قريبا » ومن رمية بحذائه إن كان جلسه منه بعيدا . 
وكان الشيخ غليظاً كصوته جافياً كثيابه . . 7 . ونقرأ عن شيخ يقول : « ومن كان 
منكم حريصاً على ألا تبطل صلاته فليتبعني 6" ٠‏ وعن ثالث و يذهب الناس في (كباره 
وإجلاله إلى حد يشبه التقديس ٠‏ وعن رابع : « كان في أول أمره حَاراً ينقل للناس 
بضائعهم وأمتعتهم : ا واقتصرت حره على ثقل تجارته » والذي كان 
الناس مجمعين على انه ياكل أموال اليتامى » وأثرى على حساب الضعفاء . ونقرأ أيضاً 
عن شيخ كان يقول ما أمن الل علي به أ أستطيع أن أتكلم ساعتين فلا يفهم إحد 
عني شينا ولا أفهم أنا عن نضي شيئاً » ويمكن للقارىء أن يجد صوراً كثيرة أخرى ء مهها 
ا لو د 0 : 
د ل لبي 0 
الشيخ بقدرما كان يحارب الزمن ن التاريخي الذي أنتجه . وكان في حربه المزدوجة 3 أو 
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المتعددة » يقدم صورة لمثقف حديث يقاتل من أجل زمن اجتماعي ينفتح على الحداثة 
الكونية . كان يقدم صورة المثقف الذي تشكل في المدينة 5 وحصل على تعليمه في الغرب 2 
وانفتح على العالم والثقافة العالمية » فلم يعد يستطيع التعايش مع شيخ تعلم في الريف , أو 
في المدن الصغيرة » أو تعلم في المدارس الدينية في الريف وفي المدن الصغيرة . إن لم ينل 
تعليمه في زاوية مسجد .. يختصر شؤون الدنيا في أمور الروح » ويختزل المعرفة إلى الحفاظ 
على اللغة التقليدية . 

لقد جسّد طه حسين صو المثقف البرجوازي المستنيرء الذي حاز على ثقافة 
برجوازية من مجتمع آخرء وعاد إلى بلده ليقاتل من أجل مجتمع حديث . يقبل بمجتمعية 
الثقافة » ويدرك دور المعرفة في تحويل علاقات المجتمع كلها » فلا تكون الغرفة آمرا مقهيورا 
على تطهير الروح بل أداة عملية تهدم المجتمع وتبنيه من جديد ؛ يقول طه : « ليست حياة 
الأمم والأفراد عقلا خالصاً ولا معرفة خالصة » وإني) هذه حياة ا ملائكة والقديسين 
والصديقين والذين يتائر وهم من الفلاسفة . إني) حياة الأمم والأفراد علم يتنج العمل 
ومعرفة تمكن من_الاضطراب في الأرض والسيطرة على عناصر الطبيعة والتغلب على ما 
يعترضنا من العقبات 6" . يدعو هذا القول إلى مجتمعية المعرفة » ويؤكد عنصر ال معرفة 
العملي . » بل يؤسس لمفهوم الثقافة الوطنية . بالمعنى الحديث . لأنه لايبدأ بالأفراد أو 
الطوائف أو الأحزاب , بل بالمعرفة الضرورية لتطوير المجتمع ٠‏ من حيث هو كلّ عضوي 
مترابط . 

وفي مقابل طه حسين نجد الشيخ الذي يقول : « ومن كان منكم حريصاً على ألا 
تبطل صلاته فليتبعني » . يقوم موفف الأول على مرجع واسع ودينامي ويتجاوز الأفراد ٠‏ بينا 
يختصر الثاني المراجع كلها في ذاته 5 فيكون فرداً حقيقة » أو فردأ حاملاً للحقيقة , ٠‏ ومن 
يحمل الحقيقة يسيطر على من يفتقدها . يصدر الخلط بين الفرد والحقيقة عن مكانة الشيخ 
في المجتمع التقليدي . أو عن صورة الشيخ التقليدي في الأماكن والعقول المغلقة » إذ تبدو 
المعرفة سلطة بقدر ما تبدو السلطة ضامناً للمعرفة » فيكون الفرد المتسلط مرجع المعرفة 
وضامنها . وهذا لايكون الشيخ شيخاً » بالمعنى التقليدي . الا إذا دمج المعرفة بالدين » 
أو قام بتوحيد الوظيفة الدينية والوظيفة الثقافية. يحدد هذا الوضع فرادة الشيخ» ويرسم 
حدود علاقته بذاته وبغيره . فهو الذي يقرر وضع الدين في المجتمع ٠‏ وصورة المرشد 
والتلميذ , إذ يكون الدين غلا للعلوم والشيخ مرجعاً في العلوم كلها . وهذا ما يدفع الشيخ 
التقليدي إلى النفور من العلم الحديث والمدرسة الحديثة نفور عرافة الريف من الطبيب 
الحديث , بل يكون الشيخ خصاً للاختصاص العلمي . الذي يميز المثقف الحديث » 
وخصياً لكل من ينادي بالاستقلال الذاتي للمعرفة . 


ىا 


وفي حدود الاختصاص العلمي والاستقلال الذاتي للمعرفة » يبدو الشيخ 
التقليدي . 5-2 » علاقة من الماضي ١‏ أو علاقة في الماضي » تستمر في الحاضر . لأن 
المجتمع الحديث يجعل من المثقف المختص جزءاً من حداثته » بل إنه لم يصبح حديثاً الا 
بسبب أخذه بمقولة الاختصاص واختصاص الاختصاص . واعتباره الدين » كما الايهان » 
مسألة ذاتية . وإذا كانت الحداثة قد حولت العلم » باستمرار . إلى قوة منتجة تعيد صياغة 
البنية الاجنماعية . فإن تقليدية الشيخ المتوارث لاتستقيم الا إن قام بفصل بين خطابه المجرد 
والشخص الواقعي . أو إن قام بفصل بين خطابه والسياق التاريخي , لأنه يدور بشكل مجرد 
حول «النفس البشرية المجردة» التي لاتتأثر بحركة المجتمع وتحولاته . 

يقول طه حسين : «.فا حاجة العملية اليومية والضرورات العادية ا ماسة وا منافع 
القريبة العاجلة هي التي دعت إلى انشاء التعليم ا حديث في مصر قبل الاحتلال»" 
دور التعليم . في المنظور الحديث . بإقامة علاقة صحيحة بين أسئلة الواقع الملشخص 
والاجابات الموائمة لها . أي يتغذى العقل الحديث بقراءة نص واسع ومتجدد هو الواقع 
اليومي . في حين يتغذى الشيخ بتأويله الذاتي للنص الذي يختاره » فيكون النص في تأويله 
مرأة لوظيفة الشيخ . بقدر ما يبدو الشيخ مرآة للنص الذي أوله . يعطي هذا الفعل الشيخ 
سلطة على صورته . إن لم يجعل منبجه . وفي شروط معينة » منهجاً سلطوياً بامتياز » 
لايتعامل بمعيار الصحيح والخطأ . بل بمعيار البق والضلال . بهذا المعنى يمارس الشيخ 
اختصاصه المتميزء الذي لايتكتشف كاختصاص في اللغة والدين والموعظة . بل 
كاختصاص أيديو لوجي - سلطوي . حدوده السيطرة والاخضاع . لايتحدد الشيخ 
التقليدي باختصاصه المعرني » بل باختصاصه السلطوي أولاً . اختصاص يتجاوز كل 
حفاص جرم لأن دوره مراقبة وتقويم وتقدير كل اختصاص . لقد تكون المثقف الحديث 
في سيرورة تقسيم العمل . بين عمل يدوي وعمل ذهني . فكان المهندس والعالم والطبيب » 
وكان استاذ الجامعة والصحفي والروائي والمسرحي والناقد . . . أما الشيخ فيتعين 
باختصاص يقفز فوق أي اختصاص ., لأن سلطته الأيديولوجية تبيح له أن يتدخل في عمل 
الأديب والفنان والفيلسوف والطبيب أيضاً . 

إن تحرير المعرفة من السلطة الدينية جعل طه حسين يفصل بين الدين والمعرفة ‏ 
ويطلب من الباحث العلمي أن ينسى «عواطفه القومية والدينية وكل مايتصل بها» . ولم يكن 
في هذا باجم الدين , بل يدافع عن موضوعية المعرفة » أو لنقل : ليس رفض السلطة 
الدينية هو الذي أفضى بطه حسين إلى تمجيد المعرفة العقلية بل إن ادراكه لمعنى المعرفة 
الحديثة هو الذي دفعه إلى رفض السلطة الدينية » أي أن طه حسين لايرتسم بين حدي 
الايهان والالحاد » بل بين حدي العقلانية واللاعقلائية » وفي هذا الموقف كان طه حسين 


لو 


يتابع نبجاً فكرياً . بدأ منذ منتصف القرن الماضي » لكنه كان يدفع بهذا النيج إلى أكثر 
حدوده حسما ووضوحا » حتى وصل إلى موقف يتجاوز ما عداه . 
مثل الشيخ التقليدي صورة المثقف المتوارثة منذ قرون عدة .» أو صورة العالى ىا 

يقال » وجاءت في النصف الثاني من القرن الماضي » شروط جديدة ء لم تنه دور الشيخ 
وصورته » لكنها سمحت بيروز مثقف جديد . يتحدث بمفردات : الدولة » المجتمع ‏ 
الأمة . الاصلاح » الشرق والغرب, أي بمفردات تتجاوز الأطر المغلقة التي تتسم 
بالثبات . كان الشيخ يهارس دوره المتعدد الوظيفة بشكل يؤمُن الثبات الاجتماعي ويجدده ' 
فهو المعلم والقاضي والموجه الديني والسيامبي وخطيب يوم الجمعة والمتحدث في لحظات 
الزواج والموت والميلاد” . وجاء مثقف جديد ليتأمل وضع المجتمع كله » ولايضيع في 
الشؤون الصغيرة » ويتحدث عن الحرية والاستبداد والانحطاط والتقدم . 

وبدون الدخول في إشكالية عصر النهضة » فقد بدأ المثقف لخاد صهواً بالعلم ع 
وبالعلم الوحيد الموجود ‏ الذي هو العلم الأوروبي » بدون أن يدرك . تماماً » الأسباب التي 
انتجت الثورة العلمية الحديثة » فأقام العلم » وبسبب شروطه الاجتماعية ‏ التاريخية » 1 
جانب الدين 2 أن تقدم المعرفة الأوروبية أنتجته شروط جعلت من الدين أمرا 
هامشياً . يقول الطهطاوي : 0 ا معرفة الأوروبية التي يظهر أنبها أجنبية هي علوم 
اسلامية»" . ويكتب محمد عبده عن : « الاسلام والنصرانية بين العلم والمدنية » . وعلى 
الرغم من التناقض الداخلي الذي يحكم ثنائية العلم والدين ء فإن روح العصر قدمت 
منظوراً اجنيدا للدين » فيدا الحديث عنه حديثئاً عن المدنية والحياة المتحضرة ومحارية 
الانحطاط في أشكاها . حتى قال محمد عبده : «ليس في الاسلام سلطة دينية سوى سلطة 
الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والتنفير من الشره ولعل هذا القول كان قد وصل ذروته حين 
'تحدث الأفغاني عن تاج بلا رأس أو رأس بلا تاج . 

تشكل المثقف الحديث . الذي كانه طه حسين ١‏ في سياق العلانية وتطورها . أو في 
شكل ,من العلمانية فرضه الوضع العربي - الاسلامي . وإذا كان المثقف الحديث يعيش 
زمانه » فإن علمانية » أي عقلانية طه كانت » في معنى من معانيهاء وثيقة الصلة بالاشكالية 
العمانية / العقلانية » التي كانت في زمانه . فمثلما حاول علي عبد الرازق أن يفصل بين 
السلطة السياسية والسلطة الدينية » حاول طه حسين أن يفصل بين العلم والدين . يقول 
علي عبد الرازق : « لاشيء في الدين يمنع نع ا مسلمين أن يسابقوا الأمم الأخرى في علوم 
الاجتياع والسياسة كلها وأن يبدموا ذلك النظام العتيق الذي ذلوا له واستكانوا إليه » وأن 
يبنوا قواعد ملكهم ونظام حكوماتهم على أحدث ما أنتجته العقول البشرية وأمتن ما دلت 
تجارب الأمم على أنه خيرأصول ا حكم»”" . يسعى هذا القول إلى إبعاد علماء الدين عن 


ضفن 


المجال السياسي ويمنع عنهم صفة «أهل الحل والعقد» . أما طه فحاول إبعاد علماء الدين 
عن شؤون النقد والتاريخ الأدبيين . وهذا ما فعله في كتابه : «في الأدب الجاهي» . 

يقول طه حسين في كتاب : « مستقبل الثقافة في مصر » علينا أن نأخذ ب « طريق 
واضحة بيئة » واضحة مستقيمة » ليس فيها عوج ولا التواء . . هي واحدة . . ليس لها 
تعدد وهي تسير سيرة الأوروبيين وتسلك طريقهم لتكون هم أندادا » ولنكون شركاء في 
هذه ا حضار رة"" . وقد لايبدو هذا القول غريباً عن أقوال الطهطاوي ومحمد عبده 0 
بإصلاح يضع المجتمع المسلم إلى جانب غيره من المجتمعات المعاصرة والمتحضرة . وينافسه 
ويباريه » لكن طه الذي رأى أن التغيير والتجدد ملازمان للعلم وأن الثبات والاستقرار 
.ملازمان للدين . يأخذ بالأقوال السابقة ليقطع معها . فهو لم يكن معنياً بتجديد الدين لأنه 
كان يرى أن الدين غير قابل للتجديد . 

في موقفه من الدين» يقطع طه حسين مع كل شيخ تقليدي ومع كل شيخ حديت 1 
وإذا كان قد تشكل فكريا وأنتج فكره في سياق العلم|نية / العقلانية . فإنه دفع بمواقفه بعيدا 
في اتهاه علانية صارمة وعقلانية متسقة . فقد كانت عليانية زمانه .» وباستثناءات قليلة 
(لطفي السيد مثلآ) علمانية ملتبسة » ملغومة بتناقض لاحل له » إن وجد شروطاً محددة » 
برهن عن علانية متخيلة وغير قادرة على الحياة . لقد قامت تلك العقلانية / العلمانية 
(الطهطاوي , الأفغاني . محمد عبده) على حل توفيقي , يتعايش فيه العلم والدين » بل 
يكون الدين فيه ضامنا للحقيقة والتعايش , أي أن تلك العلمانية كانت تتكون من عنصرين 
لامتجانسين » فيكون تطورها هو تطور تناقضاتها . إذ لايمكن أن يكون العلم لحظة داخلية 
في الوعي الديني . كا لايمكن للدين أن يكون لحظة في الوعي العلمي . لم يكن دعاة 
الاصلاح والتنوير » في شككلهم المسيطر . قادرين على إقامة علاقة صحيحة بين منهج النظر 
إلى العالم وموقع العلم والعلانية فيه » فبدت العلمانية كما لو كانت دعوة مجردة إلى الأخذ 
بالعلم والتقنية الحديثة » دون إخضاع منبج النظر إلى النقد الضروري . لم يستطع هؤلاء 
الدعاة رؤية المجتمع في علاقاته كلها , » فلم يأخذوا بمنظور تاريخي شامل » إنها اكتفوا ‏ 
وعن غير قصد ربما » برؤية تقنية مبسطة , تجمع بين العلم والايهان . 

وإذا كانت مساههمات دعاة الاصلاح مهمة وجزئية في إطارها الزمي الضيق » فإن 
التاريخ الواسع التي تلاهاء أعاد تقويمها من جديد .. لتستظهر كوهم ايديولوجي 
مضاعف » َه في الاعتقاد بأن الدين يجدد ذاته » ووهم في الاعتقاد بأن العلم المجرد قادر 

على الفعل . بل يمكن القول : إن هؤلاء الدعاة . رغم مقاصدهم النبيلة ومواقفهم 
الشجاعة » كانوا ييارسون منطقاً مقلوباً . حين ظنوا أن تثوير الدين يفضي إلى تثوير 
المجتمع ‏ » مع أن الأمر هو نقيض ذلك . فتثوير المجتمع هو الذي يقوم بتحديد وضع الدين 


يض 


ووظيفته . . 

وانطلاقاً من ذلك , واتكاء على مجمل ما كتبه طه حسين , وفي مقاله «العلم والدين» 
الوارد في كتابه ومن بعيد» خاصة . يبدو طه حسين مثقفا جديدا إلى حدود الغربة » إن لم 
يبد حالة لايكررها التاريخ كثيزاً . مثقف لانسق له لأنه غريب عن الشيخ التقليدي وتختلف 
عن داعي الاصلاح الجديد , أي عن الشيخ الجديد . يستمد الشيخ التقليدي قوته ومبرر 
وجوده من عمق تاريخي بعيد . من ثقافة تدور حول ذاتها وتوازي التاريخ ولا تلتقي به . 
ونستمد الاصلاحي الجديد شرعيته من ركونه إلى الدين وتحصنه وراءه . بينها يبدو طه حسين 
عارياً أوشبه عار . لأنه يبدأ بجديد ضعيف الجذور , وهذا مااجعل من المكر صفة مستمرة 
في السياسة الثقافية الى أخذ بها طه حسين . 

لقد سمح السياق التاريخي الذي انطلقت فيه العلمانية إلى تعايش مستحيل بين العقل 
والدين داخل العقلانية ذاتها » وجاءت التطورات الاجتماعية اللاحقة . التي نعيشها اليوم » 
لتكشف عن هشاثة العلانية الملتيسة » إذ تابع الشيخ التقليدي مساره » بل زاد قوة . 
واضعاً طه حسين ومحمد عبده في جعبة واحدة . إن الشيخ الذي قاتله طه حسين لايزال 
قائأ » ولن يتكون المثقف الحديث الا في استكال معركة طه حسين . التي تفرق بين منطق 
العقل ومنطق الخرافة . 


الشيخ وا مثقف ا حديث ‏ اختلاف ا منج : 


يبدأ الشيخ بنص أول مقدس . تضعه قدسيته فوق الزمان والمكان . فيكون النص 
صا حا لزمانه ولجميع الأزمنة اللاحقة . يفرض المقدس غلى من يتعامل معه مرتبية صارمة 
أساسها الخضوع اللامشروط الصادر عن الفرق بين طرفين لامتجانسين . إن اختلاف المرتبة 

يجعل الشيخ يستظهر النص المقدس إلى ما لانهاية ٠‏ فيكون العلم هو استظهار النص وفض 
ألغازه المستترة . أما المثقف المدني فيطرق باب آخرء فلا يسائل النص الأول بقدر ما يسأل 
عن التاريخ”" الذي أنتجه .» وعن التاريخ اللاحق الذي يفرض قراءة جديدة للنص الأول . 
يكون النص ١‏ في الحالة الأول ١‏ مرجعاً واحداً ووحيداً ؛ لامعنى للتاريخ الا به . ولا دلالة 
للعقل خارجاً عنه , فليس التاريخ الا القراءة المتتابعة التي يقوم بها عقل متهائل للنص 
الأول . وفي الحالة الثانية » يكون 2 »؛ ويقرأ النص الأول وفقاً لقوانين 
التجربة العقلية المتراكمة في التاريخ . أي أنه لايقرأ النص الأول بل يقرأ وضعه في تاريخ 
انتاج المعرفة العقلية . لايبدأ المثقف الحديث بالنص ٠»‏ إنما يبدأ بالعقل الذي يقرأ النصوص 
كلها ويظل طليقاً . 


ايفن 


يقول سيد قظب : « فنحن اليوم في جاهلية كا جاهلية التي عاصرها الاسلام أو 
أظلم » كل ما حولنا جاهلية » تصورات الناس وعقائدهم , عاداتهم وتقاليدهم » موارد 
تقافتهم » فنونهم وادابهم » شرائعهم وقوائينهم . ."© تحيل كلمة جاهلية إلى الاسلامٍ 
مثلم تحيل كلمة الجاهلية الجديدة إلى الاسلام الأول 5 الأمر الذى يأمر بالغاء الحاضر . فكراً 
وثقافة وقانوناً وفنوناً وآداباً ؛ والعودة إلى زمان ثابت وسرمدي هو زمن الاسلام الأول » 
والاكتفاء بها كان فيه . 

يقول طه حسين في كلمته التي قدم بها كتاب «بول هازار» : « أزمة الضمير 
الأوري »: «ولكن العقل ماض في طريقه إلى البحث والدرس والاستقصاء والابتكار . 
وإذا مضى العقل في هذا الطريق » فلا سبيل ‏ إى أن يقف ء ولا إى أن يحد سلطانه على ا حياة 
مها تختلف فروعها » وما هي إلا أن يأخذ ا مثقفون في عرض القيم ا مقررة للبحث والنقد 2 
كبا عرضت للبحث والنقد في أوائل عصر النبضة»"" . ومع أن طه يقدم كتاباً لغيره » فإن 
تقديمه يتحدث عن فكره لا عن فكر غيره » خاصة أن التقديم يبدأ بتعاطف حار وسافر : 
«هذا كتاب علم وتعليم» 

نقرأ في قول قطب وقول طه المسافة القائمة بين المنبج العقلاني والمنيج الايهاني . تكون 
المعرفة في المنبج الأول درباً إلى إيمان نسبي ينكر ذاته لاحقاً » ان دعته المعرفة إلى ذلك » 
ويكون الايهان في المنيج الثاني الدرب الوحيد إلى المعرفة الوحيدة . التي تحتفظ بصورتها 
الأولى أبداً . لأن الاييان المنغلق لايخضع إلى أسئلة الأيام ٠‏ فهووفوق الأيام , والأيام مبرر 
لوجوده . إن لم يكن وجوده مبرراً لوجود الأيام . 

لامكان للتاريخ في المنبج الايياني » فالمكان كله لزمنين متلازمين . هما : زمن الطهر 
وزمن الفساد . والزمن الأول » كما الزمن الثاني . لايتحدد الا ببداية أولى » هي الحظة 
انتصار الاييهان على الشرك . والايهان الحقيقي هو التعلق بلحظة الايمان الأولى في فكرها 
وتصوراتها وثقافتها ولغتها . والشرك الحقيقي هو طرح أسثئلة جديدة , أو الأخذ بأفكار ولغة 
وفنون لم تعرفها لحظة الايمان الأولى . في الغاء التاريخ يتم الغاء تاريخ المعرفة » بل يتم الغاءِ 
كل اين المعرفة المستحدثئة . لأن هذه الأجناس ضرب من الكفر والالحاد . 

يتجلى العلم في الممبج الايهاني في الايهان واتقان الايهان . يتبادل العلم والايهان 

مواقعهها ٠‏ فيكون الايهان عدم بقدر ما يكون العلم ايماناً . وموقع الاييان هو الصدر ء وما 
3 خارج الصدر كفر وزندقة . وهذا يكون العقل المافمي ف طريقة «إلى البحث والدرس 
والاستقصاء والابتكار» ‏ كبا يقول طه حسين - عقلا زنديقاً » لأن هذا العقل لا يبدأ 
بالجاهز . الثابت » والمستقر . » بل بشيء لم يتم التعرف عليه بعد . ان اطلاق صفة الزندقة 
على الفكر الباحث عن شيء لم يتعرف عليه بعد . هو الذي يجعل البعض يرمي بصفة الكفر 
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على الرواية والمسرحية والشعر الحديث . وعلى كل شكل من الكتابة لم يعرفه الزمن القديم . 
وحين يكتب مصطفى صادق الرافعي في « نحت راية القرآن » : « فليا تعطل الزمن وأصبح 
الأدب صحفيا »"" . فإنه لايرى اللغة الصحفية كظاهرة أنتجتها التحولات الاجتماعية ع 
بل كعرض مرضي أنتجه فساد الزمان . فالخروج على الأصل لا يقرأ في مسار التاريخ بل 
كصورة لانحطاط التاريخ ومرضه . ولهذا يبدو النص الجديد جاهليا . 

يكتب الرافعي » العدو ا حازم لطه حسين, فيقول : « واللغة بعد حفوظة سليمة » 
وإليها ا مرجع كله والعمل كله وهي الأمر كله ب" . اللغة محفوظة وسليمة » وسلامتها في 
الحفاظ على شكلها الأول . بل إن اللغة العربية تحافظ على ذاتها لأنها لغة مقدسة . والمقدس 
ثابت بسبب تعريفه . ولا كان شكل الفكر هو شكل اللغة » فإن الدعوة إلى فكر جديد 
تكون امتهاناً للمقدس . كا أن المطالبة باصلاح اللغة أو تجديدها دعوة إلى الكفر يقول 
الرافعي : « ا مذهب ال جديد فساد اجتياعي ولا يدري أهله أنبم يضربون به الذل على 
الأمة »2 . وطه حسين يدعو إلى إصلاح اللغة في دعوته إلى اصلاح الفكر. أي أن طه 
داعية إلى الكفر لا أكثر ولا أقل . يعتبر المنبج الايراني الفكر في شؤونه كلها شأناً دينياً » 
فرجل الدين هو رجل العلم . والعلم لايكون علي إلا إذا خضع للدين . فإن ظهر من 
يفصل العلم عن الدين » ىا فعل طه حسين في « في الأدب ا جاهلي » . نعته رجل الدين 
بالالحاد . 

في قسمة الفكر إلى مؤمن وملحد. تصبح الظواهر كلها ظواهر دينية » بعضها يمتثل 
إلى الدين » وبعضها يتمرد عليه » أي ينتمي إلى دين مختلف . فالالحاد شكل معين من 
الدين .» أو دين محدد يناهض ديناً آخر . يكتب الرافعي : « على أني رأيت لأصحاب 
ا مذهب ا جديد أصلًا في تاريخ الأدب العري » وكانت جذوره تمن انتحلوا الاسلام وهم 
يدينون يغيره "2 . الجديد . إذن . مؤامرة يطلقها من لادين له على الدين الاسلامي 2 
ودور أنور الجندي في كتابه وطه حسين في ميزان الاسلام» » أن يحدد بشكل دقيق دين طه 
حسين الذي يحرضه على التأمر» فهويكتب : « قالت مجلة النبضة الفكرية إن الدكتور طه 
تعمد في احدى كنائس فرنسا وانسلخ عن الاسلام من سنين في سبيل شهوة ذاتية»”" . 
الرجل إذن . مسيحي . ومسيحيته أساس البلاء فيه . أي أن تجديد الفكر ممارسة طائفية 
تقوم به طائفة محددة لتقويض أركان عقيدة طائفة أخرى . هذا الفكر المغلق هو الذي يدفع 
ببعض المتاجرين بالدين إلى اعتبار كتاب الحداثة كعملاء للفكر المسيحي واليهودي 
والماركسي » على اعتبار أن المنظور الديني المغلق يرى في الماركسية ديئاً ٠‏ دفي المأركسيث طائفة 
بين الطوائف القائمة . 

اعتهاداً على ماسبق . فإن رجل الدين المغلق لايلقي بتهمة الكفر على المثقف الحديث 


وم 


بسبب اجتهاد محدد » بل بسبب التناقض الشامل القائم بين منظوريههما إلى العالم . فالمنظور 
الايهاني يتسم بمعيارية مطلقة » ترى الحقيقة في النص » أو في شارح النص ؛ أوفي الجماعة 
التي تدين بالولاء إلى النص , فتكون المعيارية نفياً شاملاً للموضوعية » ولكل منظور يأخذ 
بمفهوم الموضوعية . والموضوعية » بالمعنى النسبي . هي المرجع الأسامي للمثقف 
الحديث . 

يقول طه حسين : «من ذكر ا حياة والنمو فقد ذكر التطور » ومن ذكر التطور وامن 
به » فهو من أنصار ا مذهب ال جديد » رضى ذلك أو أنكره»"" . يؤكد هذا القول. الحياة 
والتطور والنموه قبل أن يؤكد المذهب الجديد . فالنظر إلى سيرورة الحياة ورصد ما يتجدد 
وما يتقادم هو الذي ينتج المذهب الجديد , أو بشكل أدق هو الذي ينتج شكلاً من الفكر 
يتعامل مع مفاهيم : الموضوعية » كونية المعرفة » السببية » نسبية المعرفة » تعددية العقل » 
التناقض كظاهرة موضوعية . . . وهذه المفاهيم لا مكان لها في فكر الشيخ ٠‏ الذي يضع 
أسثلة الحياة جانباً » ليدور إلى مالانهاية أمام نص أول . 

وإذا كانت العلاقات الاجتماعية لاتوجد فرادى » بل مترابطة ومتصارعة , فإن المثقف 
الحديث لايوازي الشيخ بل يتقاطع معه ‏ أي يدخل معه في صراع حول معنى المعرفة 
ومسارها ٠‏ ومفهوم الأصل ومعنى الأصول هو بداية الصراع ومحكه ومحدد تطوره . يقول طه 
حسين حين يرفض اسلوب الرافعي : وإن هذا الاسلوب الذي ربي) راق أهل القرن ا خامس 
والسادس للهجرة » لا يستطيع أن يروقنا في هذا العصر ا حديث الذي تغر فيه الذوق 
الأدي » ولاسيرا في مصر » تغيراً شديدأً»”" . إن طرح السؤال من وجهة نظر الحاضر يجعل 
«الأصل» كله موضوعاً للمساءلة . وتتضمن المساءلة هذه » بالضرورة . قلقا واضطرابا » 
بل اغتراب السائل عن «الأصل» الذي يلاحقه ويسيطر عليه ولايرضيه . 

يقال : يبدأ سقوط الملوك حين يبدأ الانسان يسأل : من أين جاء الملوك ؟ . وحين 
يبدأ المثقف الحديث يسأل : لماذا استمرت «الأصول» واستمر الشيخ المدافع عنها . فإنه 
يشرع با خطوة الأولى التي تسقط الشيخ وتعيد معنى «الأصول» . يعبر هذا السؤال عن وعي 
الانسان بفرديته . أو عن استعادته لفردية مفقودة : أنا أفكر فأنا موجود » فتكون مساءلة 
«الأصل» إعادة اعتبار لعقل معتقل , وإعادة شرح لفضاء زمني جعل العقل معتقلا . وهكذا 
يصدر عن مساءلة «الاصل» معنى, التاريخ . ويتراجع التأويل اللاهوتي للعالم ليفسح المجال 
لعلم جديد هو : علم التاريخ . لايولد علم التاريخ » في شروط محددة » عن تطور مجرد 
للمعرفة » بل عن صراع العقل ضد مؤسسة تلغي معنى التاريخ . ولعل هذا ما يجعل ميزان 
القوى المعرفي لاينفصل » وفي شروط محددة » عن ميزان القوى السياسي . 

يركن المنبج الايهاني إلى سبب واحد ووحيد وثابت » يلغي العقل في الغائه الشامل 
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لمعنى السببية الموضوعية . أما المنبج العقلاني . الذي تكون في الصراع ضد المنيج الأول » 
وبسبب هذا الصراع . فإنه لايرى الظواهر الا إن رأى اسبايها . يبدأ باكتشاف التاريخ حين 
يكتشف الأسباب التي أدت إلى استمرار «الأصول» وتقديسها . وني بحثه عن الأسباب 
يدرس تكون المؤسسات والمعتقدات والقيم والأجهزة التي ساهمت في استمرار «الأصول» . 
بمعنى آخر : لاتفضي مساءلة «الأصل» إلى اكتشاف علم التاريخ الا بقدر ما يفضي علم 
التاريخ إلى تأسيس جملة من العلوم الجديدة : علم الاجتماع . علم الاقتصاد . علم 
السياسة . علم الأدب . . . وهذه العلوم لاتتكون ولا تتأسس . إلا بسبب فصل العلم 
عن الدين » وحرمان رجل الدين من صفة العالم الشامل أو الشمولي » ومنع رجل الدين 
عن تقديم «فتوى» في أمور معرفية . لاعلاقة له بها . إن هذه الأسباب هي التي تجعل رجل 
الدين المغلق ع أو الشيخ التقليدي » لايدافع عن الأصول بقدرما يدافع عن سلطته الذاتية 
النتي تستمد شرعيتها من تأويل معين ل «الأصولء وهذا الأمر يحمله على رفض كل جديد 
يده متلظئه .. ويدفعة إل الكي بإزانة مخلقة + لامكان للعقل :قبيا + لأن الكان كله 
للعقل السلبي » الممتثل » المستقيل » الذي لايختلف مع غيره ولايقبل بالاختلاف ؛ ويعتبر 
تعددية العقل خطراً وكفراً . فالعقل المستقيل هو الشرط الأسامي لاستمرار الشيخ 
التقليدي . الذي ينتج استمراره في دعوته إلى استمرار «الأصول» » أي في دعوته إلى 
استمرار عالم ذهني وسكوني ومغلق . يرفض العوالم الأخرى ويعتبرها نقيضاً . تصدر عن. 
هذا التصور النزعات اللاعقلانية في كل أشكاها القائمة والممكنة والمحتملة » ويصدر أيضا 
رفض الثقافة الانسانية ومفهوم القانون العلمي و إمكانية ا حوار بين المقاربات المختلفة . 
في دائرة المغبج الايهاني لايكون لطه حسين موطىء قدم . فإن فعل احترق من القدم 
إلى الرأس . يقول طه في «حديث الأربعاء» « فليست أوروبا وأمريكا من السوء بحيث يظن 
(يقصد بذلك الرافعي) ٠‏ ولو بلغتا من السوء هذا ا حد ٠‏ ما كان ها التفوق على غيرهما من 
بلاد الله . ثم إن اختلاف ا مذاهب وتنوعها في أوروبا وأمريكا ليس شيئاً جديداً » وإننا 
هو شىء عرفه الانسان منذ نحضرء ومنذ فكر . ويسوؤنا أن نقول إن الائسان قد عرف 
الديانات منذ حضر , ومنذ فكر أيضأ » ف استطاعت الديانات أن تقضى على اختلاف 
ا مذاهب » ولا استطاع اختلاف ا مذاهب أن يقضي على الديانات , وانيا الانسان انسان » 
فيه ا خير وفيه الشر . فيه الاييان وفيه الا حاد » فيه الفضيلة وفيه الرذيلة ٠‏ فيه الإباحة التي 
لاحد فا . وفيه التحرج الشديد»"" . يكشف هذا القول عن اختلاف طه حسين عن 
الرافعي. وعن كل شيخ محتمل. فقد كان يمكن للأول أن يكمل حديثه عن تناقضات 
الانسان ليقول: ان الانسان فيه الشك واليقين. والتمرد والامتثال. الديني والدنيوي. 
الموروث والراهن . الوافد والمحلي . . . ان مقولة التناقض المحادث للانسان» والتي يأخذ بها 
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طه حسين, هي مايرفضه الشيخ . لان هذه المقولة تشير الى حل غير موجودء وتشكك 
بامكانية العثور على حل نهائي يمنع الاضطراب والاختلاف. فالتناقض اعتراف بحق 
الانسان في البحث والتنقيب والاكتشاف واعتراف يتأبي الانسان العاقل على اليقين المطلق 
واللامشروط. بل إن الركون الى التناقض اعتراف بأن العالم قائم على الحركة» وأن الا 
لاتناقض فيه هو عالم ميت. ان ثنائية الشك واليقين. وهي أساس المعرفة.» هي التي تجعل 
الأديان لا تهزم المذاهب. وتمنع المذاهب عن هزيمة الأديان. بل تجعل الدين ذاته يتوزع 
على مذاهب متعددة . 

يلتزم المنبج العقلاني بأطروحاته, يرى الواقع في حركته. ويرى الحركة في العقل الذي 
تعدده الحركة وتقيم فيه الاختلاف . ويكون للأمور أكثر من وجه واحد. ويكون للوجه أكثر 
من معنى . واذا كان الرافعي يغرق في معيارية دينية ‏ اخلاقية تخلق «الآخر» وترى فيه الرذيلة 
والانحلال. ان لم تر فيه نقيضاً دينياً محرداًء فان طه حسين يرى الظواهر في تناقضاتها. أي 
يرى السوء مثلم يرق الاسباب الموضوعية التي جعلت من أوروبا وأمريكا تتفوقان على غيرما 
من بلاد الله . وفي هذا الموقف. فان حسين لايعبر عن اععجاب مجرد ب«الآخر» انها يسأل عن 
الأسباب الموضوعية التى منعت عنه التفوق. وفرضت عليه شروطاً يرفضها ويتمرد عليها. 
وفي انفتاحه على «الآخر» يقرأ طه الأسباب التي تجعل العلاقة بينه وبين «الآخره علاقة تباين 
واختلاف . يرفض الرافعى «الآخر» الذي لايعرفه. ولا يصل إلى معرفته لأنه لايعرف ذاته . 

ويتعامل طه حسين مع «الآخخره الذي يعرفه لأنه يعرف ذاته. يتكشف في هذا 
الاختلاف الفرق بين المرجع الايهاني والمرجع العقلاني. يشد المنبج الايهاني الانسان الى 
مرجع فقير يزيده فقراً وهزيمة. ويرفض المنيج العقلاني أحادية ا مرجع ويدفع بالعقل 
ليكتشف مراجعه المتعددة. واكتشاف الانسان المتجدد لمراجعه المتجددة اعتراف بقدرة 
الانسان على البناء والخدم والتحويل والتغييره وخروج من عالم ضيق يقمعه الكهنة الى عالم 
جديد ينفتح على التجربة الانسانية الشاملة. 

يمثل الموقف من اللغة اختلاف الشيخ عن المثقف الحديث . يمثل الاختلاف ويكثفه 
ويعطيه الوضوح . فلم تكن المعركة بين الطرفين. وفي اطار اللغة معركة دينية» بل معركة 
اجتماعية ذات شكل ديني؛: بسبب المناخ الاجتماعي 2 الايديولوجي الذي نشبت فيه . 
لايسعى المثقف الحديث المطالب باصلاح اللغة, الى الهجوم على الدين» بل الى ربط اللغة 
بالحياة» أي ربط الفكر بالحياة» لأن شكل اللغة هو شكل الفكر فمن يأخذ بلغة قاموسية 
ساكنة لايستطيع متابعة ايقاع الحياة المتجدد. يقول طه حسين: «نعلم أن اللغة ليست من 
وحي السياء » واني) هي ظاهرة من ظواهر الاجتباع الانساني» م يضعها فرد بعينه ولا جماعة 
بعينها . وانم) اشتركت في وضعها الامة التي تتكلمهاء دون أن تعلم متى وضعتها»”"' يقوم 
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هذا القول بأمرين: يسحب عن اللغة قدسية مفترضة, ويراها جزءاً من حياة تلخي في 
مسارها كل تقديس . ويندد بالعالم الذي يستمد امتيازه الاجتماعي من اتقان لغة قاموسية 
ساكنة, والذي يرفض اصلاح اللغة, لأن الاصلاح يهدد امتيازه اللغوي ‏ الاجتماعي . 
ويمكن القول هنا: إذا كان الشيخ , بالمعنى الحقيقي أو المجازي. يحجب وجهه الفكري 
بقناع لغوي. فإنه يحجب أيضاً امتيازه الاجتماعي وراء قناع لغوي أيضاً. يدافع عن لغة 
جامدة باسم الدفاع عن الدين. ويدافع عن لغة جامدة ليدافع عن وضعه الاجتماعي .. 
ويكون في الحالين مراة لمثقف الطقس. أو المثقف الطقوسبى, الذي يرى في الثقافة امتيازا 
لفئة وحكراً على جماعة. منكراً انفتاح الثقافة. كما اللغة. على الحياة والمجتمع . معيداً انتاج 
صورة العوام وثقافة العوام. التى هي نقيض ثقافة النخبة. 

نقرأ في كتاب الرافعي : «لا فصاحة ولا لغة الا با حرص عل القران وا حديث وكتب 
السلف وآدايهم»» «ان هذه العربية بنيت على أصل سحري يجعل شبايها خالداً عليها فلا 
مهرم ولا تموت». «لقد سألت بعضهم : ماهو هذا ا جديد الذي نحامون عنه؟ قال: هو 
مايكتب به في الصحف . قلت : فان فيي) يكتب الضعيف والساقط وا مرذول»”". ويأخذ طه 
حسين بمنظور آخر اذيقول : «أما نحن فنريد أن يفهمنا الناس » كيا ريد أن نفهم الناس » 
و هذا نتحدث ا ى الناس بلغة الناس » واذا تحدثنا ا ى الأدباء أمثال الاستاذ تحدثنا اليهم أيضاً 
بلغة الناس»» الى أن يعطي وضوحاً خالصاً في قول «نحن أحياء نحب ا حياة ولا نحب 
ا موت" . 

يعطي المنبج العقلاني وجوهه. 1 بصورة الكون وضولة الى أحاديث الناس» 

ويكون مدافعا عن: العقل. الانسان, التقدم. الحداثة. العلم. حرية الفكر. تغيير 
المجتمع. اصلاح اللغة؛ نسبية الحقيقة. مجتمعية المعرفة. كونية القانون العلمي . . . . 
وبعطي المنبج الاياني صفاته. بدءا بصورة الكون وصولا الى اعتقال الحياة» ويكون مقاتلا 
من أجل : النخبة العارفة, تقديس التقاليد الغاء التاريخ . أولوية النص على الواقع . تثبيت 
العقل. استعادة الماضي. أزلية الحقيقة. وحدانية التأويل, امتثال القارىء, استراتيجية 
التلقين. تسفيه العلم . . . وني نهاية المطاف فآن المعركة لا تدور بين مؤمن وملحد مزعومين . 
انها تدور بين الجهل والمعرفة . 


الشيخ وا مثقف: اختلاف ا مؤسسة: الجاصع والجامعة: 


حين يتمرد «الفتى» على شيخه والشيوخ يكتب: «مقالا عنيفاً يباجم فيه الأزه ر كله 
وشييح الأزهر خاصة , ويطالب بحرية الرأي . وماذا يمنعه من ذلك, وكانت ا حريدة قد 
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ظهرت وكان مديرها يدع وكل يوم ا ى حرية الرأي”". وعن طريق الجريدة ومديرها يتصل 
طه حسين ب«بيئة الطرابيش بعد أن سئم بيئة العيائم»”' ثم يصل اليه اسم الجامعة, فيقع 
«من نفسه أول الأمر موقع الغرابة الغريبة» لانه م يسمع هذه الكلمة من قبل » وم يعرف 
الا ا جامع الذي كان ينفق فيه بياض النبار وشطراً من سواد الليل» «عى أنه م يلبث أن فهم 
كلمة ا جامعة هذه فهي مقاربا . وعرف أنبا مدرسة لا كا مدارس» وأحس أن مزيتها الكبرى 
عنده أن الدروس التي ستلقى فيها لن تشئبه دروس الازهر من قريب أو بعيد»”" 

يعقد طه حسين في كتاب ٠‏ الأيام » مقارنة بين مؤسسة قديمة. لم يعد يقتنع بهاء 
وبدايات مؤسسات وممارسات جديدة» يقترب منها ولا يعرف دلالاتها تماما. لكأنه في قلقه 
الطموح كان يلامس الحد الفاصل بين زمنين تاريخيين يتصارعان بلا انتهاء اذ يتكشف 
الزمن الاول في الجامع والشيخ وأحادية الرأي والبيئة المغلقة وأصحاب العرمائم . بينما ينكشف 
الزمن الثاني على الجامعة والروح الجامعن وحرية الرأي وبيئة الطرابيش. يكتب طه عن 
«الجريدة التي قد ظهرت» وعن مدير الجريدة الذي يدعو الى حرية الرأي. وتكون الجريدة 
اشارة متعددة الدلالة الى زمن تتهاوى فيه أو تتزعزع . البنى الاجتاعية المغلقة. تحت تأثير 
زمن جديد سمته الأولى الفضاء المفتوح الذي تهزم فيه المدينة القرية» وتتجاوز فيه الجريدة 
الطقس السياسي. وتنافس فيه الجامعة الجامع . في التحول الاجتماعي العاصف. الذي 
فرضه زمن كوني حطم أسوار المجتمعات المغلقة, لا تولد الجامعة من رحم اللجامع ولا تكون 
تتويجا طبيعيا لتطور طبيعي له انما تأي على فراق معه واختلاف عنه. فلا يكون وجودها الا 
صراعها المستمر معه. صراع لاينتهي الا مبزيمة أحد الطرفين, أو ني تحول الجامعة الى جامع 
من شكل جديد . فالجامعة تختلف في المعنى والدلالة والوظيفة عن الجامع . انها الجديد الذي 
تجعله ظروف ولادته كامل الهشاشة . 

قد يهزم الجامع الجامعة. فتصبح الجامعة جامعاً جديداًء لكنه من الصعب الأخذ 
بافتراض نقيض . يصدر لاتكافؤ القوى عن ثقل التاريخ وأشكال تحولاته. عن علاقة الزمن 
المحلي بالزمن الكوني » عن الفرق بين التطور الطبيعي والاجتياج الخارجي . . . وبسبب حملة 
الأسباب التي تجعل الموروث ثقيلا ومسيطرا تبدو الجامعة مكانا رخوا وقابلا للاجتياح. وإذا 
كان ماركس يقول: «وكثيرا مايحكم الميت الحي» فإنه يمكن القول: وكثيرا مايقتات الجامع 
بلحم الجامعة, أي كثيرا مايرقد القديم على الجديد ويخنقه . ولفظ القديم هنا يشير الى جملة 
عناصر لا الى عنصر واحد. لم يكن الجامع مدرسة فقط بل مكاناً لجملة من المارسات التي 
تتجاوز التعليم : ومثلما تكون الحريدة إشارة موضوعية ودلالة ايديولوجية يكون الجامع مكانا 
للعبادة وموقعا متميزا تختلط فيه سلطة الكلمة بكلمة السلطان . ففيه «تقام صلاة اجامعة 
الرسمية التي يؤمها الأمير أيام ا جمع والأعياد. وتنلى من منيره ا مراسيم والأوامر والأحكام 
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وتعقد فيه جالس القضاءء ”" 

تشير كلمة جامع الى مكان يجتمع فيه المؤمنون. ويجتمع فيه المؤمن بأطياف من سبقه 
من المؤمنين. ويلتقي فيه السلطان بالرعية. وتتمثل فيه الارادة الالهية على الأرض. ويناجي 
فيه السلف الصالح الخلف الذي انبثق عنه؛ ويزجر فيه الماضي الحاضر وبهديه. وتجتمع فيه 
السلطة الإفية بالسلطة الارضية, وتتجسد فيه وحدة المؤمنين وتضامنهم, ويتتابع فيه نسق 
من الكلام والموعظة. . تضفي قدسية المكان عليه صفات جامعة بقدر ماتجتمع الصفات 
وتقع عليه فيتقدس . ان تعددية الرمز والوظيفة تجعل من الجامع بالقترورة د هكاناً للقراءة 
والكتابة والوعظ والارشاد. مكاناً يعطي القراءة كيا الكتابة» صفته فتتقدس ع فيكون العلم 
مرأة لروح الجامع » أو انعكاساً لدلالته. أي يكون علما دينياً» أو علماً يخدم الدين ويؤيد 
قضاياه . 

بدءأ من قدسية المكان. ومن طبيعة ووظيفة العلم الذي يدور بين جدرانه. يكون 
الشيغ كبانا قري من التعديين كبانا -هرية»: أو وسيطا بين المقدمن :والاديوي. فيه مالا 
يوجد في الانسان الذي يأخذ على يديه الحكمة . ان اختلاف المرتبة بين الشيخ والتلميذ يجعل 
الحوار بينبها مستحيل» لأن الحوار يستلزم انعدام المرتبة وتساوي الطبيعة . ولهذا يكون امتياز 
التلميذ وجوده في حضرة الشيخ , وقبول الشيخ به. كي ينتقل بعد فترة من التلقين والمعاناة 
الى طور الشيخ الذي يلقنه. لايدور السؤال حول كمية المعارف التي يمتلكها الشيخ . بل 
حول تقديس الشيخ بسبب كمية المعارف التي يمتلكها. اذ تستظهر ‏ هنا العلاقة بين 
الملكية الفردية للمعرفة والامتياز الاجتماعي » ويتضاعف الامتياز حين تأخذ الملكية طابعاً 
قدصا ويصبح الدين ضامناً لحقيقة الشيخ الذي يحتكر قول الحقيقة. لقد انتج النسق 
الثقافي اللاعقلاني صورة ة للشيخ جوهرها القداسة. وهو الأمر الذي دفع كتاب « لأا » إلى 
محاربة شيخ يهارس العسف في قوله وفي كيانه. أو في قوله وفي وجوده الذي يصدر عنه القول. 
فلا تصدر ظلامية الشيخ التقليدي عن قولة فقط. بل عن نزوع الشيخ الى التباهي بالتضن 
الديني الذي يقوله . بصب الشيخ ف التئاهي المخلوق ضر ورة متعالية واه للبشر وحاملا 
للحقيقة الدينية» فيكون خالقاً لذاته وغالقا للقارىء والسامع ‏ وبارئاً للحدود الي تفصل 
بينهها. وهذا مايجعل من التلقين عنصراً حائياً للشيخ . بقدر مايجعل من الامتثال عنصراً محائياً 
للتلميذ أو المريد. 

تتحدّد العلاقة بين الشيخ والمريد في حقل طقسي» يستدعي التزلف والتقرب والتمييز 

بين الممسوع والمسموح» وتتجلى مرتبة الشيخ في-الألقاب التي تسبغ عليه. وني الأصول 

والقواعد المتواضعة التي تمنئحه هالة. هي جزء من وجوده وشرعيته» بذءا بعمامته التقليدية 
وصدلا الى الحلة المهيبة التي يضعها السلطان على كتفيه . تستثير اهالة الألقاب. فيكون رجل 
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الدين : «سيد العلياء وا حكام, أوحد العلياء الاعلام. ا جناب الشريف» جمال العلياء » 
أوحد الفضلاء , خاتمة حققي العلياء , الكيان الفاضل , ولي الأئمة . .»”". وليس غريباً في 
حال كهذه, أن تكون كلمة: «التصديره هي الكلمة التي تصف الفعل الطقوسي للتعليم 
الديني التقليدي . والتصدير موضوعه وجلوس رجل الدين بصدر المجلسء» بجامع أو 
نحوه. ويجلس متكلم أمامه على كرسي كأنه يقرأ عليه يفتتح بالتفسير ثم بالرقائق 
والوعظيات» فاذا انتهى كلامه وسكت , أخذ ا متصدر في الكلام على ماهو في معنى تفسير 
الآية التي يع الكلام عليهاء ويستدرج من ذلك الى ماسنح منه الكلام)” " . يقوم «المتصدر» 
بإلقاء دروس في شؤون الدين, ويخص من المستمعين من كان تلميذا له فان نجح التلميذ 
وحصل على «اجازة دراسية» كان عليه أن يعدد ماثر «المتصدر» وأن ينوه بفضائله. ويذكر 
ماقرأ من الكتب على أستاذه «وهي الكتب التي يجيز له أن يقوم بتدريسها . وقد تكون هذه 
الكتب من تأليف الأستاذ الذي صدرت عنه الاجازة» وقد تكون من كتب غيره . وأحياناً 
تقتصر الأجازة على الاذن بالتدر يس لادة معينة » مدعت فقهي معين » والافتاء 7 

يأخذ الشيخ في مفهوم «الاجازة» ‏ والاجازة تدخ تتضمن المنع هذا عرفا يعدا قضائياً. 
فالشيخ يمنح المعرفة لتلميذه. ويحدد له حقل المعرفة الذي يمكنه الحديث فيه . أي أن حركة 
التلميذ رهينة أبداً بمشيئة سيده. فلا شرعية للعلم خارجها أو بالخروج عليها. إن المسافة 
القائمة بين المشيئة القادرة والامتثال الطوعي هي التي تجعل من علاقة المريد بالشيخ علاقة 
طقسية تتضمن التقرب والخشوع . نقرأ في «أداب العلماء وا متعلمين» عن «أداب ا متعلم مع 
شيخه وقدوته وما جب عليه من عظيم حرمته» فنجد ثلاثة عشر نوعاً من الوصاياء تعلم 
التلميذ حسن السلوك . منها: «أن ينقاد لشيخه ني أمورهء ولا يخرج عن رأيه وتدبيره . 
ويتحرى رضاه فيي] يعتمده . بل يكون معه كا مريض مع الطبيب ا ماهر . ويبالغ في حرمته 
ويتقرب ا ى الله بخدمته . ويعلم أن ذله لشيخه عز, وخضوعه فخر وتواضعه له رفعة . . . 
ومها أشار عليه شيخه بطريق في التعليم فليقلده » وليدع رأيه » فخطأ مرشده أنفع له من 
صوابه في نفسه) ونقرأ أيضاً على التلميذ «أن ينظر شيخه بعين الإجلال ويعتقد فيه درجة 
الكال» ويوقره ويعظمه . فان ذلك أقرب الى نفعه يه, وينبغي أن لايغخاطب شيخه بتاء 
ا خطاب وكافه . ولا يناديه من بعد » بل يقول : :سيدا ويامولانا ونيخ و ذلك . . . ولا يسميه 
في غيبته باسمه الا مقر ونا بب) يشعر بتعظيمه» وعلى التلميذ أيضاً: «أن يصبر على جفوة تصدر 
من شيخه, أو سوء خلق, ويبدأ هو عند جفوة الشيخ بالاعتذارء والتوبة ما وقع 
والاستغفار. . .6" . 

تحيل «آداب التعليم التلميذ الى عبد رضي يتعبد في حراب سيد لايقترف الخعا » لأن 
جوهره لايحتمل الخطاء فتصبح .مسيرة التعليم بايا إلى اغتراب ساحق ومدخٌ الى عبودية 
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تدعي الفضيلة ودرباً يدمر الشخصية ويعتقل العقل. فكأن العلم لايصل الى التلميذ إلا 
إن ألغئ التلميذ كيانه. وأمسى كياناً يجسد الامتثال ويمجد الخضوع . أو لكأن التلميذ 
لايتعلم الا إن عظم سيده وامتهن ذاته , فتكون دورة التعليم هي دورة امتهان الذات وتبديد 
الشخصية العاقلة . في النسق التربوي الظلامي , يتقن التلميذ علم سيده حينم| يتقن دروس 
الذل والطاعة. أي يصبح استلاب الذات الانسانية شر شرطاً لاحتياز المعرفة» بقدر مايصبح 
فضول العقل كفراً وزندقة؛ بل يمكن القول: في علاقة التلميذ بالشيخ لايصدر العلم عن 
حديث الشيخ بقدر مايصدر عن مثول التلميذ في حضرة الشيخ . لأن تقديس الاخير 
و«وجوده الكامل» يجعلان العلم سؤالا نافلا . والحديث المسموع شأناً هامشياً . 

نمض مفهوم الحداثة. في شجريته المعقدة. على سؤال الانسان. بعد أن استعاد كرامة 
هدرتها العصور الوسطى. وغدا جذراً لكل الجذور. ومبتدأ يضبط ايقاع العلم والفلسفة 
والعلم السياسي . ولا كانت المدرسة هونا خذاتياء فقد كان تحرير الانسان غايتها الاولى . 
فحررت الانسان من رجل الدين. وحررت العلم من قيود اللاهوت. أصبحت المدرسة كما 
الجامعة. في العصر الحديث, مكانا يرى المعرفة في وظيفتها العملية» ويرى المعلم موظفا بلا 
قداسة. يحتل مكانا يحدده التقسيم الاجتماعي والتقنيى للعمل. كان انتصار الجامعة في 
التاريخ الاوروبي» هزيمة للعصور الوسطى . اذ حققت الجامعة استقلالها العلمي. 
ؤبحثت عن المعرفة. بعيدا عن سطوة اللاهوت . 

وإذا كانت اشكالية الحداثة العر, بية لا تنفصل عن إشكالية علاقة العالم العربي 
بالغرب» فان المدرسة كانت عنصراً أساسياً من عناصر تلك الحداثة» فقد «اتمجه محمد علي 
منذ أن جلس على عرش مصر الى وصل ابنائها بعلوم الغرب وثقافته . وبذل جهداً كبيراً في 
انشاء ا مدارس وف استقدام 0 الغرب للتدريس فيها» ثم «جاء ا خديوي اسياعيل 

فبعث النهضة العلمية (بعد أن توقفت في عهدي عباس الأول وسعيد باشا). وأعاد تأليف 
ديوان ا مدارس»”". ظهرت المدرسة كضرورة لابد منها للدولة الحديثة . فهي المكان الذي 
ينتج الاختصاص والمختصين . م[ بالمدرسة الحربية وانتهاء بمدرسة الزراع؛ را 
بمدارس الطب والصيدلة والموسيقا وغيرهاء قدّمت المدرسة الحديثة منظوراً للعلم والعالم 
يختلف عن منظور «الكتاتيب القديمة» التي كان تعليم اللغة العربية وتدريس الدين 
اختصاصها الوحيد. ان تناقض المنظور بين المدرسة و «الكتاب» استثار غضب ونقمة 
«وعداء الفلاحين والأوساط الدينية الأزهرية»'" لان ظهور مدرسة جديدة يخلخل نسقاً 
سكونياً من: التربية والمربين» ويهدد السلطة الاجتماعية لاصحاب العمائم . بل إنه بهد أيضاً 
المصالح الاستعهارية . ولذلك «قامت قوات الاحتلال البريطاني برعاية «ا مدارس العمومية» 
وا مقصود بها ه وكتاتيب ا مساجد التي كانت تفسد عقول التلاميذ»”". ويفسد العقل حين 
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يختزل المربي العالم كله الى استظهار جملة من الآيات والقواعد النحوية . 

«كتاتيب المساجد» نسق سكوني قديم يتعرف باللباس واللغة والمكان و المرتبية والمنيج 
والوظيفة. وبسبب سكونيته يكون قامعاً . لأن إلغاء جديد الأآزمنة لايستوي إلا بالعنف 
وتدمير الذاكرة . وهذا يكون طبيعياً أن يقاتل طه حسين ضد النسق القديم؛ وهو الذي عاشه 
وضحه وغرق طفرييه . وأن يببحث عن نسق جديد . وبدا طه مفتوناً بالنسق الجديد الى حدود 
الكلّف. ها بالمدرسة وبمن ينشىء المدرسة : «فقد أنشاً الشيخ عبد العزيز جاويش 
مدرسة ثانوية » كيا أنشأ مصطف ىكامل مدرسة . وكلف الفتى أن يعلم فيها الأدب على ألا 
ينتظر على ذلك أجراً . فا مدرسة عمل وطني لا أجر عليه من يشارك فيه»”". وكان يرى في 
ذلك خروجأً «من بيئته تلك ا مغلقة ا ى ا حياة العامة»”". فإن أشار الى الجامعة - وهي درجة 
من درجات المدرسة ‏ نحدث عن «المواء الطلق» وعن: : «العلم الطلق الذي لاي يقيده حرج 
الاساتذة الأزهريين» وعن العلم الجديد الذي جدد «علمه با حياة وشعوره 3 وفهمه 
لقديمها وجديدها معأ””". تأخذ الجامعة. كما المدرسة, في لغة طه حسين صفات محددة. 


: فهي : العمل الوطني, الحياة العامة, الحواء الطلق. العلم الطلق» العلم بالحياة» ايقاظ 
العو فق تحقيق الفهم. . . ويمكن للباحث أن يقلب هذه الصفات. وينظر الى تقيض 
المدرسة فتكون الكتتاتيب: بيكة مغلقة هواءا فاسداء فكرا ميتا. جهلا بالحياة. إماتة 
للشعور, تدميراً للفهم. . . أما العمل الوطني. فيبدو محاطاً بالجهل . وسذاجة العقول. ان 
كانت الكتاتيب» كما الشيوخ بعءا فوضوعنا من تاريخ موضوعي . فإن سذاجة الفكر 
الذي تجدده الكتاتيب كما الشيوخ يجعل الأول كما الثاني» أثيرا برأ ومكرّماً لدى من يرفض التقدم 
ويقدس البلادة ويسعف التجهيل . ولهذا يكون اساعيل القباني: دوهو مفكر تربوي من 
ا جيل ا ماضي , سلفي النزعة فيي) يتصل با مضمون » وأمريكي ا منهج » معارضاً رئيسياً لأفكار 


إلهذ 


وانجازات طه حسين» 


لا تومىء كلمة «العلم الطلق» عند طه حسين الى الجامعة. بالمعنى الفقير للكلمة. 
بل تثسير بثبات الى حالة اجتماعية أساسها الانسان الطليق. وماكتبه في مقاله : «الروح 
الجامعي» يفصح بلا إمهام. عن معنى الجامعة لديه. فهو يبدأ بنقد سلطة عادات الفكر 
المتسلطة لل بن شيك علي ل أن الالمن واللتطلميت من أهل الأزهر التريفء منذ 
العصور البعيدة, قد اتخذوا لأنفسهم عادات وسنناً شملتهم جميعا . ورأوا على مضى الزمان 
واختلاف الظروف أن الخضوع ها والرعاية لحرماتها. أصل من أصول الأدب الازهري 
الذي لا تليق المخالفة عنه أو الخروج عليه" '". يرفض طه الزمن الضيق المراوح, ليدافع 
عن زمن سيده الوحيد العقل الانساني الرافض لأية معيارية سواء كانت ديئية أو قومية, 
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عرقية أو جغرافية : «فالروح الجامعي شيء مختلف أشد الاختلاف . متباين أشد التباين 
يختلف باختلاف الظروف والبيئات. ويختلف باختلاف الطبائع والأمزجة التي تنشأ فيها 
الجامعات». لكن هذا الاختلاف لايمنع «مثل الجامعات المختلفة من أن يفهم بعضهم 
بعضاً . ومن أن يتتهوا الى نتائج وقرارات»”. يؤكد طه الاختلاف في الفكر الانساني بقدر 
مايؤكد الوحدة. لأن اختلاف الفكر لامعنى له الا في علاقته بالوحدة . فرفض معنى الوحدة 
يستلزم رفض معنى الاختلاف. ويتجلى دور الجامعة في كشف سببية الاختلاف وسيبية 
الوحدة . أي يتجلى دورها في انتاج وعي موضوعي جديد يسهم في تحويل المجتمع . الأمر 

الذي لايع من الجامعة جهازا تقليدياً من أجهزة الدولة ؛ بل قوة طليعية تلعب دوراً حاساً 


فقي قيادة المجتمع . 


شيء من الاحتفال الحالم يسكن سطور طه حسين, حين يتحدث عن الجامعة. فهي 
الوسيلة التي تنقل المجتمع من وضع الى آخر أفضل منه. إن لم تكن هي المنبج الذي إن تملكه 
المجتمع حقق مايريد. أو هي القوة القائدة التي ترفع راية النور على أطلال مملكة الظلام. 
فالجامعة هي : «بيئة للثقافة بأوسع معائري وللحضارة بأوسعع معانيها. . . . بيئة لايتكون 
فيها العالم وحده. وانما يتكون فيها الرجل المثقف المنحضر الذي لايكفيه أن يكون مثقفاً بل 
يعنيه أن يكون مصدراً للثقافة. . . وهي مستقر الثقافة العميقة العامة لا بالقياس الى نفسها 
فحسب . بل بالقياس الى غيرها من البيئات أيضاً. . . ويجب أن تكون مستقر الحضارة 
الراقية الممتازة التي لاتظهر آثارها في الانتاج العلمي ‏ والعملي . وحدهماء انما تظهر قبل كل 
شيء في هذه السيرة النئقية الصافية التى تقوم فيها الصلات بين الناس على المودة الشائعة 
والاحترام. . . .». 


تبدو الجامعة مصدراً للحياة الحديثة, تربط بين العلمي والعملي والموروث والراهن 
والوطني والكوني والقائم والمرغوب. تبدو الجامعة ان صح القول.. مجازاً للحداثة أو تكثيفاً 
وتشخيصاً لها . ربها سعى طه حسين الى ثورة تعليمية تكون أساساً ومقدمة لثورة اجتماعية 
لاحقة ة. لكنه نسي أن الجامعة جهاز من أجهزة الدولة. وأن تغيير الجامعة يستلزم تغيير 
الدولة . فقد تكون الجامعة قائمة. ويكون دورها تقديم : «الراهين القاطعة على وحدائية 
خالق الوجود جل شأنه, ا منلاصقة بعلم التوحيد وا متلازمة معه»"" لقد دعا طه حسين الى 
نحرير العقل. ودافع عن الجامعة. لانه رأى فيها بيئة لتحرير العقل. فإن أضاعت الجامعة 
دورها هذاء أضاعت الشرط الذي جعلها جامعة . 


الشيخ وا مثقف: اختلاف ا موضوع: العلم والايديولوجيا 


نقرأ في كتتاب «الأيام» : «وانيا كان الفتى يسمع في الأزهر كلاماً آخر لايتجه به 
الشيوخ الى الطلاب . وانيا يتجهون به إلى الله عز وجل فيحمدونه ويثنون عليه . . . ثم 
را ع الفتى بعد ذلك أن «استاذ ا جامعة» لم يقل ف أول درسه : دقال ا مؤلف رحمه الله وانيا 
استابف ارس كام عل عد تقس ولا يقرا في كات ل وال 
تفش" ونقرا أيفيا : «فقال الدرعمي للأزهري: : ماأنت والعلم! انا أنت جاهل لاتعرة 
الا النحو والفقه , » لم تسمع قط درسا ف تاريخ الفراعنة! 0 
لخاد تون 99" 

في أسلوب يسري هادثاء نقرأ الفرق بين زمنين ومكانين وعارفين بالكتابة والقراءة . 
نقرأ الفرق بين معرفة تتكون ومعرفة متكونة . يكون تكون الأولى سيرورة يلحقها الهدم, 
والبناء. لان الهدم الذاتي شرط لوجودها كمعرفة؛ في حين يكون سكون الثانية شرطا 
لاستمرارها واستمرار وظيفتها. ولا تكون حركة الأولى الا أجوبتها المتعددة عن أسئلة جديد 
الحياة» بقدر مايكون صمت الثانية رفضها لمعنى الحياة والحركة. لأن اعتقال الحياة أساس 
لكل معرفة مقلقة. لقد اختصرت الثقافة التقليدية أسئلة الحياة كلها في جملة من الدروس 
المتوارثة : «اذا تعددت الدروس قدم الأشرف فالا شرف, والأهم فالأهم : فيقدم تفسير 
القرآن, ثم ا حديث, ثم أصول الدين. ثم أصول الفقه. ثم ا مذهب. ثم ا خلاف أو 
النحو أو ا جدل, ويصل ف درسه ماينبغي وصله . ويقف ف مواضع الوقف ومنقطع 
الكلام» #ربدا 

يمتد الكلام بين الشريف والأشرف. فإن وصل الى ضفاف الدنيء انقطع. وقد 
يشمل الدنيء علم الرياضيات. الفيزياء. الفلك. علم التاريخ : . علم التشريح » 
الجيولوجيا. . أي يشمل كل مالم يتعرض له شيخ قديم عاش زماناً بسيطا . لايتحقق العلم. 
من وجهة نظر الشيخ التقليدي, الا إن وازى الحياة وتجنبها أبداً. لكأن لقاء العلم بالحياة 
ينقل العلم من مدار الشرف الى مدار الرذيلة . أو لكأن العلم لا دور له الا التذكير بالاصل 
المقدس الذي صدر عنه. فيصبح العلم تذكراً واستظهاراً لنص مضى . أي يصبح اتقان 
الاستظهار مرجع العلم الوحيد. ينغلق العقل. في التصور التقليدي. في نص كبير مغلق . 
ينكر علم التاريخ , لانه علم يبدأ بمفهوم الحركة والتبدل . وفي إلغاء التاريخ يلتغي تاريخ 
المعرفة . ويقف العقل أمام تعن اولي يكررة الى ,مال هاي . ان مقولات الاستظهار الحفظ. 
التكرارء تأويل التأويل. * شرح الشروء هي المقولات الاساسية التي تشكل قوام المعرفة 
التقليدية. حين يصف طه حسين م منبج المعرفة التقليدية يقول: «حيل بينها وبين الهواء 
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الطلق . وحيل بينبها وبين الضوء الذي يبعث القوة وا حركة وا حياة» وظلت كبا هي تعيد 
ماتبدا وتبدأ ماتعييد . ونكرر في كل سنة ماكانت نكرر في السنة ا ماضية, والاساتذة 
مطمئنون ا ى هذا البدء والاعادة,”" 
إن كان الاستظهار يلبي حاجة ايديولوجيا مستبدة. لاتثق بعقل المتلقي ولا تريد أن 
تثق بهء. فان موطن المسألة لايقوم في المتلقي أو ني النص الذي يستظهره بل في ايديولوجيا 
تقدس المقروء والمكتوب . وتصوغ جملة محللات ومحرمات تحدد معنى القارىء والمقروء» 
والكاتب والمكتوب . وايديولوجيا استظهار المقدس لانكترث بأحوال وحاجات المستظهر 
(بكسر افاء) بل تولي الاهتمام كله بالمقدس والناطقين باسمه. فيصبح التعرف على المقدس, 
هو العلم الوحيد. إن لم يصبح خلق المقدس ومضاعفة حاشيته علما للعلوم . ولا كان النص 
المقدس بداية البدايات ومسوغ المعرفة» فإن المعارف كلها لاتكون شرعية أو مشروعة الا ان 
ارتبطت بهء والنص المقدس يستدعي القراءة والاعراب والشرح والتفسيرء أي يستدعي 
أجناس المعرفة الشريفة مثل الفقه وأصول الدين وقواعد اللغة العربية. . ومن يتعامل مع 
المعارف الشريفة يكون فريفا . ولا تعطي هذه المعارف ذاتها إلا لمن كان شريفاً . وهذا تصدر 
قوانين تفرض : : «حرمان القبط من وظائف ا معلمين في ا مدارس «لتكون» وظائف تدر يس 
اللغة العربية وقفاً على ا مسلمين » رغم أنه لا ارتباط بين الدين واللغة» "", 
لا توجدٍ علاقة بين الدين واللغة في المنظور العقلاني . أما في المنظور الذي يجعل من 
القدين مدر للعلوم كلهاء فإن اك اللغة تصبح شانا دييا + وهذ) يعني أن مفردات: 
اللغة» النص. الاستظهار, المتلقي . . . لاتشكل في ذاتها سؤالاً أساسياً . لأن السؤال كله 
يتمثل في الايديولوجيا التي تعين هذه المفردات» أي في شكل العلاقات الاجتماعية التي تنتج 
تاريخاً ينتج بدوره ايديولوجيا على صورته. وني حدود المجتمع الذي يفرض الشيخ ناطقا 
باسمه. لا نعثر على النص الديي في ذاته. بل على ايديولوجيا دينية مستبدة. تتوحد فيها 
المعرفة والسلطة. والعلم والايان» والتلميذ والمقموع . والشيخ 'والقاضي. . ٠‏ نعثر عل 
ايديولوجيا ايهانية مغلقة ظاهرها الايمان وجوهرها فرض السلطة عقلً واحداً يدا . وعقل 
الايهانية المتسلطة لا يعلم التلميذ معرفة أسباب السلطة بل يدفعه الى السجود هما ٠‏ أي يجعل 
من الايهان الشامل علماً للعلوم . لان ضامن هذا الايهان عقل شريف يزاول التأويل وتأويل 
التأويل» ويحسن التفسير وتفسير التفسير. 
يقود هذا الوضع الى السؤال التالي : مامعنى المعرفة في الايديولوجيا الايانية؟ سؤال يفضي 

بدوره الى اخر ملازم له ولصيق به. مامرجع الحقيقة في الفكر الايماني؟ . يحمل النص المقدس 
حقيقته في سطوره. . فيصبح مفهوم المارسة. الذي هو مرجع الحقيقة نافلاء اذ لايمكن 
للدنيوي. أو الاجتاعي , أن يستنفذ امكانيات ماهو مفارق له. يومىء الايهان الى القلب 


يَف 


والكتاب ومحدودية الانسان فيصادر مفهوم المارسة الاجتهاعية همش دلالته. لكن سطوة 
تأويل المقدس لاتلبث أن تهتز. لأنها لاتنبثق عن جوهر النص انها يصنعها صانع التأويل. 
الذى هو علاقة دنيوية. بمعنى آخر . لاتتحدد الايديولوجيا الايانية بمفهوم المعرفة بل 
بمفهوم الوظيفة الابديولوجية ‏ السياسية» التي غايتها التثبيت واستقرار الحال. من وجهة نظر 
اجتماعية محددة. وهذا فإنها تفكك وتزور الأسئلة العلمية جميعهاء لتجعلها مشتقا صغيرا 
للسؤال الاهاني ‏ السلطوي . يتم اختصار قوانين الفيزياء الى جملة غيبية : تتحرك الاشياء 
بقدرة خالقهاء وقوانين البيولوجيا الى: لا تولد الأشياء وتموت إلا بأمر من عنده. ومبادىء 
علم الاحتهاللات إلى: لا يعلم الغيب إلا الله. . . يتحول العلم الى فولكلور ديني بقدر 
مايتحول الى فولكلور علمي . فيتم تسفيه العلم باسم عمومية مختلقة بعيدة عن العلم والدين 
معا (انظر كتابات مصطفى محمود) . 
يلغي الشيخ التقليدي العلم باسم اييانية تتجاوز العلوم . ويقيم ضمان الحقيقة, وفقاً 
لدوره ووظيفته في سلطة سياسية. هو جزء منهاء وهي تحدد له الموقع والوظيفة. تتميز 
«العمومية الايهانية» بفصل شامل بين المعرفي والواقعي . بل إنها تلغي الطرفين لصالح نسق 
ايديولوجي سكوني ومتوارث حدوده الهالة والبركة والتبريك وسلطة المكتوب وسطوة قارىء 
النص المقدس : «لقد كان التعليم الديني يطلب ويحترم لذاته . وكانت الأسرة تفخر بأنها 
وهبت بعض أبنائها للعلم وكان الكثيرون من طلاب العلم. بعد أن ينالوا بغيتهم منه. 
يعودون الى بلادهم أو قراهم فلا يبحثون عن وظيفة يستغلون فيها هذا العلم استغلالاً 
ماديا » بل يشتغلون بتجارة أو زراعة ويعملون في الوقت نفسه على افادة الناس بعلمهم 
وكان بعضهم يقرؤون دروساً دينية في ا مساجد,”'. في فصل العلم عن الحياة ينغلق العلم 
على ذاته . مفترضاً انغلاق الواقع على ذاته. فتنتهي العلاقة بين تجدد العلم وشروط تجدده 
الاجتماعية. فلم يتطور العلم تاريخياً. الا بسبب وظيفته الانتاجية ودوره في تطوير الانتاج. 
الاجتماعي . أي من خلال اجاباثه الملشخصة عن أسئلة الواقع وحاجات الانسان المشخصة . 
لانقيم هنا فضلً شاملا بين الوعي اللاهؤتي ومفهوم الائتاج. فالوعي هذا يعيد انتاج 
العلاقات الاجتماعية المسيطرة. بل نتحدث عن التناقض بين الوعي اللاهوتي والنظرية 
العلمية. بالمعنى الدقيق للكلمة. من حيث هي نظرية تنتج المعرفة الموضوعية وتربط بين 
العلم والتكنيك. عن طريق البحسوث والتحقيقات والمقارنات والتجريب والتصحيح 
المستمر . تقاتل المعرفة العلمية من أجل اكتشآف العالم وهززيمة جوانبه المظلمة ومحاصرة 
ألغازه. فيكون اكتشاف العالم اكتشافاً لحدود العقل ورحابته. واكتشافاً لاخطائه السابقة. 
بين| يقنع العلم الديني التقليدي بنقل آثار السلف والاخلاص للمكتوب المتوارث . فيكون 
البحث عن الجديد. كها مساءلة الموروث, أمراً ملحداً أوقريباً من الالحاد. لكأن دور الوعي 
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الديني المغلق تحقيق غربة الانسان عن زمانه وتأكيد اغتراب العقل عن مكانه . 

بين «العمومية الايانية» ومفهوم الاستقلال الذاتي قطيعة وفراق.. فهي ترفض 
الاعتراف بمفهوم الانسان والعقل الفاعل والاستقلال الذاتي للمعرفة. أي تمثل في دلالتها 
ظلامية على مستوى الفكر واستبدادا على مستوى الفعل. ان بين الوعي الفقير والاستبداد 
عروة وثقى. يحارب الوعي الفقير الاستقلال الذاتي للمعرفة بدءاً بسؤال الفيلسوف :من 
تفلسف تزندق ‏ وصولاً الى فيزياء غاليله مرورا بنظرية النشوء والارتقاء ومفهوم فائض القيمة 
وخشبة المسرح. . . . وبهذا المعئى. يكون الدفاع عن مبدأ الاكتشاف العلمي وحرية 
الاختبار والتجريب دفاعاً عن مبدأ الحرية وكرامة الانسان وشرف البحث العلمي . يقول طه 
حسين : «انم) اريد أن أحدئك عن هذه ا حرية التي يطمع فيها كل علم ناشىء, ليستطي 
أن يقوى وينمو ويأخذ بحظه من ا حياة . هذه ا حرية التي تمكنه من أن ينظر ا ى نفسه كأنه 
كائن موجود ووحدة مستقلة» ليس 9 بحياته لعلوم أخرى أو فنون أخرى أو عوامل 
اجتراعية وسياسية ودينية أخرى . . . . » الى أن يقول : «وقد يكون من الغريب أن تكون 
اللغة والآداب مقدسة ومبتذلة في ان واحد , لكنها في حقيقة الأمر مقدسة ومبتذلة : مقدسة 
لاعبا لغة القران والدين , وهي تدرس في رأي أصحاب الادب القديم من حيث هي وسيلة 
الى فهم القران والدين . ومبتذلة لأغبها لاندرس لنفسها ولأنها درس اضافي . ولان الاستغناء 
عنها قد يكون ميسوراً ل وأمكن أن يفهم القرآن وا حديث بدو: »"* ويقول طه أيضاً : «أريد 
أن أدرس تاريخ الآداب في حرية وشرف , كبا يدرس صاحب العلم التطبيقي علم ا حيوان 
والنبات لا أخشى في هذا الدرس أي سلطان»”". 

يدافع طه عن حرية الباحث والبحث مستنداً الى عقل طلق وفكر طليق . فالحرية هي 
الحياة ووعي الحياة هو وعي التاريخ . وكما يكون لكل زمن لغته. ولكل مرحلة فكرهاء فان 
زمناً يفصل بين اللغة والحياة والعلم والانسان يكون عدواً للعقل الطليق وعدواً للمعرفة 
والانسان. ان الدفاع عن الانسان.يدفع طه الى الدفاع عن العلوم التي يبتكرها عقل 
الانسان. أو لنقل: ان تمرد طه حسين على الزمن الاياني المجرد يقوده الى قراءة الواقع 
وسيرورة تكونه. وسيرورة تكون العلوم فيه. فلكل زمن علمه, وانتماء الباحث المفكر الى 
زمانه هو انفتاحه على علوم هذا الزمن. وطه حسين يرفض اختصار التاريخ الى زمن الايهان . 
ويرفض اختصار تاريخ المعرفة الى علوم الايهان. لانه لايستنبط أحوال العلم من أحوال. 
الايهان» بل ينتج العلم في عملية متعقلة تقرا تقرأ تاريخ المعرفة في بعديها الوطني , والكوني. 
على ضوء أسئلة الواقع الوطني المشخص . وهذه العملية التي تبدأ بفكرة التقدم وتدافع عنهاء 
ترى العلم في سيرورته فتتحدث عن علم وليد لانها تتحدث عن علم يجب أن يموت » وتقول 
بعلم تطبيقي لانها تقول بعلم نظري؛ وتشير الى علم السلطان لانها تذود عن سلطان 


: 


العلم. وتومىء الى علم الحيوان والنبات لانها تدافع عن الاستقلال الذاتي للممارسة 
العلمية» وتعترف بعلمية التاريخ بقدر ماتعترف بتاريخية العلوم . 

عندما يتحدث طه حسين عن المبتذل والمقدس فانه يهاجم ايديولوجيا المقدس التي 
تحول العلم الى شأن مبتذل وتسبغ على القول المبتذل كرامة المفهوم العلمي . ولان الجديد أو 
الوليد. لا يولد الا في صراعه ضد القديم. يكون على طه أن يدافع عن الحياة في مواجهة 
الموت. ويدافع عن علم جديد في مواجهة ايديولوجيا فقيرة. وواقع الامر أن طه لايقود 
معركته بين المقدس واللا مقدس. لان تجريد اللامقدس يعطي مقدسا جديدا. انما يدير 
صراعه بين العقل التاريخي والعقل اللاتاريخي » مؤكداً التاريخي الاجتماعي الشامل والتاريخي 
المعرفي القائم فيه. ويكون عليه وهو الباحث عن سيبية الظواهر وأشكال تكونهاء أن ينكر 
كل عمومية ترفض تمييز المستويات والمفاهيم . وأن ينقب عن كل ظاهرة في شكل ولادتهاء 
وفي شكل تكونها الذاتي المستقل نسبياء. ليجد لها صياغة نظرية نسبية. 

لقد سمح الوعي التاريخي لطه حسين أن يدرس الظواهر في تاريخها. أي أن يقدم رؤية 

علمية للتاريخ المدروس. فالعلم. في التحديد الاخير, هو الصياغة العلمية للشروط 
التاريخية التي تنتج مفهوم العلم. أو مفهوم الايديولوجيا المناهضة للعلم. وكان على هذا 
المنظور الجديد أن يعترف باستقلال الظواشر النسبي عن بعضها وأن يعترف بضرورة انتاج 
مفاهيم نظرية جديدة تحلل هذه الظواهر وتشرح آليتها. وبسبب الوعي التاريخي» لم يشرح 
طه حسين الادب بمقولات لاهوتية بل أنتج من دراسته لتاريخ الأدب مفاهيم نظرية توافق 
الموضوع الذي تدرسه. أي أن تخصيص الموضوع فرض تخصيص المفاهيم التي تعالجه. لقد 
وقف طه حسين أمام أسثلة قديمة وتعامل معها بأدوات علمية جديدة فجعل من الاسئلة 
القديمة أسئلة جديدة. والسؤال الجديد يرفض الاجابة القديمة» ويرفض أولاً مصدرها 
الايديولوجي العام . ويهذا المعنى فان المسألة لاتقوم في قدم . أو «تخلف» المشاكل المدروسة» 
بل في تخلف المنظور الذي يتعامل معهاء وتخلف الادوات التي يدافع عنها هذا المنظور. يؤكد 
المنظور المتخلف سكون الظاهرة وسكونية القراءة» بينما يعلن المنظور المناهض له دينامية 
القراءة والدلالة, لأن القراءة مراة لشكل الايديولوجيا الذي يحكمهاء والذي يختلف 
باختلاف الاحوال الاجتماعية. لايمكن علمياً دراسة ظاهرة قديمة من وجهة نظر الزمن 
الذي انتجها للمرة الاولى . لان علمية الدراسة تقضي بدراسة الظاهرة من وجهة نظر تراكم 
المعرفة ‏ المتميزة والكونية - القائم في الزمن الذي يقرأ الظاهرة بشكل جديد. 

يتكون العلم الخاصض بظاهرة محددة اعتمادا على دراسة التاريخ الخاص بهذه الظاهرة. 
لا الظاهرة في تتابعها الزمني » بل الظاهرة في تتابع المفاهيم النظرية التي حاولت صياغتها 
كظاهرة . وهذا مادفع بطه حسين الى الحديث عن علم للتاريخ ‏ وعلم للنقد الادبي. بمعنى 


ما وعلم لتاريخ الادب. وعلم للاجتماع . . وسيب اقترابه المستمر من مفهوم العلم كان 
يقترب من تاريخ المعرفة الشامل؛ ويصطدم أبداً بالايديولوجيات المناهضة للعلم . وكان في 
ممارسته يؤكد أطروحات نظرية صحيحة . تقول الاطروحة الاولى : ان تغيير النظر الى الواقع 
يفرض تغيير الادوات التي تعالجهء وتقول الثانية: لايمكن الاستفادة من معطيات العلم 
لمتراكمة الا بوجود وعي صحيح يميز بين العلم والايديولوجياء وتقول الثالثة : ان اكتشاف 
القانون العلمي هو الذي يكشف عن وجود الافكار المناهضة للعلم . وكل ذلك يظهر حقيقة 
بسيطة : «مادام العقل موجوداً فعلى الانسان أن يستعمله من أجل شيء نافع». فلا يمكن 
الفصل عقلانياً» بين مصلحة العقل ومصلحة الانسان. 

كان طه حسين مأخوذاً بفكرة الاكتشاف . ومن يكتشف جديداً ينزع بعض القداسة 
عن القديم. ونا كان القديم سلطة متوارثة . فقد كان على طه أن يعيش منعنى الاكتشاف في 
معنى المغامرة, لأنه كلما وسع هامشه ضيق المساحة التي يحتكرها الشيخ التقليدي : بل إن 
تزايد المامش العلمي والعلاني ربا كان يدفع بهذا الشيخ . في بعض الشروط. الى القبول 
ببعض الافكار التي تبدو غريبة من منظومته الفكرية فينتقل من التكفير الى الحوار» ومن 
الانغلاق الشامل الى الانفتاح الجزئي» ويسعى الى مصالحة مستحيلة بين العلم 
والايديولوجيا. 

يزعزع العلم الايديولوجياء وقد يزعزع المدافع عن العلم مواقع المدافع عن 
الايديولوجيا. ويبذا المعنى فان طه حسين لم يقاتل العمومية الايرانية فقط. بل قاتل ضد 
وضع الشيخ في الممارسة الاجتراعية الشاملة, فدفع به الى الاكتفاء بدوره. والى اتقان العلم 
الذي يأخذ به. والى الانفتاح على العلوم الاخرى المستقلة عن علمه. أي أنه قاتل من 
أجل : شكل عقلاني للوظيفة الدينية . وهذا ماأشار اليه حين كتب في: «مستقبل الثقافة في 
مصر»: «فللازهر الشريف مستقبل قد يكون مزهرا سعيدا خصبا. . ونحن نريد أن يوفق 
الازهر الى النبوض بمهمته الدينية الخطيرة» ولن يتردد مسلم بل لن يتردد مصري يحب مصر 
في اعانة الازهر على البوض بهذه المهمة . ولكن هذه المهمة تكفيه ولعلها أن تتجاوز طاقته . 
فليس من حسن الرأي ولا من النصح للغة العربية وأدابها. . ولا من الاخلاص للشباب 
المتعلمين أن نثقل على الازهر المثقل فنكلفه مهمة جديدة هي تخريج المعلمين لمدارس الدولة 
ف الوؤفت الذي لايستطيع أن ينبض بمهمته الاولى»”” , 

في هذا القول سعي إلى التمييز بين رجل, الدين في المجتمع المدني الحديث والمشعوذ 
الديني في المجتمعات المستبدة » أو التمييز بين الشيخ التقليدي وما يمكن أن يسمى . مع 
الكثير من التحفظ »ب : الفقيه . يعتمد الأول الدين لدحض أية معرفة عقلانية » ويستند 
الثاني إلى المعرفة الدينية للوصول إلى أحكام دينية جديدة تقترب من تغييرات الحياة . يجتهد 
الأول في إنكار الجديد , ويجتهد الثاني بحثاً عن جديد ما . مع ذلك فإن صراع الشيخ 
والفقيه لايدور في حقل العلم وحقل الايديولوجيا » بل يظل دائراً داخخل الايديولوجيا الدينية 


لفن 


ذاتها » كاشفاً عن صراع النزوعات المختلفة داخل حقل ايديولوجي محدد . ويكشف هذا 
الصراع بدوره عن اختالاف الراجغ عند الطرفين ٠»‏ وعن عام الوعي الثقافي والحضاري 
بينهه| . يستلزم الاجتهاد استقلالا ذاتياً شيا للفقه 2 وفعيئلة تننييا بين أجئاس المعرفة » 
ومسافة واضحة بين الفقيه والسلطة السياسية . بينها يفرض إلغاء الاجتهاد اندماج المعرفة 
والعارف في الجسم السياسي المستبد . والقبول بهذا الجسم عقا فريداً . وبهذا المعنى . فإن 
القبول بالاجتهاد أو رفضه قبول باستعمال العقل أو رفض لهذا الاستعمال . لأن الاجتهاد 
فعل قوامه القياس العقلي . أو الاختيار العقلي » من أجل محاكمة ظاهرة جديدة » أو من 
أجل تطوير الأحكام القائمة وتجاوز ما أصبح قدي وعاجزاً منها . ولأنه يومىء إلى إمكانية 
التطوير والتجاوز , فإنه يتعارض وبمارسة الصيخ القائمة على النقل والرواية » والمقاتلة ضد 
اختلاف الرأي وتنوع المحاكئات . إعتماداً على ذلك . فإن طه حسين كان يقاتل من أجل 

فصل العلم عن الدين , وكان يقاتل أيضاً من أجل تطوير الوعي الديني » لأن تغيير 
علاقات الوعي الاجتماعي يأمر بتغيير في جميع العلاقات والعناصر المكونة لهذا الوعي . ومنها 
الوعي الديي . ولعل هذا ما يقيم علاقة وثقى بين طه حسين وعلي عبد الرازق 5 ويقيم فراقاً 

بين الشيخ الشعراوي ٠‏ والشيخ الذي مثله علي عبد الرازق ف 


الشيخ وا مثقف: اختلاف ا مرجع الاجتماعي: الطائفة وا مجتمع ا مدني: 


يظهر المثقف الحديث في المجتمعات التقليدية كظاهرة جديدة تنجح في تأكيد ذاتها 
تارة وتخفق تارة أخرى ٠‏ بين يبدو الشيخ التقليدي ظاهرة اجتماعية عميقة الجذور ., وعلاقة 
عضوية في النسيج الاجتاعي . يبدو بدونه المجتمع ناقصا . يتواجد الشيخ في المدرسة 
والقضاء والجامعة والوزارة بقدر ما يتواجد في القرية النائية والمدينة الحديثئة . ويعلن عن 
وجوده في الحي والحارة والضاحية . وإذا كان المثقف الحديث يقاتل من أجل الاعتراف به » 
فإن الاعتراف بالشيخ يولد مع ولادة الشيخ » بل يكون جاهزاً قبل ولادة الأخير . وتسهم 
مشكلانية المارسة الشيخية في تأكيد شرعيته التي تسبقه . فهذه المارسة تصدر عن كيان 
يحجب فيه الشكل طبيعة المضمون . فيكون الشكل مضمرناً أو يتعين باستقلال عن 
المضمون . يبدو الشيخ لباسأ محدداً وهيبة متوارثة وشكلا من اللغة وجملة من عادات القول 
والمظهر . 

في علاقة الشيخ بالتاريخ الذي يعيد انتاجه. يتجلى الشيخ ومؤسسة حقّقت استقلاها 
الذاتي ‏ النسبي . تعيد انتاج وجودها بقدر ما يعيد الواقع التقليدي انتاجها . حتى تكاد 
تبدو جسياً مستقلاً عن التاريخ . مع أنها لم تتكوّن وتستمر إلا بسبب شكل محدد من التاريخ 


؟"ه 


الاجتماعي . نقرأ عن تاريخ الصيرفة في مصر السطور التالية : «درج نظام تعيين الصيارفة 
على العادات القديمة . أن يتخصص ذه المهنة من يتتلمذون على الصيارفة القدامى 
أعواماً ؛ يساعدونهم في أعملهم ويتعرّفون بالممولين وطرائق التحصيل ٠‏ وغير ذلك ما يناط 
بالصراف من شؤون . وعادة ما يكون هؤلاء التلاميذ من أبناء الصيارفة أو ذوي 
قرابتهم»” . يظهر الصيرني في النسق المتوارث , فرداً مختصاً منحدراً من عائلة أخذ عنها 
الاختصاص . وقد ينسى المراقب الشروط الاجتاعية والتاريخية التي وضعت الاختصاص في 
عائلة» ليرى سبب الاختصاص في جوهر العائلة. كثيراً ما يحتجب التاريخ في الظواهر 
الاجتماعية التي عاشت طويلا فتبدو متحرّرة من التاريخ, أو ظواهر لاتاريخ لما . إن كان 
هذا ينطبق على صيرفي يتوارث مهنة بسبب انتمائه الديني أو امي في مجتمع مغلق » فإنه ينطبق 
أولا على النسق المشيخي . الذي لايتغذى بالموروث والعائلي والاجتماعي فقط . بل يستند 
إلى شرعية مقدسة تجعل الموروث ٠‏ كما التوريث . مقدساً . 

يستمر الشيخ كعلاقة اجتماعية في النسيج الاجتماعي ٠‏ وتكون وظيفته مرأة لمنظوره 
الاجتماعي . فيسعى إلى مجتمع يؤكد المنظور ويسمح باستمراره . يقوم منظور الشيخ على 
المرتبية الصارمة » التي ترفض المساواة الفعلية بين الأفراد » وتحقق المساواة في مدار وهمي . 
حين يقول الشيخ : «من كان منكم حريصاً على لآ تبطل صلاته فليتبعني» فإنه يعطي ذاته 
مرتبة جوهرها سيطرة فرد على جمع يتبعه » لكن من يقود في الصلاة » وهي مارسة روحية 
جليلة » يحنٌ له أن يقود في الشؤون الدنيوية الأقل جلالا . وحين يقيم «المتصدّره مسافة بينه 
وبين مريديه » ويأخذ حق الخدم الأول ويعطي الآخرين حق الاستماع  ٠‏ فإنه يهارس تقسياً 
اجتماعياً في حقل المعرفة وتقسيماً معرفياً في حقل المجتمع . أي يقترب ممايسمى : التقسيم 
التقني والاجتماعي للعمل ني حقل محدّد . يميّز بين الحق والباطل في حقل المعرفة ٠‏ فيكون 
سلطة معرفية » ويفرض حق السيطرة وواجب الخضوع خارج حقل المعرفة » فيكون سلطة 
اجتماعية . 

تتكىء سلطة الشيخ على مرتبية تبحث في النص المقدس ضامناً لها . وتجد الضمان في 
مقولة معيارية عمادها الحق والباطل . فمن اقترب من الشيخ وتعاليمه اقترب من الحق . ومن 
جافاه ورد قوله اقترب من الباطل أو وقع فيه . يتكثف الحق في جوهر شيخ يكثف بدوره 
جوهراً دينياً يمتلك ضهاناً مقدساً . لكن علاقة الحق بالباطل علاقة حرب وتقاتل ومواجهة . 
وهذا يعني , أن المرتبية القائمة بين الشيخ ومزيديه لا تستمر إلا باستمرار مرتبية أخرى تقوم 
انان ريدي الشيخ وأطراف أخرى . أي أن التقاتل الظاهر أو المستترء شرط لاستمرار 
وظيفة الشيخ ونتيجه هذه الوظيفة . وما جملة : «لنقاتل من أجل نصرة راية الحق» التي 
تدرج » بمعنى معين , على لسان الشيخ التقليدي إلا الاعلان المستمر عن حرب مستمرة . 


ون 


إن كل انتماء إلى الشيخ . وهو مرجع فئوي ضيق . يكفّر كل انتهاء إلى مرجع يتعارضٍ 
مع الشيخ . وهذاما يجعل الشيخ يعتبر الديمقراطية كفرا . لأنها تجعل الشعب مقررا 
لمصيره . أي تنقل السلطة من مرجع معياري ضيق إلى مرجع موضوعي واجتتماعي . ويصل 
التكفير إلى مفهوم الدستور والبرلمان والأحزاب والنقابات . وإلى جملة المارسات التي تبدأ 
بالاجتماعي وتؤسس للمجتمعي . فمعيار ال مارسات السابقة دنيوي أو عقلاني أو اجتماعي » 
ومعيار الشيخ هو الحق والباطل » أو هو الكفر والايان . فلا يستقيم مرجع الشيخ إلا في 
ثنائية متناقضة ومستحيلة التصالح : المادي والروحي . الشرقي والغربي » السماوي 
والدنيوي . . . وتبحث هذه الثنائية عن تشخيصها الاجتماعي 2 قلا ترى المجتمع الا 
مقسوماً . ولا تقبل بالمجتمع إلا إن قبل قسمتها » فينقسم إلى وطن المؤمنين ووطن الكفرة » 
وهو وطن مستحيل لأن الايهان لا يجاور الكفر ولا يتصالح معه . يمكن القول هنا : في 
علاقة الوطن بالايهان يأخذ الايهان موقع الأولوية ؛ فلا يتم الاعتراف بالوطن إلا إن كان 
مؤمنا . الايهان بدء مطلق . وكل ما عداه حفنة من تراب . في البدء كان الايهان » وكل 
البدايات تشتق منه وإليه تعود » فيكون الانسان إييانه ويكون الايهان هو الوطن الوحيد . 
«من قال وطني فقد قال ٠‏ ديفي) . لايفصل المؤمن الحقيقي بين الوطن والايهان » ويرى في 
الدفاع عن الوطن برهاناً عن إيمانه . أما الشيخ التقليدي فيختصر الوطن في الاييان » لأن 
الاييان لا يقبل بوطن سواه . ويصبح تنظيم شؤون المؤمنين عملا قواماً على غيره 2 ونقيضاً 
لكل ما يحرف المؤمن عن إيعانه . وبسبب أولوية الايهان يصبح الوطن الحقيقي نافلا , 
والمجتمع زائداً والحياتي يفيضا . فكان الأنسان غناباييان الشيخ ويموت إن ابتعد عنه . 
تصدر عن أسطورة «الانسان الايهاني» نتائج متعددة ع 5 بوحدة «أنباء الأديان السماوية» 
وصولاً إلى مفهوم الارجاء . الذي يعتبر أن مهمة المؤمن الجهاد ضد الشرك قبل الجهاد في 
سبيل الوطن . الأمر الذي يجعل «الحاخام» أقرب إلى قلب المؤمن المجرد من طه حسين ١‏ 
ومن كل فكو ينلد بأضاليل الشيخ التقليدي . 

يعرف الوعي الديني المغلق الوطن بأنه : «الدار التي تسيطر عليها عقيدة المؤمن ونحكم 
فيها شريعة الله وحدهان ' . ينكر الوعي المغلق العناصر المتعددة التي تنتج الوطن تاريخيا 
ويكتفي بعنصر الايهان » كما يحدده اللوعي المغلق . وفي حال عدم ا بين الايهان 
وصورة الوطن يتحلّل المؤمن من التزامه الوطني . ويعتبر ذاته وطناً » أي تصبح المارسة 
الايوانية المغلقة تمارسة وطنية » بقدر ما تصبح المارسة الفعلية المدافعة عن الوطن المشخص 
عمارسة إلحادية . تتلاشى في هذا التصور العلاقات الاجتماعية وإمكانيات التضامن الوطني 
والاجتماعي . لتعطي مكانها لجمع من الأفراد ياثلون بين قناعاته, الذاتية والحقائق 
المطلقة. ويكون الوطن مساحة جغرافية محايدة لأفراد لايؤمنون بالجغرافيا . وني هذا 


إن 


المنظور . لايقبل المؤمن إلا بذاته المؤمنة » أو بمؤمن آخر ينتمي إلى دينه أو إلى دين سهاوي 
آخرء أي يتحول الوطن المشخص إلى عقد ديني مجرد بين أفراد ينتمون إلى دين سياوي واحد 
أو إلى أديان سماوية مختلفة . لكن مفهوم العقد لا يستوي إلا بوجود مفهوم الاختلاف , مما 
يجعل الوطن معاهدة بين طوائف مختلفة مرجعها الايهان . وإذا كان الاختلاف يتضمن 
الحرب . فإن الاختلاف بين الوعي الشيخي ونقيضه يتضمن الاعدام . 

يرفض مفهوم الطائفة الزدنه كل تير ل يايليت معةه مثل مفاهيم الشعب 
والديمقراطية والدستور والقانون . فهذه المفاهيم تتضمن المواطنة واعترافاً صريحاً بوطن 
يتجاوز الطائفة . أما الطائفة فتعتبر الوطن والدستور والقانون كفراً . وفي هذه الحال . فإن 
اتساق الفكر الايماني لايساويه إلا اتساق الآثار العملية المتأتية عنه » فالقول بالاحادية فكراً 
يأمر بالغاء التعددية عملاً . بمعنى آخر : إذر كانت المرتبية الفكرية الصارمة تتضمن ظلاماً 
في مستوى الفكر فإن هذه المرتبية تتضمن ظلأً في مستوى المارسة . فيكون الاستبداد لحظة 
داخلية في الفكر قبل أن يكون فعلاً عملياً صادرا عنه . ولعل ثنائية الاحادية والاستبداد هي 
التي تجعل من الوعي المشيخي عنصراً محايثاً لكل سلطة مستبدة . تتسم المرتبية المظلمة 
والظالمة ببنية داخلية تماثل في منطقها واثارها البنية المظلمة والظالمة لكل نظام استبدادي , 
فالوعي المشيخي يستجيب لايديولوجيا السلطة المستبدة بقدر ما تهبىء السلطة المستبدة 
شروط استتباع الوعي المشيخي ولهذا فإن سر الوعي المشيخي , لايقوم فيه بل في أشكال 
السلطات السياسية التي تحتاج الشيخ وتشخص مرتبيته . 

اعتاداً على هذه المقدمات. يكون وجود طه حسين هو وجوده المقاتل ضد المرتبية 
المظلمة والظالمة . لأن التناقض الموضوعي بين الاظلامي والتنويري يجعل القتال بينهها قائيا 
ومستقلا عن وعي المتقاتلين . أي يكون القتال هو شكل التعايش الوحيد بينهها » فيكون 
تعايشا غريكا عو لا هوا وملة باضه« اق طه بالملشخص و«التاريخي والمجتمعي 
والانساني . ويأخذ نقيضه بالمجرد والاياني والفردي والطائفي . ويكون لكل منهها لغته 
وغايته واسلوبه . يتحدث الأول عن اتقان المعرفة والثاني عن اتقان الايهان » ويداقع الأول 
عن الانسان والثاني عن المؤمن . ويذود الأول عن الوطن , الثاني عن الدين الذي يتجاوز 
الوطن وحين يحدّد الشيخ مهمته يقوك : «فمهمتنا كمصر الوطن وبيت الأزهر أن نسعى 
ونلح ونجاهد في أن نطبق الاسلام . ونحقق الاسلام كعلم . . . وبذلك نجعل عمل 
اليوم علياً . ونجعل زمن الغد كشفاً لكنوز القرآن»”' . لامكان للانسان في الخطاب 
المجرد . فإن وجد كان كياناً مجرداً . بينا يقول طه حسين : «فيها هذا الآدب الذي لايمثل 
فقر الفقيرء وما يحمله صاحبه من ضر وما يعرضه له من أذى ٠‏ والذي لايمئل طغيان الغني 
وإسرافه في الظلم والبطش وامتصاص دماء المعدمين»”" . يأخذ الانسان المشمخص مساحة 


الخطاب كله . لأن صاحب الخطاب يشتق أفكاره من واقع يومي ظالم قوامه المرتبية 
الصارمة . التي تباعد بين الغني والفقير. بقدر ما تباعد بين المؤمن والكافر ء لأنها ترى في 
احتجاج الفقير على فقره كفراً . 

لقد مثل انتقال الانسان من الوعي الفكراني الى الوعي الواقعي ثورة جذرية عنوانها : 
الحرية. فانتقل من أسر النص والتعاليم الذهنية الى اكتشاف الواقع . وكان في اكتشافه 
للواقع يكتشف ذاتيته . ويقرأ تعددية فكره في كثافة الواقع وتعدد مستوياته وشجرية أسئلته . 
ولم يكن نثر طه حسين., المتمرد على لغة سكونية فقيرة الدلالة ؛ الا أثراً لانفتاحه على تثر الحياة 
اليومية» حيث تعطي الأشياء وجوهها من وراء حجاب. ويكون على الفكر أن يداعب 
الحجاب قبل أن يمزقه. لا ليصل الى وجه حقيقي بقدر مايصل الى حجاب جديد. وهذا 
يقول طه : «فه] استطاعت الديانات أن تقضى على اختلاف ا مذاهب., ولا استطاع اختلاف 
ا مذاهب أن يقضي على الديانات » وإنيا الانسان إنسان فيه ا خير وفيه الشرء”" . يضع طه المجرد 
والظالم جانباً . وينبذ كل ثنائية تخلق البشر بقرار تعسفي . ويتعامل مع البشر في وجودهم 
الموضوعي . الذي يرفض التماثل ويقبل بالتناقض . ويرى في مقولة الشك صورة عن حرية 
مرغوية. يتعدد الانسان بتعدد أشواقه وأسئلته. ومعاناته . وبسبب تعدديته يرفض ثنائية 
الكفر والايهان التي لا تؤمن الا بإنسان فقير لايعرف معنى الاجابة لأنه لم يعرف معنى 
السؤال. 

تنفي مقولة الشك مقولة اليقين, أو تنفي تعددية العقل كل عقل يدعو الى الأحادية. 
أي لايكون العقل عقلاً ايجابياً. الا اذا اعترف بالمجتمع الحر ورفض مفهوم الطائفة. يسعى 
العقل الحر الى تعميم مفهوم الحرية» فيطالب بحرية البحث العلمي وحرية الاختيار 
الاجتماعي وحرية الفعل والحركة. ويدعو الى مجتمع قائم على عقد حر بين افراد أحرار 
يتطلعون الى جملة من المؤسسات والممارسات تكون مراة لإرادة جماعية.» ويشاركون؛. وبشكل 
جماعي . في بناء هذه المؤسسات والمارسات. لا تتفق مقولة المشاركة الجماعية مع منظور 
الشيخ التقليدي . فالشيخ يختزل الجاعة في شخصه. ولا تكون جماعة إلا لأنه مسؤوها 
وخالق قراراتهاء في حين أن التعاقد الحر يخلق المسؤول والقراره ويعتبر التعددية شرطاً لوجود 
الجباعة, أو بشكل أدق: شرطا لوجود المجتمع. وهذا الأمر يقيم فراقاً بين المجتمع 
والمقدس. لان التعايش بين المقدس والتعددية مستحيل . بل إن غياب التقديس شرط 
ضروري لتكون وتطور المجتمع . 

ليست صورة الوطن والمجتمع . في التحديد الاخير, الا صورة الانسان الذي ينتمي 
إليهما. ولا قيمة للأوطان إن سلبت من الانسان قيمته. ولا كرامة للمجتمعات إن أغتصبت 
كرامة الانسان» فبدون انسان حر وطليق يتحول الوطن الى مصدر رزق. منقوص أحياناً. 


احإن 


ويتحول المجتمع الى جملة من العلاقات العائلية . انطلاقاً من هذاء فإن اعجاب طه حسين 
بالشورة الفرنسية لم يكن بسبب جنسيتهاء بل بسبب صورة الانسان التي دافعت عنها: 
«والثورة الفرنسية لم تات من لاشيء . واني) جاءت من تطور ا حياة الواقعة نفسها من جهة» 
ومن تصوير الادب هذه ا حياة وتطورها من جهة أخرى, ومن اشعار الادب للشعب بأن 
ا حياة التي كان يحياها لم تكن تلائم حقه في ا حرية والاخاء وا مساواة والعدل»”". 

يرى الفكر المستبد وحدة المجتمع في تماثله. والتماثل يفرض الالغاء. ويرى الفكر 
الديمقراطي وحدة المجتمع في تنوعه. والتنوع يفرض تحرير العقول والامكانيات» ويتحقق 
التتائل», إن تحقق في الفصل التعسفي بين الانسان وشروط وجوده. بينا لايتحقق التنوع إلا 
في المواجهة الطليقة بين الانسان وشروط وجوده. يقول طه : «ولعل قليلا من البحث 
والاستقصاء يننهي بنا ا ى أن الامم الراقية انب| تهضي في نشر التعليم وتيسيره وترقيته . ولكنبا 
تعالج هذه الازمة بتحقيق الصلة بين التعليم النظري وا حياة العملية » وبتنويع التعليم نفسه 
بحيث لايصب المتعلمون جميعا في قالب واحد, ولا يصاغون صيغة واحدة ‏ وانيا يتحقق 
بينهم شيء من التنوع والاختلاف , يدفعهم ا ى التنافس » ويمكنهم من ا جهاد, ولعله يتيح 
هم الابتكارء وهو على كل حال, يعدهم اعدادا حسنا للقاء ا حياة في غير عجز ولا بأس 
ولا قنوط»”". 

لا يرمي الهدف التعليمي الى اتقان فنون القراءة والكتابة والنحو والصرف. انما يرمي 
أولا الى تأكيد ذاتية الانسان واكتشاف فرديته. بل خلق هذه الفردية وصنعهاء فمن 
لايكتشف ذاته لا يستطيع اكتشاف واقعه. وعن لقاء وحوار وتنافس الذوات الحرة يولد 
المجتمع المدني» حيث يساوي الانسان ممارسته بمنآى عن تلك الروابط الفقيرة» دينية كانت 
أو قبلية أو طائفية أو شبه طائفية» يساوي غنى الانسان وتنوعه غنى وتنوع مراجعه 
الاجتاعية. اذ يقول المرجع الفقير بالعصبية» ويقول المرجع الغني بالحوارء وغالبا مايكون 
لقاء العصبية بالحوار دامياء لابسبب انفعال البشز بل بسبب المسافة التاريخية الشاسعة التي 


تفصل الفكر المتعصب عن الفكر الطليق . ولعل هذا مايجعل رجل الدين التقليدي يبيح دم 
العميد, قبل أن يقرأ النص الذي كتبه العميد. 


الشيح ١‏ لتقليدي الجديد 


يقول غرامشى : «ليست الاتجاهات متعددة فحسبء. بل يمكن أن نلاحظ حركات 
تراجع في الاتجاه الأكثر تقدمأء لايتحدد الاتجاه. سياسياً كان. أو ايديولوجياء أو أدبياًء 
بعناصره الذاتية» بل بعناصر أخرى تتجاوزهء يمكن أن تأخذ اسم: السلطة السياسية أو 
السلطة الايديولوجية أو السلطة الادبية. يحيل مفهوم السلطة الى جملة مفاهيم أخرى مثل : 
الطبقات الاجتماعية» الصراع الاجتماعي. ميزان القوى بين القوى المتصارعة. أي أن 


فحن 


الاتجاه. مهما كان شكله لايتحدد بالأفراد. بل بالشرط التاريخي العام. الذي ينتج الافراد 
والاتجاهات معاً. وإذا كان للمقارنة الموضعية أو التحليلية: أن تكشف عن الفروق المختلفة 
بين الشيخ التقليدي والمثقف الحديث, فان المصائر التاريخية لهذين «المتعلمين» لا تتضح الا 
بقراءة الموقع التاريجي ‏ الاجتماعي. الذي أنتج المثقف الحديث. وظل ينتج الشيخ 
التقليدي», في الوقت ذاته. وهذا الموقع هو: الدولة. 
لقد ظهر المثقف الحديث في شروط تاريخية انتقالية» تتطلع الى الانتقال من المجتمع 
التقليدي, وهو مجتمع تسود فيه علاقات ماقبل ‏ رأسالية» الى مجتمع حديث» تسود فيه 
العلاقات الرأسالية . لكن غياب القوى الاجتاعية القادرة على دفع الانتقال الى حدود 
القطع بين المجتمعين (انظر كتابات مهدي عامل) أنتج شرطأ تاريخياً هجيناً وهشاً. يتعايش 
فيه» وبشكل متناقض» الشيخ والمثقف . ان م يتبادلا الأدوار. فيبدو المثقف الحديث ف 
شروط سياسية محددة, شيخاً تقليدياً. يقدر مايبدو الشيخ ‏ وبسبب الشروط ذاتها منقفاً 
حديثاً. لايفسر استمرار الشيخ وتجدده وتجدد وظيفته بلفة الشيخ وهالته. أو بالموروث 
الثقافي» أو ب«المخزون النفسى للجاهيره بل يفسر أولاً بطبيعة السلطة البرجوازية الحاكمة . 
لقد منعْت الهزائم المختلفة عن السلطة الحاكمة أية شرعية ممكنة» فبحثت عن شرعيتها في 
استعادة واستنبات الايديولوجيات التقليدية» وفي تدمير القوى العقلانية والديمقراطية» وفي 
نشر وانتاج الوعي البائس. الذي يعثر باستمرار على الشروط الاجتماعية الموضوعية الصادرة 
عن بنية اجتماعية هشة وهجينة . 
دافع المثقف الحديث, منذ عصر النبضة العربي الى اليوم» عن مفاهيم : موضوعية 
المعرفة,» حرية الفكر. المجتمع المدني» كونية المعرفة . . . واستطاع 5 بعض الشروطء أن 
يفرض سلطة ثقافية فاعلة اجتماعياء حمل في منطلقاتها بديلا ثقافيا وسياسيا واجتماعيا. لكن 
هزيمة القوى السياسية التي رفعت راية التغيير الاجتماعي , وفي مقدمتها التجربة الناصرية» 
ومشتقاتهاء با فيها الأحزاب التي تدعي الانتماء الى الطبقة العاملة العربية» كسر مشروع 
الحداثة العربية» وبدد السلطة الثقافية المدافعة عن الحداثة, فتراجعت كمشروع اجتماعي 
فاعل. وانحصرت في مواقع ضيقة تتصف بالمامشية. ونتج عن هذه الهزيمة طغيان المشروع 
الاجتماعي للشيخ التقليدي » وظهور سلطة ايديولوجية تقليدية مهيمنة لا تؤكد منظور الشيخ 
التقليدي فقط. بل تجعل هذا المنظور التقليدي قائماء وبأشكال لا متكافئة, في 
الايديولوجيات الاخرى. التي يفترض نظرياً أنها بعيدة عن منظور الشيخ أوعلى حلاف معه. 
وهذا ما أسس لظهور الشيخ التقليدي الحديث. وبهذا المعنى . فان هزيمة القوى الحداثية 
تؤكد سلطة الفكر التقليدية» الا بقدر ماقوضت اسس السلطة الثقافية الحداثية . ومن هذا 
الركام الابديولوجي المهزوم. خرج المثقف مأزوم ومهزوم. يتوسل شرعية ايديولوجية 
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أضاعهاء ولم يستطع العثور عليهاء وبسبب طبيعة السلطة الايديولوجية المهيمنة» الا 
بالرجوع المهزوم الى الشرعية الايديولوجية التقليدية. 

وهكذا توزعت الايديولوجيا التقليدية على شيخين قديم وجديد, حقق الاول انتصاره 
في هزيمة الآخر. فعاش الانتصار السلبي. وسعى الثاني الى الانتصار لدى الآخر الذي 
انتصر سلباً. فعاش وهم الانتصار السلبي. أي اقترب من هزيمة مضاعفة . وبسبب هذا 
الوضع لايمكن الحديث منطقيا وتاريخياً عن شيخ تقليدي بصيغة المفرد. بل يجب الحديث 
عن شكلين مختلفين للشيخ التقليدي. يستمر أحدهما في النسق القديم ويجدده (الشيخ متولي 
الشعراوي) ويبحث الآخر عن نسق جديد لا وجود له. لان تناقض المهزوم يدفعه الى 
التسليم بالسلطة الايديولوجية المسيطرة. بدون أن يحرره تماماً من مشروعه الايديولوجي 
المهزوم . وتمثل كتابات حسن حنفي وعادل حسين وغيرهما صورة الشيخ التقليدي احديدة 
الذي تتشي به ايديولوجيته القديمة. رغم حرصه على التنكر لهاء فلا يكون مثقفا حديثل ولا 
يكون شيخا تقليدياء بقدر مايكون فكرا تلفيقياء يعيد صياغة مقولاته الأولى بمنبج غريب 
عنها. وعن هذا التلفيق تصدر فرضية: العلم والايهان. حيث يكون العلم ايياناً والايهان 
علياً. فتكون «النظرية» تعايشاً بين وحدتين فكريتين تنتميان الى زمنين تاريخيين مختلفين: 
زمن العصور الوسطى وزمن العصر الحديث: 

يبدو الشيخ التقليدي القديم متسقاً في قوله الاتساق كله. يعتمد زمن الريح المجرد 

منطلقاء فلا تاريخ للانسان ولا المعرفة بحاجة الى تاريخ . لان الانسان «حيوان مؤمن» لا 
أكثر. فالايهان وطن والابهان علم العلوم والايهان قوام الحياة اليومية. أما الشيخ التقليدي 
الجديد. فيخسر اتساق الشيخ الاول.. لانه يسعى الى مصا حة وهمية لنقائض حقيقية 
يتحدث عن العلم وينكر كونية المعرفة. ويتحدث عن تاريخية المعرفة ويجعل الايهان 56 
لهاء ويمس مفهوم العدالة الاجتماعية ويؤسس لوعي طائفي جديد. وينشد توحيد المجتمع 
ويستعيد ثنائية الايهان والالحاد والشرق والغرب والمسلم والمسيحي . . . يسعى الشيخ 
التقليدي الجديد؛ وبصدق رباء الى تجاوز هزيمة المجتمع . لكن سعيه ليس أكثر من رغبة 
رومانسية لاتتحقق الا برد التاريخ الى الوراء . حيث المجتمعات مغلقة, والمجتمع الانساني 
مجموعة مجتمعات مفصولة ومنعزلة تتعرف بأديانها السماوية والارضية . يقول حسن حنفي : 
«ومن ثم كانت الرغية. ومازالت ملحة على فكرنا ا معاصر في البحث عن ايديولوجيات 
اسلامية في مقابل الايديولوجيات ا معاصرة»”'. 

يحمل قول حسن حنفي تناقضات عديدةء فهو لايقترب من العصر الا اذا عاد الى 
الدين, ولذلك لايرى في الايديولوجيات المعاصرة الا ايديولوجيات دينية من نوع آخر, لكأن 
الدين غائب في الازمنة التي سبقت العصر الذي نعيش, أو لكأن العصر هذا لايأخذ قوامه 
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الا من الدين. إن كلمة «الرغبة الملحة؛ اعلان عن مدار الابهام الذي يدور فيه حنفي» اذ 
أن العجز عن تعريف «الآخر» يكتمل في العجز عن تعريف «الانا» وتكون «الأنا» فِ 
الحالين, افتراضاً ايديولوجياً تكتبه الرغبة ويرفضه الواقع . ولعل هذا العجز المتستر بالرغبة 
هو الذي يرد حنفي الى بعض فلسفات العصور الوسطى الاوروبية. حيث يكون القول 
العلمي وجها نافلا للقول الديني . يقول حنفي : «ان العمليات العقلية التي حددت طبيعة 
الظواهر الفكرية هي وراء بناء العلومء وهي عمليات معقدة واحدة تنش في كل حضارة 
تبدأً من معطى مركزي هو الوحي , وبمعرفته يمكن اعادتها من جديد ابتداء من العصر 
ا خاض 0" ويجد هذا القول صدى له وانارة عند عادل حسين» الذي يقول : «يبداً هذا ا منيج 
(منهيج العام ا مسلم) بالاقرار بحقيقة ا مفهوم ا محوري في العقيدة السائدة. عقيدة ا حضارة 
الاسلامية . وا مفهوم ا محوري في هذه ا حضارة هو الاييان بالله الواحد ا خالق»”" . 

إن كان الشيخ التقليدي يرى في النظرية, بمعناها الحديث, منظوراً ملحداًء أو 
منظوراً يفضى الى الالحادء فان الشيخ التقليدي الجديد يطمع في توحيد النظرية والايهان» 
متوسلاً «نظرية مؤمنة» أي ساعياً الى بناء منبج علمي , أساسه الايهان. ينسى السعي 
المشحون بالرغبة أن الايهان حالة روحية وجدانية, لا مكان فيها لمنطق البحث العلمي الذي 
شرطه فصل الذات الباحثة عن الموضوع المبحوث عنه, لا تحيل الحالة الوجدانية الى منبج , 
فالمنيج عقل والايهان عاطفة. والعلم تجريب وشك وبحث مستمر عن السببية الواضحة"أو 
المحتجبة» بل إن توحيد العلم والوحي يخالف منطق العلم والوحي معا. فالأول تاريخي في 
منطقه والثاني لايتعامل مع منطق التاريخ لانه لايعترف به. 


يعثر الشيخ التقليدي الجديد على ملامحه في كتابات حنفي وعادل حسين وأنور عبد 
الملك (انظر كتابه : «ريح الشرق») لكنه يستطيع أن يعثر على ملامح أخرى في كتابات كل 
مثقف معياري يبتعد عن أسئلة الواقع اليومي المشخصة. لينغلق في لاهوت دنيوي 
يتشخصن في حزب متكلس أو عقيدة بلاغية» أو خطاب سلطوي مكتف بذاته. تستعلن 
المعيارية في كتابات مختلفة المضمون ومتاثلة البنية. يبدأ الشيخ بالنص المقدس. ويصوغ 
:المعرفة والمجتمع وفقاً لتأويل النص . وقد يكون النص دينياً أو قومياً أو ماركسياً. فتختلف 
لغة الشيخ بصيغة الجمع. ويتاثل دوره؛ يصبح الحزب, أو الجماعة. أو الطائفة. مرجع 
الحقيقة والتأويل . وليست «الدوغمائية» التي انتشرت في الكتابات الماركسية الا صورة للمعرفة 
المعيارية . التي تتحدث عن واقع لا وجود له التخفي واقعاً كامل الوجود. وعن حجب 
الواقع . يولد «المثقف الطقسي» حيث سلطة المثقف المعياري تستدعي السلطة السياسية. 
وتكون الأخيرة ملجأ وملاذاً ومرجعاً للمعارف كلهاء يقف في فضاء المثقف الطقسي 
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الاكاديمي التقليدي والماركسي المتكلس والشيخ القديم والجديد. ويقف كل مثقف يقيم 
الحقيقة في اللغة. ويشتق مرافق الحياة وأحوالها من قاموس سكوني. يعتبر تجربة اللغة قوامة 
على تجارب الحياة المتعددة . 

يقول طه حسين : «فكل شيء يضاف ا ى ا معرفة الانسانية يزيد في ثروة العق ل وكل 
زيادة في ثروة العقل تقويه وتشد أزره وتفتح له أبواباً من أبواب التفكير وتخلق له فنونا من 
فنون النشاط, وكل ذلك يعينه على استقبال ا حياة في قوة. والانتصار على مايعترض فيها 
من العقبات»'". لايبدأ طه حسين من عالم الايهان أو من مفاهيم العلم. انما ينطلق في 
بساطة ويسرء من موقع اخر. يشغل فيه الانسان الموقع كله. فلم يخلق الانسان لخدمة العلم 
وممارسة الايهان. بل جاء العلم والايهان لخدمة الانسان. إن علما لاينطلق من واقع الانسان 
ولا هيدف الى تحويله علم زائف ولا كرامة له. لكأن طه كان يؤكد دلالة المثقف الحديث في 
أمرين لاينفصلان: موضوعية المعرفة وانتاج المجتمع المدني. أو انتاج المعرفة التي تستطيع 
انتاج المجتمع بشكل حديث. 


كيف يمكن أن نتجاوز طه حسين؟ 


قد يقرأ الفكر, وله أشكال مختلفة ومتصارعة, في عودة الشيخ التقليدي هزيمة 
لمشروع طه حسين., فيتكىء على الواقع المهزوم ليسأل : ماهي ضرورة الاحتفال بفكر حصد 
المزيمة أو حصدته الهزيمة؟ ان شرعية السؤال لاتتضمن صحته. لانه سؤال يأخذ بمنبج 
خاطىء. لايمكن البحث عن أسباب هزيمة فكر طه حسين في الفكر ذاته. بل في جملة 
الشروط الاجتماعية والتاريخية التي سمحت بإطلاق هذا الفكر وهزيمته أيضاً. يقود ارجاع 
هزيمة الفكر الى الفكر ذاته الى فصل بين الفكر والواقع » فيبدو الفكر مستقلا عن الشروط 
التي يحاول أن يفعل فيهاء بل يبدو الواقع بريئاً من الهزيمة وبمعزل عنها. وتدفع تبرئة الواقع 
الفكر الخاطىء الى تحاكمة جديدة يضاعف فيها الخطأ. فيقول: تأمر هزيمة فكر طه 
حسين, بالاخذ بفكر اخر يحقق النصر ويتجنب الهزيمة . وبعد هذه المحاكمة ينادي الفكر 
الشكلاني, في ألوانه المختلفة ببديل فكري», أو فكراني ‏ وهو أدق ‏ على صورته: يظهر 
الصوت السلفي أو يرتفع صوت ماركسي » أو يعلو صوت المثقف التقني. الذي يفصل بين 
المعرفة والايديولوجيا. مع ذلك فان اشكالية طه حسين مختلفة» لان هذا المفكر الأصيل لم 
يفصل بين النظري والعملي, بل جعل من اللحظة العملية الحقل الحقيقي للسؤال النظري» 
فأسئلة طه حسين لاتعثر على اجاباتها في الكتب والدروس وجدران النظريات بل في الواقع 
العملٍ. أي أن تغيير الواقع الاجتماعي هو الاجابة المفترضة على أسئلة صاحب «الأيام» . 
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إن أسئلة طه المتكائرة مثل : مجانية التعليم» ديمقراطية المعرفة. تحرير العلم من اللاهوت». 
تحقيق العدالة الاجتماعية. الدخحمول الصحيح في الثقافة الكونية» استقلال العقل 
والوطن . . . لاتناقش في اتساقها النظري وفي علاقاتها الداخلية المعرفية, انا تقرأ في المسار 
لتشاريخي للقوى الاجتماعية التي ترى في نجاح مشروع طه حسين مصلحة لهاء وانتصاراً 
لقضيتها وتحقيقاً لطموحاتها . 

يرمي الفكر السلفي طه حسين بتهم عدة. منها استيراد الفكر الأوروبي ونصرة 
النموذج الاوروبي. وحقيقة الأمر ان الفكر السلفي لايرفض النموذج الأوروبي بل يرفض 
طه حسين, الذي يتأمل النموذج الاوروبي ليعرف السبل التي تقود الى بناء نموذج وطني . 
يقول طه «فالشعب ليس معرضاً للخطر الذي يأتيه من خارج حين يغير عليه الاجنبي 
الطامع فحسب» ولكنه معرض للخطر الذي يأنيه من داخل حين يفتك ا جهل بأخلاقه 
ومرافقه , ويجعله عبدأً الأجنبي ا متفوق عليه في العلم»”" ‏ ان ايهاناً قوامه التجهيل لايعصم 
الوطن من هيمنة أجنبية.» بل يكون جسراً للغازي وذراعاً له . ولعل صناعة التجهيل هي 
التي تحجب عين الفكر السلفي عن «المستورد الشامل» لتركز الرؤية على العقلانية كجندس 
مستورد خطير. وطه حسين لا يستورد بل يتعلم من الغير الذي يتفوق عليه. أويحاول التعلم 
والتعليم في زمن كوني يتسم باحتكار الغرب للعلم . وبسيطرة الغرب المتعلم على تابع اختصر 
العلوم كلها الى علم الايهان السلطوي . لاتتمثل اشكالية طه حسين في النموذج الاوروبي 
الذي درسه واقتنع بهء بل في اللحظة التاريخية التي تمت فيها الدراسة والاقتناع . لقد سعى 
طه حسين الى استلهام وتمييز النموذج الاوروبي في فترة انتقال السلطة السياسية العربية من 
الحاضنة العثانية الى حقل التبعية الكولونيالية» فبدا هذا التنويري الوطني الكبير كما لو كان 
ينادي بالتبعية ويبشر بهاء مع أنه لم يرفع راية العلم والتنوير الا لمحاربة التبعية والتأسيس 
لنظام اجتماعي عقلاني يتحرر من التبعية في فعله القصدي المادف الى تحرير العقل 
والانسان. 

يتهم الفكر السلفي طه حسين بالدفاع عن النموذج الاوروبي. وتتهمه السلفية 
الماركسية بالانحياز الى البرجوازية؛ وبالوقوف الى جانب طبقة يمنع عنها عجزها الداخلي أية 
امكانية للانتصار. لكن من يتأمل الامور. متحرراً من الاحكام المسبقة ٠‏ يجد أمراً آخر. ٍ 
يكن المشروع الاجتماعي لطه حسين يلبي حاجات البرجوازية التابعة بل كان ماديا موجهاً 
ضدهاء لانه كان يلبي, وبأشكال لا متكافئة حاجات القوى الشعبية المناهضة, نظرياًء 
للبرجوازية. وهذا يبدو هذا المفكر المستقبلي معلقاً في الفراغ . لاتقبل به البرجوازية الحاكمة. 
بسبب وعيها الذاتي الموضوعي لمصاحها الخاصة., ولا تقبل به القوى ‏ النقيض» بسبب 
قصور وعيها الذاتي عن ادراك مصالحها الخاصة بها. 
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لقد كان من المفترضء نظرياً أن يخطو مشروع حسين خطرة الى الامام بعد سقوط 
الملكية ويجيء عبد الناصر. لكن قول التاريخ أثبت العكس. » لان مشروع حسين كان 
متقدماً على المشروع التقدمي» بل لم يكن يوافق سلطة سياسية تقليدية تعيد انتاج التلقين 
والخضوع. رغم القول التحرري الذي يطفو تائهاً فوق سطح خطابها السيامي . واذا كان 
ل المدني عن التعليم الديني ‏ فان نظام عبد الناصر لم يستطع 
تحقيق هذا الفصل. بل جعل من اللحظة الدينية عنصراً أساسياً في خطابه السياسي 
والايديولوجي , واضافة الى هذا فان تعميم القمع وتقديس الرئيس والغاء الحوار أنتج ايمانية 
شعبوية لا تختلف في عنساصرها الداخلية عن الايهانية التقليدية التي يبشر بها الشيخ 
التقليدي . ولا يضل العقل طويلاٌ معرفة الاسباب التي تضع مشروع طه حسينء تاريخيا 
أمام المشروع الناصري . كان المشروع الاخير ايديا رغم طموحه الوطني النبيل» لانه 
اعتقد أن الة الدولة هي الممثل الوحيد للشعب والحقيقة . مع أن هذه السلطة المتعالية تنتج 
بالضرورة برجوازية بيروقراطية» لاتلبث أن تتحالف مع البرجوازية التقليدية. من أجل 
تحالف يؤمن هزيمة القوى الشعبية - الوطنية» ولم يكن طه باحثاً عن تمجيد سلطة أو داعية 
لبرجوازية تابعة أو بيروقراطية, أ ي أن مشروعه لايتحقق الا في اطار حركة شعبية - 
ديمقراطية. كانت في زمانه. ولا تزال الى اليوم» تبحث عن وضوح غائب. ان المسافة القائمة 
بين منظور طه حسين وطبيعة الحكم الناصري» جعلت المشروع الاخير يكبح مشروع طه 
ويحاصره. فانهزم المثقف الوطني المستنير أمام العسكري الوطني. الذي يدعو الى التنوير. 
دون أن يعرف الحدود بين النور والظلام . 

وقد يكون من السهولة بمكان أن يتهم بعض الماركسيين طه حسين بتهمة البرجوازية , 
أي بالعداء للطبقة العاملة, فيكون حكمهم السهل استسهالا يصده الوعي الصحيح 
ويرفضه. ليست الماركسية؛ في معناها الصحيح. الا وجهاً من وجوه الثقافة البرجوازية» 
فهي تحويل معرفي للنتاج المعرني البرجوازي , أي أن فهم وتمثل واستيعاب الثقافة البرجوازية 
شرط مادي لوعي دلالة الفكر الماركسي . بل يمكن القول: ان تحقق الشروط الاجتماعية التي 
تعترف بالديمقراطية وذاتية الانسان وتعددية القول وامكائية الحوار شرط لازم لتحقق 
الماركسية انتاجاً واستهلاكاًء أو ارسالاً واستقبالاً. ولا أعتقد ضرورياً هنا الاشارة الى مابين 
البرجوازي والرأسمالي في فرق, لان البرجوازي لايساوي الرأسمالي بالضرورة . 

قدّم طه حسين مشروعاً فكرياً قوامه اللحظة العملية. والنضال من أجل نقل 
المشروع من مستواه النظري الى مستواه العمل هو الفضاء الوحيد الذي يسمح بقراءة جديدة 
للمشروع, بقدر مايسمح بنقده وتطويره. لان الافكار تكشف عن حدودها في حقل 
المارسة. لا في حقل التأويل وفض النصوص و«التدليل الفكراني . لايكمن السؤال في كيفية 
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تجاوز طه حسين, بل في تجاوز الفكر الذي ظن أنه تجاوز طه حسين, لأن دعوة التجاوز 
الاولى تخطىء في وعي التاريخ الذي أنتج طهء وتأمر بممارسة مجحردة مغتربة عن التاريخ . 
بينها تجلت أهمية طه في صياغة العلاقة الصحيحة بين المفهوم النظري واللحظة التاريخية . 
لايمكن تجاوز فكر طه حسين, الا بعد قبوله والتعرف عليه والاعتراف به . 
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ديكارت و له حسين 


ملاحظات تمهيدية حول مشكلة المنهح 


الدكتور يو سف سليم سلامة 


١‏ -مدخل 


من الوهم البعيد » النظر إلى علاقة « طه حسين » ب « ديكارت » على انها علاقة تربط 
شخص] بشخص., أو على انها علاقة تقرّب مفكراً من مفكر, أو على انها علاقة تأثر وتأثير 
يستعير فيها طرف من طرف فكرة أو مجموعة من الأفكار المنبجية. يكتفي الطرف المستعين 
بتطبيقها على موضوع معين داخل أفق حضاري مختلف عن الأفق الذي نشأت فيه الأفكار 
المستعارة. بحيث لاتبدو هذه الافكار تزيد على كونها مجرد تطبيق جديد لمنهج قديم حظيت 
قيمته الممبجية والعلمية والفلسفية بالاعتراف لدى أهل الاختصاص والمشتغلين بالميدان 
الثقافي الذي يدور حوله البحث. إن علاقة «طه حسين» ب «ديكارت» تمفى إلى أبعد من 
ذلك بكثير: آنا لاق أئة زاك أمةامهزومة بأكدماتضرة ؛ وعللافة ضار يحضارة» حضيارة 
ناهضة صاعدة منتصرة على عالمها الذي تعيش فيه. بحضارة افلة خاملة هاجعة منحصر كل 
هم ورثتها بالتساؤل الذي لاينقطع..عما اذا كان من الممكن بعثها واحياؤهاء فضللاً عن 
النظر في الأساليب والمناهج التي قد يكون من شأن اتباعها احياء هذه الحضارة وبعثها مما 
انتهت إليه من الجمود والسكون اللذين سادا كل مجالاتها الروحية والمادية على حد سواء . إن 
علاقة وطه حسين» ب «ديكارت» يستحيل فهمها فهما حقيقياً إذا ما اكتفينا بالمستويين 
السابقين ووقفنا عندهماء على الرغم من صحتهم المؤكدة مع ذلك. ان علاقة (الداخل 
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بالخارج) لحظة من لحظات الحقيقة بكل تأكيد. ولكن الجانب الأكبر من الحقيقة قائم في 
(علاقة الداخل بالداخل). أو في (علاقة الذات بذاتها). ما يجعل العلاقة بين ديكارت وطه 
حسين «علاقة اشكالية» شديدة التركيب : ذلك لأننا من خلال هذه العلاقة يجب أن نتبين 
أمرين أساسيين: هما علاقة «طه حسين» بذاته من حيث هو تلك الشخصية التي شغلت 
أدواراً عظيمة الأهمية في الحياة المصرية والعربية» ومن حيث هو شخصية انشغل بها الناس» 
ومازالوا منشغلين, لخصب النتائج التي تمخض نشاطه عنها في مختلف مناحي الحياة الثقافية 
لأكثر من خمسين عاماً متصلة. والأمر الثاني الذي لابد من تبيّنه على مستوى علاقة الآمة 
بذاتها؛ تلك العلاقة التي تتكشف لنا ‏ جزئياً على الأقل ‏ من خلال جملة المواقف النظرية 
والعملية التى تتخذها الذات من ماضيهاء والذات هى الأمة. والماضى هو جملة الميراث أو 
الشاريخ: الذي يتعين اعادة بنائه بصوة تتلاءم مع 55 اللحظة الراهنة من مستويات 
الحياة المعاشة للأمة. بحيث يكون هذا الشيء الذي أعيد بناؤه سمح برسم صورة 
للمستقبل لاتدخل في تناقض مع متطلبات اللحظة الراهنة من ناحية. ومن ناحية أخرى 
لاتعيد قذف الماضى الى ماوراء الحاضر ‏ نتيجة ادراك زائف للحاضر تتحول. نتيجة له 
اعادة بناء الماضي الى محرد تكرار له في الحاضر ‏ هذا القذف الذي يسرع البعض إلى تسميته 
مستقبلاً أو بعثا أو إحياءً أو تجديداً. ففى اللحظة الراهنة تكمن حقاً كل قيمة للتراث يمكن 
أن تكون له. بل هي بالأحرى التي تخلع عليه القيمة. بصرف النظر عن طبيعة هذه القيمة . 
فالماضي مشروط بالحاضر وليس العكس . والمستقبل امتداد معقول للحاضر. 

ولا كان من المتعذر فهم نشاط الفرد الا بوصفه تعبيرا عن (فاعلية الأمة) بأجمعها ‏ 
نظرا لأنه ينعكس في هذه الفاعلية كل ضروب الحدل والتفاعل المكونة لوجود الأمة ذاته 
وبذلك تصبح الأفكار التي يعبر عنها الأفراد داخل الأمة لاتشير إلا إلى قوى حية هي قوى 
الأمة ذاتها. منعكسة في النخبة الممتازة من أبنائها الذين يتكشف في ذهن كل منهم. على 
نحو ماء وبطريقته الخاصة. مفهوم هذه الأمة. فيعبر كل منهم عن هذا (المفهوم) بطريقته 
الخاصة المعيرة عن وضعه وموقعه الذي يتطلع إليه. وليس فقط الوضع الذي تؤهله له قواه 
ومواهبه الذاتية أو طبقته الاجتاعية . كان من الممكن رد علاقة الفرد بذاته إلى علاقة الامة 
بذاتهاء طالما ان الفرد ليس الا القوة الحية التى توجد الامة من خلالهاء ولاتستحدث تعبيراتها 
المختلفة عن هذه الذات الا عبر تلك القوى الحية ذاتها وهم الافراد. فالمفكر اللاصيل قبل 
ان يفكر من أجل ذاته. هو لحظة من لحظات تفكير الامة في ذاتهاء. هذا التفكير, الذي هو 
في نهاية الامر وجودها ذاته. والذي هو افصاح عن رؤية الى العالم تتكشف عنبها هذه البنية 
أو تلك من البنى التاريخية الاجتماعية (بالمعنى الواسع للكلمة) وهي الامة . 

فإذا كان الأمر كذلك. كان من التعسف الفصل بين نشاط الفرد من حيث هو تعبير 


عن ذاته وبين قدرة هذا النشاط على الافصاح عن ذلك (المفهوم الكل ؛ الذي ينعكين فيه 
على نحوماء وجود الامة ذاته . فالنشاط يكون ذاتياً وأصيلا بقدر مايكون كلياً واجتماعياً بل 
وقومياًء وهو يكون كذلك ‏ أي اجتراعياً وبالتالي قومياً - بقدر مايكون ذاتياً ناجماً من خصوصية 
واحدة فريدة يندفع تعبيرها عن ذاتها في اتجاهين هما الفرد والجماعة داخل أمة بعينهاء في حين 
أن هذه الخصوصية ماهي الا (المفهوم الكلي) الذي يستمد منه كل ماعداه ماهيته وتحققه على 
السواء ؛ علا ان هذه الماهية وذلك التحقق لاوجود للمفهوم بمعزل عنهما . 

وعلى ذلك فان اراء وطه حسين» ليست مهمة لأنها اراء وطه حسين» الشخصية. التى 
تعبر عن رغباته او اختياراته التي لايمكن تبريرها الا بالحاقها بشكل من اشكال السلوك الذي 
لايستهدف صاحبه به عن وعي أو غير وعي - إلا ارضاء ملكاته أو غرائزه أو دوافعه المرتبطة 
بهء بوصفه شخصاً لاغير فهذا الشكل من أشكال الوجود تجريد لايليث أن يزول بزوال 
صاحبه ‏ خلا مايتكرر منه ويتم حفظه من الشخص على هيئة لحظة داخل الوجود الكل 
للنوع - وانما أهميتها أتية من كونها مستخلصة من (المفهوم) أو من تلك (القوة التعبيرية) التي 
تجيء اللغة فتنطق بهاء ذلك المفهوم الذي تستمد منه الأمة ماهيتهاء والذي هو في الوفت 
نفسه نتاج لوضع الامة لهذا (المفهوم) الذي تستحدث فيه نفسها ومفهومها في وقت واحد . 
ف (الذاتية) هاهنا تشير الى ضرب من (الكلية) المستمدة من (كلية المفهوم) الذي هو بدوره 
(ذات)» ذلك ان الوجود الحق لاتتمتع به الا تلك الذوات. أو إن شئت فقل: تلك 
(الكليات الحضارية) مثل الأمة والطبقة والدولة والتاريخ الخ . . . وهذا معناه ان الفرد منا 
يكون وجوده حقيقياً بقدر مايكون سلوكه وفكره ٠‏ مستلهيا ل وكلية المفهوم) رضي م تقييائة 
أو تحققاً من تحققاته أو تعبيراً من تعبيراته ؛ فبهذا فقط يكون السلوك والفكر عينيين لايجحردين» 
أي لايحيلان إلى ذاتهها فقط. بل يكونان وساطات ترتبط بوساطات أخرى تنتهي جميعها إلى 
(شمول المفهوم) أو (كلية الذات). فليس من شك بأن «طه حسين» من هذه الناحية؛ قد 
اضطلع بنشاط ثقافي وعقلي. بل وحضاري كان على ارتباط جوهري بحياة الامة العربية. 
بل على ارتباط وثيق بمشروع يستهدف تجديد مفهوم الامة أو ذاتيتهاء هذا اذا لم نقل ان 
جهوده كانت تستهدف تجاوز (المفهوم) الذي أمكن استخلاصه حتى ذلك الحين من التراث 
والتاريخ الخاصين بالأمة العربية: في اتجاه تجاوزه إلى (مفهوم جديد) تنبض الأمة بمقتضاه 
على البقايا الحية من (مفهومها القديم) وعلى ماني الحضارة الراهنة من حيوية ونقد وسلب 
وشك وحرية, وعلى الايهان المطلق بأن الانسان هو النقطة التي لم يعد في وسع الانسان ذاته 
أن يتجاوزهاء ولا حتى في اتجاه السماء. بعد ان أيقن العصر الحديث ان كل مفاهيمنا 
انسانية» حتى وان كانت هذه المفاهيم تخلع أفضل ماني الانسان على غير الانسان. ذلك 
انها في الحقيقة مفاهيم انسانية ليس بوسعها تجاوز الانسان إلآ في اتجاه تعميق الاعتراف 


الا 


بانسانية هذه المفاهيم . 

إن حياة وطه حسين » الاجتماعية والشخصية ‏ على الرغم من كل ضروب الفقر 
والحرمان والفاقة والمشقة والعذاب التى اكتنفتها ‏ قد وضعته وجهاً لوجه أمام المشكلات 
الأساسية التى كان المفكرون العرب قد شرعوا في تأملها. ابتداء من منتصف القرن التاسع 
عشر على وجه التقريب. وكان الاستاذ الامام (محمد عبده) أول من سمع عنه ذلك الفتى 
الازهري. وأحس بالفجيعة الكبرى لما لم يجد من الأزهريين ما كان يرى ان الاستاذ الامام 
يستحقه منهم في محنته التي انتهت باقصاء الخديوي له عن مشيخة الأزهر . 

فهاذا تفعل أسرة متوسطة الحال تعيش في صعيد مصر في أواخر القرن الماضي بابنها 
الأعمى؟ وهل يصلح الأعمى ‏ وهذه هي على الأقل النظرة التي كانت سائدة في القرن 
الماضي وأوائل هذا القرن والتي نستشعر صداها المأساوي في كتاب «الأيام»"" إلا للعلوم 
الدينية والشرعية ومايتصل بها من العلوم الممهدة لها أو التى هي من العلوم الدينية بمنزلة 
الوسائل. مثل النحو والصرف والأدب وعلوم اللغة على وجه الاحمال؟. وهذا ما كان 
بالفعل. فقد ألقت الأسرة بابنها الأعمى ذاك في الأزهر أملة أن ينتهي به المطاف الى عمود 
في الأزهر يسند إليه ظهره. بينما يتحلق الطلاب حوله بعد حصوله على درجة (العالمية) التي 
تؤهله أن يعيد على الأجيال اللاحقة. وهو شيخ وأستاذ. ما كان قد استمعت له عشرات 
الأجيال في الموضع نفسه بكثير من الملل والسأم . ولكن نفس «طه حسين». المتمردة 
والشكاكة. منعته من الاستسلام والاذعان لهذا التكرار. فدخل منذ صباه المبكر في نزاع مع 
الأزهر حال بينه وبين الحصول على درجة (العالمية) مالبث ان اتسع حتى تحول الى (نظرة 
نقدية) حيال التراث بأكمله . ولذا من الممكن تفسير كل نشاط (طه حسين) الثقافي والعقلى 
اللاحق بأنه تأمل متصل لتلك الجوانب السلبية التي عاينها في الأزهر. والتي تأكد فيا 5 
بأن (روح المفهوم) الذي يحاول الأزهر تجسيده هوذاته الذي يحتاج الى تحوير وتعديل . كذلك 
من الممكن فهم حياة (طه حسين) كلها على انها سلسلة من المحاولات المتصلة التي 
استهدفت تعديل (المفهوم الحضاري) الذي ورثناه عن الماضي. والذي مازالت حياتنا 
المعاصرة أسيرة له يشدها الى الوراء بينما تريد قوى التقدم التاريخية المضي بها الى الامام . ومن 
غير شك كان «طه حسين» من أشد أنصار التقدم اخلاصاً وثباتاً في نصرة الجديد في وجه 
القديم . ولذا يمكن النظر إلى حياة «طه حسين» أيضاً على انها محاولة موصولة لتطوير مفهوم 
عن (الحداثة) يكون بمثابة نقطة مرجعية في مقابل المفهوم التقليدي للأمة الذي ماتزال حياتنا 
المعاصرة مستندة إليه في خطواتها الرئيسية والحاسمة . 

وكانت قضية المنهبج. فيها يبدو. واحدة من أهم القضايا التي شغلت ذهن وطه 
حسين». على اعتبار ان «الثورة المنبجية» من شأنها تجديد العقل وتحريره وليس تجديد وسائل 


ا 


البحث وأدواته فقط. ولعل هم (الحداثة) ووعي «طه حسين» دأهمية المج هو الذي يفسر 
لنا هذا الاهتام العميق الذي أبداه «طه حسين» ب «المنيج الديكارتي» الشهير. 


؟' - مفهوم المنيج : 


ولكن ماهو مفهوم المدبج. وما دلالة اهتهام الباحثين جميعهم . وبغير استثناءء بالتزام 
منبج معين في أبحائهم . حتى وان كانوا غير قادرين على الالتزام الفعلي بالممبج الذي يدعون 
الالتزام بهء أو حتى ان كانوا عاجزين عن تجسيد الحركة الباطنية الفكرية لمنبج معين في 
موضوع محدد. بحيث يجعل الباحث موضوعه يتحرك مستجيبا استجابة طبيعية (للتكرار 
الصوري) الذي تنعكس فيه ماهية المنبج؟ . 

مما لاشك فيه أن المنبج مجموعة من المفاهيم الذهنية أو سلسلة من القواعد 
والاجراءات التطبيقية» أو هو نسق حى من كليهماء تتداخل فيه التصورات الذهنية بالقواعد 
التطبيقية. بحيث لاتكون القاعدة إلا الحياة العينية لمجموع المفاهيم النظرية التي ماهي الا 
حملة الأفكار والمصادرات العقلية. التي د تطبق ذاتها بأن تخضع موضوعا ما لمقتضيات ذاتيتها 
التي هي ليست بشيء بوك كل لتك الى من مسعر الكلية والموضوعية والشمول . ويهذا 
المعنى يشير (المنيج ) الى (رؤية عقلية معينة الى العالم) الذي يصاغ فيه هذا المنبج . اي ان 
المنبج لايوجد خخارج التاريخ ولاينفصل عنه. مادامت لحظة تاريخية معينة هي التي يصاغ 
(المنبج) في الأصل من أجل مواجهتها, إما بتعقيلهاء أو بالكشف عن متناقضاتهاء وبكلمة 
واحدة لجحعلها مادة صالحة لا لأن يتعقلها العقل فحسب». بل مادة يستطيع القبض عليها 
عن طريق فهمه لهاء قبل الشروع في إعادة تشكيلها في خطوة لاحقة. وذلك بالارتقاء بهذه 
المادة إلى مستوى الأفكار التي يتكون منها منبج بعينه» أي برد الموضوع أو اللحظة التاريخية 
المعينة الى سلطان الذات الذي يستمد شرعيته من الفكر ذاته» إذ يفكك موضوعه ثم يعيد 
صياغته بحيث يتعرف هذا المنبج على ذاته في هذا الموضوع الذي تعد العلاقة بينه وبين 
موضوعه علاقة اغتراب متبادل» وذلك قبل أن ينجح المنيج في تغيير موضوعه وفقاً لمقتضيات 
الممبج الذي يتم 'تطبيقه على هذا الموضوع أوذاك . 

تلك هي طبيعة المنبج , ولكن مادلالة اصرار الباحثين على تبني منهج بعينه دون 
سواه؟ . 

ال م ال د ا 1 . والرؤية 
لاتنفصل عن الرائي» أي ان الرؤية هي جماع حرية الرأي العقلية فالتفكر بقارن 
الحرية. والحرية تفترض العقل ؛ إذ من غير الممكن لغير العاقل أن يكون حراً حرية حقيقية, 


وذ 


كا ان الجر وحده هو العاقل, لما يمتلكه من قدرة على تيرير اختياراته في مقابل الاختيارات 
الأخرى التي يستبعدها أويفندها. وعلى ذلك. فإن تعدد مناهج المفكرين تنحصر كل دلالته 
في كون الانسان حراء لاأكثر ولاأقل. وهكذا أصبحت الحرية تشير هاهنا الى مقدرة الذات 
على استنباط منهج يضمن لطا التحرر إزاء العالمء مادام هذا المنبج يمكن الذات من الارتقاء 
بموضوعها إلى مستواهاء فيقضي بذلك على الاغتراب المتبادل بين الذات وعالمها من ناحية» 
ومن ناحية أخرئئ عل من الدات معيارا لذاها حك كون قائرة عل الاستفاظ بامختلةها 
إزاء عالمها. وعلى الارتقاء بموضوعها إلى مستواها: ثما يجعل الذات هي النقطة الارشميدية 
في هذا العالم. فلا تفقد ذاتها في كثرته. ولاتفقد يقينها بأنها مصدر الحق في هذا العالم. ومن 
نافلة القول التنبيه إلى أن الحديث لاينصب هنا على ذات شخصية بسيطة تندمج في ذهنها 
الحرية بالتعسف, والذاتية بالنسبية ؛ بل إن الحديث هاهنا منصب على الذات التي تستمد 
ذاتيتها وكليتها في أن واحد. من جملة التصورات والأفكار الممبجية التى تنأى بالذات عن 
المعاني الشعبية والدارجة لمفهوم (الذاتية) . فالذاتية التي نتحدث عنها هاهنا نتاج لعمليات 
عقلية شديدة التعقيد. تستجيب للمستويات الحضارية والتاريخية التى تعيش الذات في 
ظلهاء وهو مايجعل أفكارها فعالة وقادرة على إعادة خلق موضوعاتهاء وهل إعادة انتاجها 
وتركيبها في مستويات جديدة هي المستويات الي تستطيع أن ترتقي بها إليها تصوراتها 
المنهجية المشار إليها. من ناحية أخرى. فإن هذه (الذات المنهجية) ‏ إن جاز التعبير 
لاتستحدث أفكارها من تلقاء ذاتها في تعسف مصطنع . بل هي تستحدث هذه الافكار وهي 
في انسجام تام مع اعمق متطلبات مفهوم الأمة التي ينتسب إليها المفكر في لحظة تاريخية 
بعينباء وإن لم يكن من شأن ذلك أن يحول بيننا وبين الاعتراف بأن بعض المناهج أو (الرؤى 
المنبجية) تتمتع بقدر من خصوبة الرؤية يتيح ها أن تمتد بشرعيتها وبصحتها فيها وراء اللحظة 
التاريخية المعينة التي وجدت من أجل اعادة بنائها أو إعادة تركيبهاء بحيث تمضي إلى ماوراء 
ذاتهاء فتصبح متطابقة مع رؤية الذات إلى عالمها عبر ذلك الجهاز التصوري الذي أطلقنا 
عليه اسم (المنيج ) أو (الرؤية المنبجية). ف) الحرية إذن إلا قدرة الذات على ان ترتقي بالعالم 
إلى مستواها أو إلى مستوى رؤيتها ٠‏ وهو عينه مايقضي على حالة الاغتراب المتبادل بين الذات 
والعالم . 

ولقد كانت الفلسفة الديكارتية أول محاولة جادة في العصر الحديث» تطلعت الى 
صياغة هتيج عيكم تستند افتراضناتة الأساسية إلى روح نقدية فعالة. تتخذ من مفاهيم الممبج 
والشاف وال تساك أساساً لهاء مما جعل هذه الفلسفة إحدى نقاط الانطلاق الأساسية للفكر 
الانساني بأكمله . ولم يكن من المستغرب بالنسبة لمفكر مثل «طه حسين» ظفر بقدر عميق من 
الثقافقة الفرنسية ان يعجب بالفلسفة الديكارتية وبمنبجهاء وأن يتبنى هذا المنبج على نحو 


1 


مافي أبحائه في التراث العربي. وبخاصة في دراساته حول صحة الشعر الجاهل . 
فا هي طبيعة هذه الفلسفة ومامنبجها؟ . 2 


. روح الفلسفة الديكارتية ومنبجها.‎  '“ 


هناك ثلاثة أمور أساسية ميزت الفلسفة الديكارتية عن غيرها من الفلسفات منذ 
نشأتها الأولى. الأمر الأول: انها وضعت (منهجاً معلوماً وحدداً أصبح التفلسف الصحيح 
والعلم اليقين مشروطين به بحيث يتعذر على المفكر أو على العالم إدعاء اليقين لنتائجه أو 
السلامة والاستقامة لخطواته. مالم تكن متقيدة بمنبج يخضع له الفكر ويسترشد به العمل . 

والأمر الثاني : إن الديكارتية احتفظت لنفسها بحق الوقوف موقف (الشك والانكار 
والارتياب) سواء في وجود السلى أو في قيمته (بالمعنى الواسع جداً للمعطى» الذي - 
أن يكون نايا ) و اجتماعيا أو أخلاقياً أو أمراً يتصل بالعلم الرياضي أو الطبيعي الخ . . 
تما سمح للديكارتية دوماً أن تمثل ا من الفلسفة الشكية أو الارتيابية» ومايرتبط 0 
من روح نقدية حرة» ونزعة في الفكر والعمل يمكن أن تنحول في أي وقت إلى نزعة (سالبة) 
أو (هدامة) لقدرتها غير المحدودة على إنكار (المعطى) وسلبه والتحرر منه. فيتحقق بذلك 
النمو للذات المفكرة على حساب (المعطى) الذي يمثل «سلطة نهائية» في فلسفات أخرى 
كالفلسفة الوضعية على سبيل المشال. والأمر الثالث. وهو الأهم. إذ يمكن للأمرين 
السابقين أن يرتدا إليه أو يستنبطا منه. لا له من أولوية منطقية عليهماء هو جعل (الانسان) 
المركز الحقيقي في هذا الكون لكل ماعداه. بحيث يصبح كل شيء في هذا العالم يبدأ من 
(الانسان) وينتهي إليه دونما استثناء. ذلك ان الفلسفة الديكارتية تقرر بعد خروجها من 
مرحلة (الشك) ان اليقين الاول الذي لانزاع في صحته هو (وجود الانا)» اي (الانسان) . 
وحقيقة الانسان في الديكارتية (فكر) يتخذ من ذاته نقطة ارشميدية لذاته ولغيره مما في هذا 
العالم من كيانات ميتافيزيقية , أو موجودات مادية» أو أفكار رياضية» في حين 9 اليقين 
الثاني هو (وجوذ الله) الذي يستنبط على نحو ما من فكر (الانسان) . والذي يتحول بدوره 
إلى ضامن لوجود العالم» المصلحة الانسان وليس لمصلحة الله . ويهذا المعنى تكون الديكارتية 
صورة من صور (المذهب الانساني) أو (النزعة الانسانية) التي ترجع إليها كل معتقدات 
العصر الحديث حول قيمة الانسان. فضلاٌ عن الايهان الذي لايتزعزع للحضارة المعاصرة 
بأن كل منجزاتها | إنما تكشف عن شيء واحد هو (نجاح الانسان في أنسنة نفسه أولاً وأنسنة 
عالمه ثانياً) . 


: المج الديكارتي‎ ١ 


لقد أنزل «ديكارت» (الممبج) من فلسفته منزلة عظيمة الأهمية. لأنه رأى ان التفاضل 
بين الناس لايكون في القدرات العقلية والملكات الذهنية. بقدر ماهو في الاستخدام 
الفعي للذهن أو و العقل: فصوابية اشكم اديه كمرة للموهبة الشخصية. بقدر ماهي 
محصلة لاستخدام العقل نيج صحيح استخداما دقيقا ومتضيطا بمقتضيات (المنيج) الذي 
تحدده الفلسفة. ولذا كان العقل في نظر «ديكارت» «أعدل الأشياء توزعا بين الناس » لأن 
كل فرد يعتقد انه قد أوتي منه الكفاية , حتى الذين يصعب ارضاؤهم بأي شيء اخر ليس 
من عادتهم أن يرغبوا في أكثر ما أصابوا منه . وليس براجح أن يخطىء ا جميع في ذلك. بل 
الراح جح أن يكون هذا شاهدأ على ان قوة الاصابة في ا حكم . وتمييز ا حق من الباطل » وهي 
القوة التي يطلق عليها في ا حقيقة اسم العقل , أو النطق . واحدة بالفطرة عند جميع الناس . 
وهكذا فإن اختلاف آرائنا لاينشأ عن كون بعضنا أعقل من بعض. وانيا ينشأ ع نكوننا نوجه 
أفكارنا في طرق ختلفة ولانطايع الأشياء ذاعها . إذ لايكفي أن يكون الفكر جيدأً؛ وانما الهم 
أن يطبق تطبيقاً ف «العقل» يكشف عن نفسه في «المنيج » من الناحية العملية . 
وهذا معناه ان في البشر قدراً مشتركاً ومتساوياً من العنصر الانساني ‏ إن صح التعبير - وأن 
مايختلفون فيه هو طرق الاستعمال والانتفاع هذا العنصرء لافي وجود هذا العنصر ذاته . وهذا 
هو الحذر الحقيقي لأفكار العدالة والحرية والاخاء والمساواة التي رفعتها الثورة الفرنسية بعد 
أكثر من قرن على وفاة «ديكارت». والتي تحولت الي واحد من أهم مكتسبات الحضارة 
المعاصرة وأشدها رسوخاً في ذهن الانسان المعاصر . 

وقد بسط «ديكارت» منهجه المؤلف من أربع قواعد في كتابه الشهير (مقال في ا منبيج) 
أو (مقالة الطريقة) على اختلاف في الترجمه كا يل : 

١‏ - القاعدة الأولى ؛ « أن لاأنلقى على الاطلاق شيا على أنه حق مام اتيين باليداهة 
أنه كذلك. أي أن أعنى بتجنب التعجل والتشبث بالأحكام السابقة وأن لاأدخل في 
أحكامي إلا مايتمثل لعقل في وضوح وتميز لايكون لدي معه) أي حال لوضعه موضع 
الشك»”" 

" - القاعدة الثانية : «أن أقسم كل واحدة من ا معضلات التي أبحثها الى عدد من 
الأجزاء ا ممكئة واللازمة  »‏ حلها على أحسن وجه “ 

*- القاعدة الثالثة : « أن أرتب أفكاري فأبدأ بأبسط الأمور وأيسرها معرفةء واتدرج 
في الصعود شيئا فشيئا ا حتى أصل إلى معرفة أكثر الأمور تركيبأء بل أن أفرض ترتيباً بون 
الأمور التي لايسبق بعضها بعضاً بالطبع »" . 


١ك‎ 


- القاعدة الرابعة : « أن أقوم في جميع الأحوال باحصاءات كاملة ومراجعات عامة 
نجعلني على ثقة من أنني لم أغفل شيئا *" . والقاعدة الأولى من هذه القواعد تستند إلى مبدأ 
(الحدس). بين| تستند القواعد الثلاث الأخيرة إلى مبدأ (الاستنباط). و (البداهة) تشير 
هاهنا إلى (بداهة العقل) وليس إلى بداهة الحس. ومن ثم لايصح للمفكر أو الباحث 
الخضوع إلا لسلطة (البداهة) وسلطة (العقل) » مما يجعل إطراح جميع الأفكار السابقة التي 
تحصلت لنا عن موضوع ما أمراً ا » إذا ماشئنا معرفة الموضوع على حقيقته . فمعيار 
اليقين هو بداهة المعاني. وهذه لاتكون كذلك إلا إذا كانت الأفكار السابقة التي نتحصلت لنا 
عن موضوع ما أمرا ضروريا إذا ماشئنا معرفة الموضوع على حقيقته . فمعيار اليقين هو بداهة 
المعاني. وهذه لاتكون كذلك إلآ إذا كانت الأفكار التى تتكون منها المعرفة واضحة ومتميزة» 
والمعرفة الواضحة عند «ديكارت» هي « ا معرفة ا حاضرة ا جلية أمام ذهن متتبه ؛ وعلى ذلك 
نقول : إننا نرى ا موضوعات بوضوح حين تكون مائلة أمام أبصارنا فتؤثر عليها تأثيراً قويأً 
ونجعلها مستعدة لرؤيتها. و(ا معرفة ا متميزة) هي ا معرفة التي بلغ من ع واختلافها عن 
كل ماعداها انبا لا حتوي في ذاتها إلا مايبدو بعجلاء من ينظر فيها كيا ينبغي 0" 
ولئن بدا اليوم الحديث عن (البداهة) في المعرفة نافلة لاعناء فيها ا لاتقتضي 
برهاناء فان الجهر مها والدعوة إليها في عصر «ديكارت» ‏ العصر الذي كانت فيه سلطة 
الكنيسة تؤدي بمن يشك في معتقداتها إلى محاكم التفتيش التي كانت تدفع بأحرار الفكر إلى 
عقوبة ا موت سجرقا - كانت بمثابة (ثورة عقلية) وطريقة تجديدية في'التفكير لآشك فيها. ومع 
ذلك فإن (البداهة العقلية) ‏ التى لاتعترف باليقين إلا للمعاني الجلية الواضحة وضوحا عقليا 
هو أقرب إلى وضوح المعاني الرياضية ‏ قد جعلت ميادين بأكملها واقعة خارج نطاق المنيج 
الديكارتي . إذ كيف يمكن للتاريخ ولوقائعه وحوادثه مثلاً أن تصل إلى درجة من الوضوح في 
ذهن المؤرخ. بحيث يصبح من من الممكن وصفها بأنها بديهية . ولعل هذا هو ذاته مايضع 
الحدود بين فهم «طه حسين» للمغيج الديكارتي وبين المنبج الديكارتي كما أراد صاحبه له أن 
يكون. ذلك أن المفاهيم الاساسية التي يتكون منها تصور «طه حسين» هذا المنبج (مفاهيم 
تاريخية)» مما يدل على أن «طه حسين» قد خرج بالمنيج من ميدان الى ميدان اخر لايصلح له 
في صورته الأصلية» وعلى ذلك يتعذر الحديث عن تأثر وطه حسين» بديكارت الا بكثير من 
التحديد والتقييد. 
أما قاعدة (التقسيم أو التحليل). فتقضي بتقسيم المعضلة الى معضلات أبسط منها 
حتى نصل إلى المعاني البسيطة التي لاتقبل القسمة, والتى هي في الأشياء أجزاؤهاء بينما همي 
في المسائل الرياضية الشروط المحددة لهذه المسائل . وقاعدة (التحليل) تقوم على مسلمة همي 
أنه «لايوجد في الكل شيء أكثر مما تشتمل عليه عناصره البسيطة . ونحن لانفهم الكل فههأ 


يف 


حقيقياً بيّناً الا عندما نكتشف العناصر التي هو مؤلف منها. والتحليل ليس الا وسيلة 
للكشف عن هذه العناصرء أو عن هذه الطبائع البسيطة. . . هكذا نستطيع بالتخليل أن 
ننتقل من الظواهر المعقدة إلى الأصول البسيطة. ومن المعلولات الى العلل. . . وان نتتقل 
من المعلوم إلى المجهول»”. ومن البين ان القضايا التي اهتم بها «طه حسين» لم تكن تسمح 
له بالافادة من هذه القاعدة المطبوعة بطابع رياضي منطقي لايخفى . وحتى ان افترضنا ان لها 
بعض الفائدة في القضايا التاريخية ‏ التي هي صميم اهتيامات «طه حسين» ‏ فما كان يمكن 
ها أن تكون إل ذات نفع ضئيل لايكاد يذكر في مباحثه ودراساته. وبخاصة في قضية مثل. 
قضية (الشعر الجاهلي) التي ينحصر كل جوهرها في الدراسات التاريخية من ناحية وفي 
الدراسات الفنية واللغوية والأدبية من ناحية أخرئى . 

إذا كانت القاعدة الثانية (قاعدة التحليل أو التقسيم) قد أظهرتنا على الطريقة التي 
نستطيع بها أن نحل مسألة من المسائل. فإن القاعدة الثالثة (قاعدة الترتيب أو التركيب) 
تظهرنا على ماهية النظام الذي يجب اتباعه في معالجة كل مسألة. فالترتيب في معالحة المسائل 
- في نظر ديكارت ‏ هو أهم شيءء حتى لقد لمح غير مرة بأن القاعدة الثالثة هي أهم قواعده 
بالاضافة إلى القاعدة الأولى. وأهمية القاعدة الثالثة أتية من كونها تفرض الانتقال من الأشياء 
البسيطة السهلة إلى الأشياء المعقدة وفق الترتيب المنطقي . لأن الأشياء البسيطة أسهل معرفة 
من غيرهاء لابل إن معرفتهاء كى! يقول ديكارت. « مطلقة وتامة. ونحن ندركها بالبديبة لا 
بالنظر . فالعلم كله قائم على الادراك البين وا متميز بكيفية اشتراك هذه الطبائع في تكوين 
الاشياء ا معقدة, هما يحتم البدء بتحليل الكل إلى أجزائه أو الكل ا ى شروطه , فبغير ذلك 
يتعذر ترتيبها وبيان كيفية اشتراكها في تأليف الكل»" . ومن البين هنا أيضاً انه ليس لهذه 
القاعدة كبير نفع في معالحة القضايا التاريخية والانسانية والأدبية الا مثل ذلك النفع العام 
الذي يمكن للباحث أن يتلقاه من أي مصدر معرفي أو منهج من مناهج البحث في أي علم 
من العلوم. كأن تسهم في توسيع أفق البحث والباحث على سبيل المثال. ومن الصحيح أنه 
يلزم المؤرخ ‏ مهما كان نوع المادة التي يؤرخ لها أن يدخل نوعا من الترتيب على الحوادث 
والوثائق» ولكن الزمان يظل عنصراً حاسم في طبيعة الترتيب التاريخي , في حين أن الترتيب 
في القاعدة الديكارتية تقوم كل ماهيته في كونه ترتيبا عقليا صرفاء لأن ماهيته رياضية منطقية 
تنصب على ترتيب المعاني حسب بساطتهاء بحيث لايكاد يكون مثل هذا الترتيب العقلٍي 
تمكناً إلا إذا كان يمثل استنباطاً للعناصر بعضها من بعض. كما هو الحال في العمليات 
المنطقية والرياضية . 

أما القاعدة الرابعة والأخيرة» وهي قاعدة الاحصاء أو الاستقراء. فتتمثل وظيفتها في 
« الاحاطة بجميع شروط ا مسألة أو الاحاطة بجميع أجزاء الكل . والتحقق من أن العقل 


لكف 


م يغفل منها شيئاً عن سهو ولا عن خطأ ,*''' وهذه القاعدة أيضاً كسابقتها لايمكن تصور 
دور مهم لها في اجراء البحوث التاريخية والأدبيّة والانسانيّة, إذ من المتعذر إجراء إحصاء 
واستقراء تام أو غير تام فيها, ومن باب أولى إجراء إحصاء بالمعنى الديكارتي الذي تتحول 
بمقتضاه سلسلة المعطيات إلى سلسلة استنباطية يدرك الباحث ما بين حدودها من ترابط 
إدراكاً حدسياً مباشراً ٠»‏ فلا يفوته بذلك أياً منباء وهوما يتعذر إجراء مثيل له في محال البحوث 
الأدبية والانسانية بسبب من الاختلاف في طبيعة الظواهر 

وإذن فمن المتعذر ان مر ار ره شين ,تل أفاد من المنبيج الديكارتي فائدة 
5-6 إذا استثنينا القاعدة الأولى ( قاعدة البداهة ). ولكن بعد اجراء التعديلات المناسبة 
عليها لتصبح صالحة للاستعمال في ميدان البحث التاريخي الأدبي حيث تتخذ هذه القاعدة 
لدى «طه حسين» صورة ( شك أدبي تاريخي ) يترجم عن نفسه في ( منهج نقدي تاريخي ) 
يستمد بعض جذوره من ( الديكارتية ). ولكنه يمضي مبتعداً عنها كلما غاص في موضوعه 
الخاص. وهو التاريخ بعامة. وتاريخ الأدب بصورة خاصة . 


ب - الشك الديكارتي 


والأمر الثاني الذي تميزت به الفلسفة الديكارتية هو وقوفها (موقف الشك والارتياب 
والانكار ) وما يرتبط بذلك من ( روح نقدية حرة سالبة هدّامة « للمعطى » ) الذي يتحول 
إلى تجرد ذريعة تسمح للأنا بأن تنمو على حسابه. فيتم بذلك تجريد ( المعطى ) من كل 
سلطة له على الفكر أو على الواقع ؛ ذلك ( المعطى ) الذي يتخذ شكل سلطة خارجيّة تتمثل 
في صورة ( قوة لاشخصية خارجية عمياء ) وتستمد مالا من سيطرة طن خحتيات لم0 
كالحتمية الاقتصادية أو الحتمية الاجتاعية. وفي بعض الأحيان من حتمية نفسية تقدم تفسيرا 
للسلوك الانساني أقرب إلى الاسطورة منه إلى العلم, يتم بمقتضاه الغاء الحرية الانسانية من 
ناحية » والانحياز من ناحية اخرى» لفلسفة المعطى التي تجعل من الانسان ( متغيرا ) يتبع 
في حركته نوسان ( المعطى ) وتذبذبه . 

وبا أن الديكارنية ( فلسفة شك وارتياب ). أو هي بالأحرى تتخذ من ( الشك ) 
نقطة انطلاق لها في بحثها عن اليقين» فإنها تقرر أنه لكي نقيم شيئاً ثابتاً في العلوم يلزمنا مرة 
في حياتنا أن نرفض الآراء القديمة جميعاً. فالمرء يتلقى منذ حداثة سنه طائفة من الآراء 
الباطلة التى يحسبها صحيحة فيكون ما قد بناه على مبادىء هذه حاها من الزعزعة 
والاضطراب مشكركاً فيه ولا يقين له أبدأً. ولذا يقرر «ديكارت» بأنه د لابد لي مرة في حياتي 
من الشروع ا جدذي في اطلاق نفسي من جميع الآراء التي تلقيتها من قبل ٠‏ ولا بد من بده 
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يناء جديد من الأسس .2 إذا كنت أريد أن أقيم في العلوم شيئا وطيداً مستقراً ». ”'"' ولكي 
تقام أسس العلم بصورة وطيدة ومستمرة « سوف أفرغ جديا وفي حرية لتقوي ضكافة آرائي 
القديمة على وجه العموم . . . . . ولا كان تقويض الأسس يجر معه بالضرورة بقية البناء » 
فسأوجه ا هجوم أولاً إلى ا مبادىء التي كانت تعتمد عليها آرائي القديمة كلها )""" 
والحواس هي تلك المبادىء التي لايمكن الاطمئنان إليها لأنها خدّاعة : « فكل ما 
تلقينه حتى اليوم وآمنت بأنه أصدق الأشياء وأوثقها قد اكتسبته من ا حواس أو بواسطة 
ا حواس . غير أني جر بت هذه ا حواس في بعض الأحيان فوجدتها خداعة » ومن ا حكمة ان 
لانطمئن كل الاطمئنان إلى من خدعونا ولو مرة واحدة ». '"' فحواسنا تخدعنا حتى أننا 
لانستطيع أن نميّز في مدركاتنا الحسية أهي تعرض علينا في حالة النوم أو اليقظة ف : م «كثيرا 
ما انخدعت في النوم بأشباه هذه الرؤى وعندما أقف عند هذا ا خاطر أرى بغاية ا حلاء انه 
ليس هنالك امارات يقينية نستطيع بها أن نميّز بين اليقظة والنوم تمييزً دقيقاً » فيساور ني 
الدغول؛ وإن ذعزي لعظيم: ٠‏ حتى انه يكاد يصل إلى إفناعي بأق نار »”*"' لذا لم يكن بد 
من أن « أعتير كل ما أستطيع أن أتوهم فيه أقل شك باطلا على الاطلاق » وذلك لأرى إن 
كان لايبقي لدت بعد ذلك شيء خالص من الشك تماما . وهكذا فإني لَا رأيت أن حواسنا 
تخدعنا تاماً » فرضت أنه لاشيء هو في الواقع على الوجه الذي تصوره لنا ا حواس ”" 
فالشك الديكارتي يتناول جانباً كبيراً من خبرة الانسان . وخصوصاً خبرة الانسان اليوميّة التي 
تمثل ( الموقف الطبيعي ) للانسان في حياته اليومية . والتفلسف واقع فيا وراء هذه الخيرة 
الساذجة ( خبرة الحس المشترك ) ولابد للفيلسوف من وضعها موضع الشك لأن المعارف التي 
تمدنا بها مستمدة أساساً من الحواس التي وان لم تخدعنا دوماً. فإنها تخدعنا في بعض الأحيان 
على الأقل . على أن الشك الفلسفي لايقف عند الشك في قيمة المعرفة الحسية . بل هو 
يتخطى ذلك إلى الشك في مبادىء العلوم وحتى طرق الاستدلال الرياضي والمنطقي . 
مستهدفاً من ورا ذلك (إعادة يناه الخرة الاتسائية )عل أسس أوثق من اللبوامن» وغل 
مناهج أكثر دقة ويقينا من المناهج التي كانت تحاول فلسفة العصور الوسطى فرضها على 
المفكرين والعلاء. مستندة في ذلك إلى سلطة الكنيسة وما للموروث من سلطة على أغلب 
العقول. 
ومع ذلك فإن ( الشك الديكارتي ) ليس ب ( الشك المطلق ) الذي يضع الأشياء 
كلها موضع الشك . فيصبح من المتعذر على الفكر الخروج منه . بل هو( شك محدود أو 
جزئي ) أو( شك منهبجي ). أي هو شك مقصود., على اعتبار انه لحظة في منهج أشمل في 
بحث الفيلسوف عن الحقيقة » ولذا يقول ديكارت : « لا لاحظت أن جميع الأفكار التي 
تعرض لنا في اليقظة ترد علينا في النوم » دون أن يكون واحد منبا صحيحاً. عزمت على أن 


م 


أتظامر يأن جميع الأمور التي دخلت عقي / تكن أصدق من ضلالات أحلامي » 5 
فالفيلسوف يتظاهر بالشك إذ ييارسه متعمدا باعتباره وسيلة يمتحن بها أفكاره ليتبين 
صحيحها من فاسدها. وليس غاية في حد ذاته يقصد إليه قصداً. ولذا يقرر « ديكارت » 
إنه لم يكن في شكه ( مقلدأً للريبيين الذين لايشكون إلا للشك ويتظاهرون دائي بالترددء 
لأن غرضي كله كان على عكس ذلك لايرمي إلا إلى الظفر باليقين» وإلى الاعراض عن 
الأرض المتحركة والرمل ف سبيل. العثور على الصخر والصلصال ,. "' والدلالة الأساسيّة 
لهذا الشك الديكارتي المنبعجي هي أن الانسان حرء وان الحرية هي شرط ا حقيقة وشرط 
البحث عنها أيضاً . ومالم يكن الانسان متحرراً فإنه لايكون مؤهلاً للبحث عن الحقيقة ولا 
إلى الإهتداء إليها إذا ما اتفق أن تقع له مصادفة : ( فنحن لانخلو عن أن نجد في أنفسنا 
حرية نستطيع بها إذا شئنا أن نمتنع عن التصديق بالأشياء التي لانعرفها حق ا معرفة . وسبذا 
تمن ع أنفسنا من الضلال » . '"' فحقيقة الشك الديكارتي قائمة في ذلك الشك المنبجي الذي 
لايمكن اعتباره شك وجودياً , بل هو حاولة منظمة للوصول إ لى اليقين» ومثل ذلك الشك 
أدنى ‏ إى أن يكون نشاطأ عقلياً مرتباً من أن يكون ميلا إلى الانحدار في هوة الريب , . "" 
فهذا النوع من الشك ما كان له أن يكون ممكناً لولا الحرية الانسانية التي تمكننا من الامتناع 
عن التصديق بالأشياء التي لانعرفها حق المعرفة. فالحرية هي الشرط المضمر للشك. 
والشك هو أداة هذه الحرية في ترجمتها عن ذاتها في المواقف النقدية المتحررة» وبخاصة في 
المراحل التي يكون التنوير فيها مايزال شرطاً جوهرياً للتقدم. كما هو الحال بالنسبة إلى 
المجتمع العربي» ومن هنا يمكن القول ! إن د طه حسين » وجد في هذه النقطة من الفلسفة 
الديكارتية أعني ذلك التداخل , بين الحرية والشك - سنداً نظرياً وعملياً في التوجه إلى نقد 
التراث العربي. وليس الشعر الجاهلٍ وحده. على الرغم من أن الشك عند «طه حسين» 
( شك تاريخي نقدي ) وليس ( شكاً منبجياً) يسترشد بالرياضة وخصوصاً باستدلالاتها 
الدقيقة المترابطة أشد الترابط . 


ج ‏ مفهوم الانسان في الفلسفة الديكارتية 


ومع ذلك فإن فكرتي ( الشك والحرية ) لامعنى لما دون وجود من يعيهما في الفكر 
ويمارسهم| في الحياة . ومن هنا كان ( مفوم الانسان ) هو الأصل الذي تستمد هاتان الفكرتان 
وجودهما منه . وكانتا فرعين يصح استنباطههما منه على الرغم من تقدمهما في النسق الديكارتي 
وتأخر ( مفهوم الانسان ) عنبي) في هذا النسق . ومع ذلك فالانسان له أولوية منطقية » طالما 
أن الشك والحرية محمولات لايستقيم حملهها على غير الانسان في هذا العالم . فنحن نستطيع 


م١‎ 


أن نشك في كل شيء. بل « من ا ميسور لنا أن نفترض انه لايوجد اله ولا سياء ولا أرض 
وانه ليس لنا أبدان . لكتنا لانستطيع أن نفتر ض أننا غير موجودين » حين نشك ف حقيقة 
هذه الأشياء جميعاً » لأن ما تأباه عقولنا أن نتصور أن من يفكر لايكون موجوداً حقا حينا 
يفكر . وعل الرغم من أشد الافتراضات شططأ فإننا لانستطيع أن نمنع أنفسنا من الاعتقاد 
بأن هذه النتيجة, أنا أفكر, وإذن فأنا موجودء صحيحة, وبالتاي انها أهم وأوثق معرفة 
نعرض لمن يدير أفكاره بترتيب 6" وليس هذا اليقين بشيء سوى الانسان نفسه الذي تقوم 
ماهيته في الفكر. بين] يستمد الفكر ماهيته بدوره من الشك والحرية #وتبلغ عظمة الإثينان 
في الديكارتية حداً يصبح معه الانسان في هذه الفلسفة سنداً لوجود الله ومنطلقاً لاثبات هذا 
الوجود . على الرغم من اللغة الملتبسة التي كان ديكات مضطرا لامتعاها خوفا من الكنيسة 
وسلطتها. فهو يقول : « ان في ا جوهر اللامتناهي من الوجود الواقعي أكثر ما في ا جوهر 
ا متناهي. وبناء على ذلك أجد على نحو ما أن فكرة اللامتناهي سابقة لدي على فكرة 
ا متناهي , أي ان ادراك الله سابق على إدراك نفسي : : إذ أنَى لي أن أعرف أني أشك وأرغب » 
أي أن شيئاً ينقصني , وانني لست كاملا تمام الكبال إذا لم يكن لدي أية فكرة عن وجود أكمل 
من وجودي عرفت بالقياس إليه مافي طبيعتي من عيوب ؟ '''' ففكرة اللامتناهي فكرة فطرية 
في ذهن المتناهي. أي الانسان. ولايعرف الله إلآ مها؛ فيكون الانسان بذلك هو المركز 
الحاسم في هذا العالم ما دام الله نفسه لاسبيل إلى معرفته إلا انطلاقاً من الانسان أو 
المتناهي : 

ولاشك في أنه كان لصورة الانسان هذه. ى) تصورها ديكارت, أثر مهم على تفكير 
«طه حسين» ولكنه تأثير لاينطلق من التتلمذ على ديكارت» بقدر ماينطلق من استيعاب» 
«طه حسين» للثقافة الغربيّة بعامة. ومن إعجابه بالحضارة الغربيّة المعاصرة وبقيمها 
الأساسيّة, ولاسمّما الليبراليّة التى هى صورة الحرية لديه. ولما كانت الأفكار الديكارتية هى 
إحدى الأسس التي قامت عليها الحضارة الغربيّة المعاصرة بقيمها الليبراليةء كان التأثير 
الديكارتي في فكر «وطه حسين» يتخذ شكلا غير مباشر تنتفي معه علاقة التأثير المباشر. 


4 منهج «طه حسين » 


وإذا كان من الصحيح أن الاهتام بالمنبج وما يترتب عليه من نتائج ف فلسفية وعقلية 
وحضارية وتاريخية هو ما يقرب « طه حسين » من « ديكارت ». فمن ن الصحيح أيضاً أن هذا 


الاهتهام يقرب « طه حسين » من كل المفكرين الكبار الذين وعوا أهمية المنيج, ا 
أولئك المفكرين ن الذين انفرد كل منهم بوضع منهبج أو رؤية ممبجيّة» مكنت كلاً منهم من 


"م 


النفاذ إلى صميم الحياة في مجتمعاتهم. فدور «طه حسين» التنويري الذي لعبه في صميم 
المجتمع العربي التقليدي الذي مازال قائيأء والذي لاينتظر له الزوال في وقت قريب هو في 
مشل أهمية دور أي واحد من هؤلاء المفكرين الكبار داخل المجتمعات التي قدّموا رؤاهم 
المنبجية في ظلها. ومن الممكن الزعم بأن ( الرؤية الممبجية ) التي اختارها « طه حسين » أو 
التي انطلق منها وانحاز لها ما تزال تشكل أهم اسهام قدمه الفكر العربي الحديث في مواجهة 
المجتمع التقليدي, بل ماتزال هي الطريق التي لن يبلغ المجتمع العربي أهدافه في التحديث 
والمعاصرة. إلآّ إذا أنجز العقل العربي والمجتمع العربي تحقيق تلك الرؤية الممبجيّة في قلب 
الحياة العربية على اختلاف مستوياتهاء بدءا بتحديث العقل وانتهاء بتحديث المجتمع الذي 
لايتحقق إلا بتحديث وساطات الحياة. غير أن الأمر الذي لابد من ملاحظته هو الوقوف 
على مابين « ديكارت » ود طه حسين » من فروق. فه ديكارت »© فيلسوف تتكون فلسفته 
من نظريات معيّنة ومنبج محدد . وظيفته جعل البرهنة على هذه النظريات أمراًممكناً. في حين 
أن «طه حسين » أديب مبدع وباحث في تاريخ الأدب من الطراز الرفيع . ومن هنا يجيء ما 
بينهها من اختلاف . سواء من حيث موضوع البحث أو أساليبه أو طرق البرهان. فمن المؤكد 
أن «طه حسين» لم يكن ليشك في وجوده الشخصي أو وجود العالم من حوله , بل كان يكفيه 
أن يصرف هذا الشك إلى الموضوع. ما جعل هذا الشك يتخذ لديه صورة شك في صحة 
الشعر الجاهلي بدلاً من أن يكون موضوع هذا الشك الذات والعالمء ا هو الحال عند 
«ديكارت». وإذا كانت نقطة البدء عند «ديكارت» هي الشك في وجود الأناء وانتهى من 
ذلك إلى اثبات يقين وجوده. أي الكوجيتو الذي هو اليقين الأول. الذي يتحقق بمقتضاه 
للفيلسوف الثقة بوجوده. ومن هذا اليقين ننتقل إلى يقين ثان هو وجود الله الذي يقوم بدوره 
بمهمة الضامن لوجود العالم بالنسبة للذهن الانساني» فإنه في الوسع صياغة منبج « طه 
حسين » الذي اتبعه في البحث عن صحة الشعر الجاهلي. والذي من الممكن النظر إليهء 
إذا ما عممناه. على أنه منبج في درس التراث ونقده. في ثلاث نقاط : تضطلع النقطة الأول 
برسم بنية مثالية أو أمثليّة للموضوع, تندمج فيها الحرية بتحول الموضوع إلى ظاهرة تصلح 
للبحث العلمي . وفي الثانية يكشف المنبج عن أن هذه البنية المثالية للموضوع لاتنطبق على 
الشعر الجاهلٍ » فيكون الشك في صحته هو الخطوة المنهجية الفترورية ماقام الشعر الجاهلٍ 
غير حقق لصفات الظاهرة التي ترقى به إلى أن يكون موضوعاً للبحث العلمي . وف النقطة 
الثالئة يكتشف و طه حسين » ان القارىء جزء لايتجزأ من عملية التفكير أو الكتابة» فينتهي 
إلى أن القارىء المتحرر ذهنيا شرط ضروري لاكمال جهود الكاتب الذي يفترض انه استطاع: 
أن يعيد تركيب موضوعه. بحيث يجعل فيه ظاهرة تقبل الدرس العلمي. كما هو الخال 
بالنسبة لموضوع الشعر الجاهلٍ» الذي اكتشف « طه حسين » في بادىء الأمر ان صورته 


ااذذا 


التقليدية التي طرح عليها عبر مئات السنين لاتجعل منه موضوعاً صا حا للدراسة العلمية. 
وعلى ذلك فإن منبج « طه حسين » يتكون من ثلاث نقاط . 

- ا موضوع واعادة بنائه . (ب) ‏ الشك في صحة الموضوع أو الظاهرة المدروسة . 
(ج) القارىء المتحرر أو المستئير. 


ُ- الموضوع وإعادة بنائه : 


بها أن تحرير الذات لاينفصل عن تحرير العالم أو تحرير الموضوع, فإن العمل على تحرير 
ال موضوع وجعله حراً - إن جاز التعبير - يكون رؤية أعمق لمفهوم (الحرية). فبدلا من طرح 
الحرية بوصفها غاية أو مطلباً أولياء يمكن التماس الشروط التي تسمح بتصور الموضوع . 
متحرراً. والموضوع يكون متحرراً عندما يتحول إلى ظاهرة تصلح لأن يتناوها البحث العلمي 
بالدرس والود والتقويم . واذن فمن الضروري الارتقاء بالموضوع إلى مستوى من التحرر 
يجعله قادراً على مواجهة متطلبات حرية الذات الباحثة أو المفكرة. وأول هذه المتطلبات ان 
يكون الموضوع انسانياً بعيدا كل البعد عن صور التقديس التي يضطر المرء بسببها إلى إغفال 
جوانب كثيرة من الموضوع اللدروسء لكونها مقدسة. ما يجعل ماهيته مشوهة. فيدخل على 
الموضوع نتيجة لذلك ضرباً من (الجبرية) التي يغترب بسببها الموضوع عن ذاته ويصبح غير 
قابل للدرس العلمي . بسبب الانحيازات المنهيجية التي تتخذ شكل افتراضات مسبقة تحد 
من حرية *الوضوع فق افساحه عن ماعت لروع التي الذي يحاوك عر هذا الموضوع بوضع 
ذاتيته في صميم الموضوع ٠‏ حتى يجعله مفهوماً ومن ثم خافيعا ودلا لنظلنات هذه الروح 
المنبجية ذاتها. ومن ناحية اخمرى فان (الذات) ‏ حاملة المنبج ‏ هي الأخرى. نتيجة 
للجبريات المذكورة: تصبح حريتها مقيدة بتلك الافتراضات المسبقة التي يفرضها الموضوع 
على ذاته» والتي لايلبث أن يفرضها أيضاً على الذات التي تحاول غزوه بفهمه أولاً. وثانيا 
ب واعادة بنائه. أي بجعلها الموضوع خاضعاً لسلطانها الممبجي والروحي خضوعاً 
مؤكدا . 

وفي ضوء التحليل السابق. أظهر «طه حسين» بصيرة شديدة النفاذ عندما تجاوز تجرد 
النظر الى (حرية الرأي) على انها شرط ضروري لتاريخ الآداب والأدب الانشائي”'' والعلم 
والفلسفة والفن والحياة العقلية والشعورية كلها'””". إلى تقديم نظرة جديدة إلى.(الحرية) لا 
تعود بمقتضاها (حرية الرأي) تشير الى حرية الضمير الشخصي في اتخاذ المواقف التي يرى 
لمرء انها مطابقة للحق فحسبء ولكنها تجاوز هذا المستوى عند وطه حسين» لتصبح مطابقة 
للحرية «التي يطمع فيها كل علم ناشىء ليستطيع ان يقوى وينمو ويأخذ بحظه من ا حياة» 


4م 


هذه ا حرية التي تمكنه من أن ينظر إلى نفسه كأنه كائن موجود ووحدة مستقلة ليس مديناً 
بحياته لعلوم أخرى , وفنون أخرى, أو عوامل اجتباعية وسياسية ودينية أخرى 9" فالحرية 
هاهنا أصبحت تشير إلى وجود الموضوع من ناحية» وإلى أن هذا الموضوع له من الوجود 
مايكفي لتصوره مستقلا عن كل ماعداه من الموضوعات, أي أنه مستقل وله ذاتيته الخاصة 
التي لاتشتق تق من عناصر خارجة عنبا . وهذا يعني أنه موجود من أجل ذاته » أي هوغاية نفسه 
ولبسن جرد وسيلة إلى غيره. فحرية ة الأدب عند «وطه حسين» ليست بشيء سوى كون الأدب 
موضوعا مستقلا بذاته من ثائحية وكونه غاية لنفسه وللمشتغلين به من ناحية أخرى. فهو 
ليس وسيلة الى ماعداه كأن يكون وسيلة لفهم الدين ومايرتبط به من قرآن وسنة . وعلى ذلك 
فان مايريده «طه حسين» للأدب هو «أن يظفر الادب بذه ا حرية التى تمكئه من أن يدرس 
لنفسه. التي تمكنه من أن يكون غاية لا وسيلة » فالأدب عندنا وسيلة إلى الآن . أو قل إن 
الأدب عند الذين يعلمونه ويحتكر ونه وسيلة منذ كان عصر ا جمود العقلي والسياسي . بل 
قل ان اللغة كلها ومايتصل بها من علوم وآداب وفنون لا تزال عندنا وسيلة لا تدرس 
لنفسها . وانيا تدرس من حيث هي سبيل ا ى نحقيق غرض آخر. وهي من هذه الناحية 
مقدسة وهي من هذه الناحية مبتذلة»''. فا حرية هي التي تخلق الموضوع اذ تحرره من 
العناصر الدخيلة عليه والتي هي مصدر التشويه فيه. وتحرر الموضوع ‏ وهو هنا اللغة يكون 
بنزع كل عناصر التقديس التي أنتجها الارتباط بين اللغة العربية والدين» وهو مااكتفى. 
من بعد. أصحاب (لمنهج القديم) بالمحافظة عليه بل وبدفعه إلى أبعد حد ممكن. وهذا 
عيئه ماجعل اللغة العربية وآدابها في نظر «وطه حسين» مقدسة ومبتذلة في أن معا! فهي مقدسة 
لأنها لغة القرآن والدين» وهي تدرس في رأي أصحاب الأدب القديم من حيث هي وسيلة 
الى فهم القران والدين, ومبتذلة لأنها لا تدرس لنفسهاء ولان درسها اضافي, ولان الاستغناء 
عنها قد يكون ميسوراً لو أمكن أن يفهم القرآن والحديث بدونها»”" فعنصر «التقديس» 
وعنصر «الابتذال» كلاهما يدخل على اللغة عناصر اضطراب وتشويه يجعل الموضوع يغترب 
عن طبيعته الحقيقية من ناحية. وتجعله غير قادر على الاستجابة للمناهج الطبيعية التي يمكن 
مقاربة هذا ال موضوع أو ذاك الا بها «فاللغة والآداب اذن مبتذلة ومقدسة . ومن حيث هي 
مقدسة لاتستطيع أن مضع للبحث العلمي الصحيح . وكيف تريد أن نخضعها للبحث 
العلمي الصحيح , والبحث العلمي الصحيح قد يستلزم النقد والتكذيب والانكار والشك 
على أقل تقدير.... ومن حيث هي مبتذلة لاتستطيع أن تخضع للبحث العلمي 
ا حديث»”"". فخلع أي ضرب من القداسة على اللغة يجعلها تغترب عن ذاتهاء ومن ثم لا 
تعود مادة يمكن للبحث العلمي الحر والنزيه مقاربتها؛ وبالمثل فإن الابتذال» الناشىء عن: 
كونها وسيلة الى غبرها لاغاية في ذاتهاء يحول بينها وبين أن تكون المناهج العلمية الحديثة قادرةا 


هم 


على مقاربتها بالمثل. 

صفوة القول في حرية الأدب واللغة هي أن الأدب في حاجة إلى هذه الحرية. هوني 
يي وهو ني حاجة الى أن يتحرر من هذا 
التقديس . هو في حاجة الى أن يكون كغيره من العلوم قادراً على أن يخضع للبحث والنقد 
والتحليل والشك والرفض والانكار؛ لان هذه الأشياء كلها هي الأشياء الخصبة حقاً. . . 
دواللغة العربية في حاجة الى أن تتحلل من التقديس . هي في حاجة الى أن تخضع الى عمل 
الباحثين, كما تخضع المادة لتجارب العلماء. يوم يتحرر الأدب من هذه التبعية . ويوم تتحلل 
اللغة من هذا التقديس يستقيم الادب حقأ»”". فتبعية الأدب وتقديس اللغة هما الأمران 
اللذان يعوقان في نظر «طه حسين» سبل تقدم البحث العلمي فيهما. ومن ثم فان التقدم في 
هذين الحقلين مرهون بأن نعيد إلى الأدب اعتراضه, فننظر إليه على انه موضوع مستقل قائم 
بذاته . وعلى أنه غاية في ذاته وليس وسيلة إلى غيره. وكيف يمكن للأدب أن يتحقق له ذلك 
مالم تكن لغته التي ينطق بها لغة انسانية (طبيعية) كغيرها من اللغات تخضع للصيرورة 
وللتطور. يعترمها مايعتري غيرها من لغات البشرء وينطبق عليها من القوانين مثل ماينطبق 
على كل ماعداها من لغات؟ فالعودة للانسان والاعتراف بأن كل شيء في هذا العالم من خلق 
فعاليته من ناحية, والاقرار بأن الألوان المختلفة لهذه الفعالية لاسبيل إلى فهمها إلا بالمناهج 
الانسانية التي تتخذ من الانسان نقطة ابتداء ونقطة انتهاء. هو صميم (الثورة المنهبجية) 
والعقلية والحضارية التي أراد «طه حسين» اطلاقها منذ حداثة سنه في الأزهر. ولكنها بلغت. 
ذروتها في كتابه «في الشعر الجاهلي» الذي ظهرت طبعته الأساسية عام 9755١م,‏ والذي 
ظهرت له صورة منقحة تنقيحاً طفيفاً لايغيّر من مضمون الكتاب شيئاً تحت عنوان مُعدَّل هو 
« في الأدب الجاهلي » عام /19471م, على أثر الضجة الكبرى التي أثارها ظهور الكتاب في 
صورته الأصلية في المجتمع التقليدي في مصر . والتي تجاوزت مصر الى غيرها من البلدان 
العربية. فشاهدنا مثلا الأمير «شكيب أرسلان» يقدم لكتاب (محمد أحمد الغمراوي) الذي 
دعاه صاحبه ب«النقد التحليلٍ لكتاب في الشعر الحاهلٍ؛ . 


ب الشك في صحة الموضوع والظاهرة . 


ان طه حسين على وعي بالمخاطر التي تنطوي عليها محاولته وماستصطدم به من عقبات 
كثيرة في مجتمع تقليدي مثل المجتمع العربي في الربع الأول من القرن العشرين . فهويقول 
د هيدا أظنية متيجحة وبتحقه ومحدداً للصعوبات التي ستقابله» وعازلا للجتمهرد الذي سيتوجه 
اليه بالخطاب من أولئك الذين سيزورون عنه ويناصبونه العداء - «وهذا نحو من البحث 


كم 


عن تاريخ ا جاهليين ولغتهم وأديهم جديد ل يألفه الناس عندنا من قبل , وأكاد أئق بأن فريقاً 
منهم سيلقونه ساخطين عليه » وبأن رخ آخر سيزورون عنه ازوراراً . . وأنا مطمئن ‏ إلى 
ان هذا البحث وان أسخط قوماً و* شق على اخرين» فسيرضي هذه الطائفة القليلة من 
ا مستنيرين الذين هم ف حقيقة الأمر عدة ا مستقبل وقوام النبضة وذخر الأدب الجديد»”"". 
يحدد وطه حسين» ماهية منبجه في البحث في تاريخ الأدب بعبارات موجزة حاسمة 
تنم عن وعي دقيق بأهمية الموضوع وبالمخاطر التي يحتمل أن تواجهه إذ يقول : «نحن بين 
اثنتين : إما أن نقبل في الأدب وتاريخه ماقاله القدماء. لا نتناول ذلك من النقد إلا مهذا 
ا مقدار اليسير الذي لايغلو منه كل بحث, والذي يتيح لنا أن نقول : أخطا الأصمعي أو 
أصاب » ووفق أبو عبيدة أو م يوفق » واهتدى الكسائي أو ضل الطريق» وإما أن نضع علم 
ا متقدمين كله موضع البحث . لقد أنسيت» فلست أريد أن أقول البحثء وانيا أريد أن 
أقول الشك . أريد الا نقبل شيئاً مماقال القدماء في الأدب وتاريخه الا بعد بحث وتثبت إن 
م ينتهيا ‏ إلى اليقين فقد ينتهيان إلى الرجحان»”" ثم يستطرد إلى بيان الفرق بين مذهبه في 
البحث وبين المذهب القديم فيقول : «والفرق بين هذين ا مذهبين في البحث عظيم» فهو 
الفرق بين الايبان الذي يبعث على الاطمئنان والرضاء والشك الذي يبعث على القلق 
اللسحاي وينتهي ف يكثير من الاحيان ا ى الانكار وا جحود . المذهب الأول يد ع كل شيء 
حيث تركه القدماء لايناله بتغيير ولا تبديل . ولا يمسه ف جملته وتفصيله الا مسا رفيقاً . أما 
ل ل ل وأخشى ان م يمح أكثره أن يمحو منه 
شيئا كثيرً»"" . واذن فالسمة الأساسية التي يتسم بها منبج «طه حسين» هي الشك الذي 
لايسلم بشيء إلا إذا ثبتت للمرء صحته . في حين أن السمة الأساسية للمنبيج القديم هي 
الثقة بصحة ماانتهى إلينا من القدماء . والوقوف بالعلم عند حد اختيار واحد من ا موافف 
التي وصلت الينا ف كتب تاريخ الأدب فتكون دائرة البحث مقصورة على الاختيار بين 
البدائل القديمة دون ا مضي بها إلى اقتراح بدائل جديدة قد تطيح بكل ماوصلنا من علم 
قديم, وهو مالا يستطيعه الا ا منج الذي جا. إليه «طه حسين» لاعتياده على الشك الذي 
يضمن للباحث حرية عقلية ونحرراً منبجياً كافيين لاستبعاد ما لاسبيل إلى قبوله قبولا يستند 
إلى العقل والرهان لا إى سلطة ا ماضي أو قداسة النصوص أو شيوع الآراء وانتشارها . 
وهذا الشك هو الصفة الأولى والأساسية ‏ نبج «طه حسين» وهو الذي يجعل «طه حسين» 
ونقاده وأنصاره على السواء يقر رون بأنه استعار هذه الطريقة في التفكير والبحث من 
«ديكارت» وان م يكن من العلم ف شيء الاكتفاء مهذا ا مستوى من مناقشة الشك ودوره 
ودلالته في تفكير دطه حسين» » ومنزلته ف الرؤية ا منبجية لدى «طه حسين» » وهو 
ماسنحاول مناقشته لاحقاً لبيان حدود مالديكارت من أثر في «طه حسينء من ناحية» 
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وللوقوف على الدلالات ا مختلفة هذا الشك من ناحية اخرى 
وف مقابل الشك الذي هو ماهية تع ون أعبمينه ل دراي الت وتاريخه والراث 
بعامة, يبين «طه حسينء ان ماهية ال منهج القديم» ا منتجة أساساً للعناصر ا جوهرية في 
المجتمع التقليدي, قائمة في (اغلاق باب الاجتهاد) ما جعل «طه حسين» يقول عن أتباع 
هذا ا منهج : دهم لم يغيروا في الادب شيئاً. وماكان هم أن يغيروا فيه شيئاً وقد اخذوا 
أنفسهم بالاظمئنان إِإى ماقال القدماء. وأغلقوا على أنفسهم باب الاجتهاد. كا أغلقه 
الفقهاء في الفقه وا متكلمون في الكلام»”". وكانت النتيجة المترتبة على ذلك غياب الحس 
النقدي الذي لاينفصل عن الشك. والاكتفاء بقبول المادة القديمة وتبنيها كما وصلت إليناء 
وعندما طبق أنصار المنيج القديم منبجهم على دراسة الشعر الجاهلي وقفوا عند حدود القول: 
«أليس قد أجمع القدماء من علياء الأمصار ف العراق والشام وفارس ومصر والاندلس على 
أن طائفة كثيرة من الشعراء قد عاشت قبل الاسلام وقالت كثيراً من الشعر؟ . . . أليس قد 
أجع هؤلاء العلياء أنفسهم على أن فؤلاء الشعراء أسياء معروفة حفوظة مضبوطة يتناقلها 
الناس ولا يكادون يختلفون فيها. . ؟ أليس قد أججمع هؤلاء العلياء على أن فؤلاء الشعراء 
مقدارا من القصائد وا مقطوعات حفظه عنهم رواتهم وتناقله عنهم الناس » حتى جاء عصر 
التدوين فدون في الكتب وبقي منه ماشاء الله أن يبقى إلى أيامنا . . ؟ وإذا كان العلياء قد 
أجعوا على هذا كله فرووا لنا أسباء الشعراء وضبطوهاء ونقلوا إلينا آثار الشعراء وفسروهاء 
فلم يبق إلا أن تأخذ عنهم ماقالوا راضين به مطمئنين إليه. فإذا م يكن لأحدنا بد من أن 
يبحث وينقد ويحقق فهو يستطيع هذا دون أن يجاوز مذهب أنصار القديم . فالعلياء قد 
. اختلفوا في الرواية بعض الاختلاف». وتفاوتوا في الضبط بعض التفاوت » فلنوازن بينهم 
ولنرجح رواية على رواية» ولنؤثر ضبطأ على ضبط . ولنقل أصاب البصريون وأخطأ 
الكوفيون » أو وَفقٌّ (ا مبرد) ول يوفق (علب)”". وهذا هو على وجه الدقة مايمكن اختصاره 
بالقول: إن أنصار القديم قد أغلقوا باب الاجتهاد في دراسة الأدب وتاريخه. مثلما أغلق 
الفقهاء على أنفسهم باب الاجتهاد في الفقه » فأقروا بذلك ‏ على مستوى الفكر - بجمود 
المجتمع وبتحوله من مجتمع قادر على التطور والغبوض الى مجتمع ساكن راكد هاجع 
لايستطيع تغيير نفسه. فتحول الى مانسميه بمجتمع تقليدي ينتظر منا أن نهز أسسه. وأن 
ننسفها إذا كنا نريد الخروج من تكرار أشكال الحياة في الفكر والعمل التي تنتمي إلى ألف 
عام خلت. والخطوة الأولى على طريق تقويض هذه الأسس هي الشك فيهاء وهو مايمكن 
أن يتخذ شكل حركة تنويرية تنطلق من الفرب من بحيتث هو بلحت ومفكر :+ ونتجه الى 
الجماعة. من حيث هي مجتمع يتطلع الى حياة تتجسد فيها الحداثة بدلا من أن تظل خمباً 
لمنظومة معيارية فقدت كل مبررات وجودها التاريخية وكل مالا من شرعية منطقية» مادامت 
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المبادىء التي تستند اليها في وجودها والمشتقة من (مفهوم الأمة) والذي أصبح بدوره موضع 
نقاش وارتياب» لم يعد الاعتراف بها مكنا بصورة شاملة وعامة لجميع قوى الأمة الحية. 
ولاسي النخبة الممتازة من أفرادها الذين ينعكس في نشاطهم العقلي والمادي جماع الحقائق - 
العقلية والاجتماعية والحضارية ‏ بوصفهم معبرين عن مكونات المفهوم الذي تستند إليه الأمة 
في قيامها ووجودهاء وهم يعكسون هذا المفهوم حتى في قواه المتناقضة, لاعكساً أحادي 
الجانب لاتظهر فيه إلا إحدى قوى هذا المفهوم . فالعكس ا حقيقي للمفهوم أو التعبير عنه 
لايكون شامالٌ وكلياً إلا إذا كشف عن القوى التي يتركب منها ‏ أي عن القوى المتناقضة 
التي تكسب المفهوم حياته التاريخية» والتي تؤدي به الى الانحلال والهلأك التاريخيين أيضاً. 

أما حجر الزاوية في منبج انصار اللو في دراسة الأدب وتاريخه, فهو الشك بكل 
تأكيد, وأهم مايميز طريقة تفكيرهم «انهم لايأخذون أنفسهم بإييان ولا اطمئنان. أو هم لم 
يرزقوا هذا الإييان والإطمئنان . وقد خلق الله هم عقولا جد في الشك لذة وف القلق 
والاضطراب رضاء»”". وأما هذا القلق والاضطراب الذي يستشعرونه حيال البحث أو 
الشك بكلمة واحدة. فيترجمونه أثناء الممارسة الفعلية للبحث فيها يظهرونه من عدم اطمثنان 
«إلى ما قاله القدماء وإنيا يلقونه بالتحفظ والشسك . ولع ل أشد مايملكهم الشك حين يجدون 
من القدماء ثقة واطمئناناً . . هم يريدون أن يدرسوا مسألة الشعر ا جاهل » فيتجاهلون اماع 
القدماء على ماأجعوا عليه ويتساءلون : أهناك شعر جاهلي؟ فان كان هناك شعر جاهي 
ف) السبيل إلى معرفته؟ وماهو؟ ومامقداره؟ وبم يمتاز من غيره؟ هم لايعرفون ان العرب 
ينقسمون الى بافية وبائدة » وعاربة ومستعر بة , ولا أن أولتك من «جرهم) وهؤلاء من ولد 
«اسياعيل» ولا أن امرأ القيس وطرفة وابن كلثوم قالوا هذه ا مطولات . ولكنهم يعرفون ان 
القدماء كانوا يرون ذلك», ويريدون أن يتبينوا أكان القدماء. مصيبين أم مخطئين»”". 
ويرى «طه حسين» ان هذا المنبج له من الفعالية بحيث ينتهي إلى نتيجتين على قدر كبير من 
الأهمية. لا في حياة البحث العلمي فحسب . وإنما في حياة الأمة ومستقبلها أيضاً. 

الأولى «هي إلى الثورة الأدبية أقرب منها إإى كل شيء اخر»”". والنتيجة الثانية التي 
قد تتحقق لانصار المنبج الحديد هي انهم «قد يتتهون ا ى تغيير التار يخ أو مااتفق الناس على 
انه تاريخ . وهم :قد يننهون الى السك في أشياء لم يكن يباح الشك فيها»”" . وكلتا هاتين 
النتيجتين خطيرة. ومرتبطة بالأخرى, فالثورة الأدبية داخل تراث أمة مثل الأمة العربية» 
تستخرج صورتها عن نفسها . فضلاً عن مفهومهاء من أدبهاء وبخاصة من شعرها ‏ خطوة 
حاسمة الأهمية في اتجاه نقد الأصوا ل وتصحيح نقاط الابتداء التي انحاز ها المنافحون عن 
المجتمع التقليدي, فكرسوا بذلك هذا المجتمع. وحالوا بين مراجعة هذه الأصول ونقدها 
زمناً طويلا. مع أن كل حركة تجديدية أو احيائية لابد لها من البدء بهذا النقد لهذه الأصول 
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ومهذا التصحيح طل وهومالابتحقن إلا إذ١‏ سبفه تحرر العقل الذي ينعكس في انبج وهذا 
هو ماجعل «طه حسين» يلمح على أهمية الشكء باعتباره النقطة الممبجية الأولى في كل بحث 
للأدب وتاريخه . والنتيجة الثانية» وهي الأساسية. ماهي إلا تعميم للأولىء يتجاوز به 
أنصار الجديد ‏ وطه حسين على رأسهم ‏ الشك في صحة الشعر الجاهليٍ إلى حرية الشك في 
كل مايخطر للمجتمع التقليدي الشك فيه. وإطلاق الحرية للعقل لمراجعة كل شيء في هذا 
المجتمع ابتداء من الشعر وانتهاء بالعقيدة . فزورا نكل مافطن للمرء أن يشك فيه ما هو 
قائم فيها بين هذين القطبين الأساسيين في حياة الأمة العربية التي أضحت مجيعا تقليدياً 
تنعدم فيه البدائل ويسيطر بديل واحد داخله » ابتداء من القرنين السابع والثامن ال هجريين 
على وجه التقريب. والنتيجة المنطقية التي ستنتهي إليها هذه (النزعة الشكية المعممة) على 
كل جوانب الحياة الفكرية والحضارية هي إعادة النظر في التاريخ . ومن ثم القيام بمحاولة 
لاعادة كتابته انطلاقاً من النقاط التي يفترض ان النقد العلمي والشك المنبجي قد أديا اليها, 
وتلك مسألة لاشك أنها الخطوة الأولى في اتجاه تدمير أسسه الايديولوجية والعقلية على وجه 
العموم . ذلك أن الوعي بزيف هذه الاسس وبفقدان مبرراتها التاريخية هو خطوة حاسمة في 
اتجاه تدميرهاء بوصفها قوى اجتماعية تعرقل حركة الفكر الذي يستهدف ابداع اشكال 
جديدة للحياة والفكر تتخطى المجتمع التقليدي وأساليبه في الحياة والفكر على حد سواء . 
والثورتان تتداخلان في غالب الأحيان: الثورة الأدبية والثورة التاريخية النقدية . الأولى 
تعبر عن نفسها من خلال الشك في صحة الشعر الجاهلي والتهاس البراهين على أن أكثره 
منحول متكلف ومصطنع . والثانية غالباً ماتكشف عن نفسها من خلال ايهان «طه حسين» 
بأن هناك قوانين تاريخية ضرورية كلية تتحكم في سير التاريخ من ناحية. ومن ناحية أخرى 
في ذلك الميل إلى استخدام ضرب من المنيج المقارن الذي يكشف به «طه حسين» عن حدود 
المفاهيم وعن قيمتها التاريخية . والثورتان تنطلقان من جذر واحد هو ذلك الشك التاريخي 
المنبجي الدقيق في قيمة المصادر والروايات والشهادات من ناحية» وفي خطوة لاحقة ‏ وهي 
الاكثر جذرية وأهمية ‏ في قيمة الأفكار والافتراضات الموروثة عن الماضي والتي مايزال لها أثر 
فعلي , مع أنها قد فقدت كل قيمة لها مستمدة من ذاتهاء وأصبحت كل قيمتها منحصرة فيها 
لها من سلطة مستمدة من سلطة الماضي. حتى أصبح يصعب على الكثيرين نقدها والوفوف 
منبا موقف الشك والنقد. ومع ذلك فان شروح «طه حسين» الضافية تتناول في الغالب 
(الثورة الأدبية) دون (الثورة التاريخية النقدية) التي يتعين على الباحث أن يستخلص ماهيتها 
من بعض النصوص القليلة ومن التطبيقات المختلفة التى قدمها «وطه حسين» لثورته الأدبية 
تلك, بالاضافة إلى الأفكار العظيمة الأهمية التي ساقها دطه حسين» في كتابه المهم «مستقبلل 
الثقافة في مصر». وبقدر ماتتناول الثورتان الماضي بالبحث والنقد. فإنها بقدر أكبر, 
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تتجاوزان هذا الجانب السلبي إلى جانب ايجابي قاما . يتمثل في تطلع «طه حسين» بورتيه 
كلتيها إلى (الحداثة) التي كانت من غير شك الشغل الشاغل له طوال حياته كلها. والفكرة 
الأساسية الي ينطلق منها «وطه حسين» في ثورتيه كلتيههما قوله : «إفي سأسلك ف هذا النحو 
من البحث مسلك ا محدثين م نأصحاب العلم والفلسفة فير يتناولون من العلم والفلسفة . 
أريد أن اصطنع في الأدب هذا المنبج الفلسفي الذي استحدثه (ديكارت) للبحث عن 
حقائق الأشياء في أول هذا العصر ا حديث . والناس جيعا يعلمون ان القاعدة الأساسية 
هذا ا منبيج هي أن يتجرد الباحث م نكل شيء كان يعلمه من قبل » وان يتقبل موضوع بحثه 
خاي الذهن مما قيل فيه خلواً تاما . والناس جميعاً يعلمون ان هذا ا منبج الذي سخط عليه 
أنصار القديم ف الدين والفلسفة يوم ظهرء كان من أخصب ا ناهج وأقواها وأخسها أثراء 
وانه قد جدد العلم والفاعفة اننا وانه غير مذاهب الأدباء في أدمهم» والفنانين في 
فنونهم » وانه هر الطائع الداى يتعار نه هذا العصر ا حديث ون باوغد هي فاعدة والبداهه 
الديكارتية) مكتفيا «طه حسين» منها باشتراطه أن يكون الذهن خالياً من كل معرفة مسبقة 
ومن كل افتراض مسبق . ومن كل النتائج التي سبق للباحثين أن توصلوا إليها بصدد الموضوع 
الملدروس . دون أن يمضي «طه حسين» إلى الحديث عن (البداهة) أو اشتراطها » نظراً لكونها 
ذات طابع رياضي ومنطقي بحت. وهو مالا يتطلبه «طه حسين» في منبجه. وذلك لأن 
التاريخ , تاريخ الأدب والتاريخ السياسي وتاريخ الأفكار الخ . . هودائرة اهتامه . وهو مالا 
يمكن للبداهة الرياضية والمنطقية ؛ أو مناهج البحث الصورية أن يكون لا دور في تناوله . 
ولهذا فمن الغلر هنا الربط بين منبجية «طه حسين» وبين المنبجية الديكارتية دون تحفظ أو 
تقييد يلحظ هذا الفرق الجوهري الذي كرا الفا . مما يسمح بالإفتراض بأن طريقة «طه 
حسين» في التفكير (طريقة تاريخية) ومنبجه في البحث (منهج تاريخي مقارن) عبد د البعد 
عن كل ماهو رياضي ومنطقي. » مما يجعل الصلة بينه وبين «ديكارت» أقل خطراً مما يظن 
الكثيرون. 
صحيح أن الشروط التي يشترطها «طه حسين» لتطبيق منهجه الذي نصفه بأنه (منيج 
تاريخي ) هي عينها الشروط التي اشترطها «ديكارت» لتطبيق منيجه ٠‏ على مابين المنبجين من 
اختللاف حول حنين و رن عد الادنيه المرق عديما عون عرضوعا للك «لنستقبل 
هذا الأدب وتاريخه وقد برأنا أنفسنا من كل ماقيل فيهها من قبل»"". ومن قبل ذلك كان قد 
أظهر تشدداً أكبر في تطبيق هذه الشروط ا مهبجية حين! كتب في «في الشعر الجاهلي» يقول : 
«يجب حين نستقبل البحث عن الأدب العري وتاريخه أن ننسى قوميتنا وكل مشخصاتهاء 
وأن ننسى ديننا وكل مايتصل به وان ننسى مايضاد هذه القومية ومايضاد هذا الدين. يجب 
أن لانتقيد بشيء ولا نذعن لشيء إلا مناهج البحث العلمي الصحيح . ذلك أنا إذا أم ننس 


لحك 


قوميتدا وديننا وما يتصل مهيا فسنضطر إلى ا محاباة وإرضاء العواطف . وسنغل عقولنا بي) 
يلائم هذه القومية وهذا الدين»' '' وهو يتابع مستفهمً دوهل فعل القدماء غير هذا؟ وهل 
أفسد علم القدماء شيء غير هذا؟ كان القدماء عرب يتعصبون للعرب فلم يرأ علمهم من 

الفساد, لان ا متعصبسين للعرب غلوا ف تمجيدهم واكبارهم فأسرفوا على أنفسهم وعى 
العم » ولأن ا متعصبين على العرب غلوا في اصغارهم وتحقيرهم فأسرفوا على أنفسهم وعلىء 
العلم أيضأً» "'“. ويلاحظ «طه حسين» بشيء من. التشدد المنبجي والصرامة في 'لبحث 
العلمي ان النتائج التي ترتبت على تنكب الماهج الحرٌّأني البحث العلمي قد أدت إلى إفساد 
العلم 0000 لأن الأقدمين لم يميزوا بين عقوهم وقلوهم . فهو يقول: : «ولؤ ان القدماء 
استطاعوا أن يفرقوا بين عقوهم وقلومهم » وان يتناولوا العلم على نحو ماتناوله ا ملحدئثون 


إفدك 


لايتائر ون في ذلك بقومية ‏ ولا عصيية ولا دين» 


«ولا مايتصل بهذا كله من الأهواء , لتركوا لنا أداً غير الأدب الذي نجده بين أيدينا 
ولأراحونا من هذا العناء الذي نتكلفه الآن . . .2"". وتبلغ هذه الاعتبارات الممهجية ‏ التي 
هي ديكارتية في صميمها من حيث المنهج على الأقل ‏ ذروتها عندما يقول «طه حسين» 
«لنجتهد في أن ندرس الأدب العربي غير حافلين بتمجيد العرب أو الغض منبمء ولا 
مكترثين بنصر الاسلام أو النعي عليه»'». «فان نحن حررنا أنفسنا إلى هذا ا حدء فليس 
من شك في أننا سنصل ببحشنا العلمي ‏ لى نتائج لم يصل إلى مثلها القدماء»”". وعلى الرغم 
من كل هذه الشروط التي يقيد مها «طه حسين» البحث العلمي - والتي كان «ديكارت» قد 
نص على مادونها تشدداً وبخاصة في كتابه (مقالة الطزية يقة) على اعتبار انها شروط لابد 
للباحث من التقيد بها إذا ماأراد لبحثه أن يجي ء ء علمياً وموضوعياً خالياً من الانحيازات ومن 
كل افتراض مسبق يمكن أن يدخل على البحث نتائج مفترضة مسبقاً - فإنها مع ذلك تأتي 
عند «طه حسين» لتعزز مقدمات البحث التاريخي الذي هو شرط (الثورة الأدبية) ومقدمات 
(الثورة النقدية التاريخية) التي ستشترك مع (الثورة الأدبية) في انتاج مفهوم «طه حسين» عن 
الحداثة وعن رؤيته إلى تحديث الفكر والمجتمع أو تحديث الواقع , مادام الواقع يشمل الفكر 
والمجتمع على حد سواء . 


ج - القارىء ا متحرر أو ا مستنير 


وكما بدأ المنبج باشتراط مسبقٍ هو تحرر الموضوع. أي أن يكون موضوعاً مستقلا وقائي] 
بذائه وغاية في حد ذاته وليس وسيلة إلى غيره. وهو مايجعل منه موضوعاً فائها للبحث 
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العلمي » ومن ثم لا تكون العلاقة بينه وبين ذات الباحث أو المفكر علاقة اغتراب متبادل » 
مادام تحرر الموضوع ليس إلا شكلً آخر لتحرر الذاتء ومادام الموضوع قد ارتقى الى 
مستوى الذات التي تحاول فهمه من أجل أن تحقق سيطرتها عليه ونموها على حسابه من 

ناحيةء وتحقق تحمَى الوعي الذاتي بذاتها فيه من ناحية أخرى. ثم انتقل المنيج إلى بسط مفهوم 
(تحرر الذات) الذي هو قائم من وراء تحرر الموضوع , والذي اتخذ شكل جهد تضطلع فيه 
الذات بجعل ذهنها خاليا من كل افتراض مسبق بالارتداد بذاتها إلى الاتصال المباشر 
بموضوعهاء دون أن يكون هذا الاتصال ماراً بأي نوع من الوساطة. وساطة التراث أو 
وساطة الغير. أو حتى وساطة الذات ذاتها بين الذات وبين 0 من خلال الافتراضات 
المسبقة الي له زكرت ظلت عالفه في التضي عه لانن الربية أو المعلمين أو الأحكام 
الشائعة. أما الخطوة الأخيرة في في المنيج والذروة ع فهي تحرير القارىء أو 
لمتلقي ٠‏ تامأ مثلما انه من الضروري في هذا المنيج أن يكون الموضوع زالذات متحررين 
فعلا. ولعل هَذا مايفسر لنا قول «طه حسين» «إن الأخذ ببذا ا منهج ليس حت على الذين 
يدرسون العلم ويكتبون فيه وحدهم» بل هو حتم على الذين يقرأون أيضأً . إف غير 
مسرف حين أطلب منذ الآن ‏ لى الذين لايستطيعون أن يرأوا من القديم ويخلصوا من أغلال 
العواطف والأهواء حين يقرأون العلم ويكتبون فيه ألا يقرأوا هذه الفصول» فلن نفيدهم 
قراءتها إلا أن يكونوا أحراراً حقأ”'". وبهذا ا معنى -- القراءة الحقيقية مستوى من 
مستويات الكتابة» تماماً مثلها أن الكاتب لايستطيع أن يكتب أي موضوع شاء. بل هو 
يستطيع فقط أن يكتب الموضوعات التي يتحقق التطابق ين مستوى تحررها وبين مستوى 

الحرية التى وصل اليها الكاتب أو المفكر الذي يدرس موضوعا ما. 

تلكم هي الخطوط العامة والأساسية لمنبج «دطه حسين» القائم على الشك التاريخي 

وليس الشك الديكارتي., وان لم يكن هذا ليعني ان «طه حسين» لم يفد من «ديكارت» أومن 
أفكاره ٠.‏ ولكن «طه حسين» ظل أقرب إلى الشك بالمعنى التاريخي أكثر من قربه من الشك 

بمعناه الديكارتي المنبجي . 


المنبيج مطبقاً: 


وأما الآن فلنحاول رسم المعالم الأساسية للافتراض الذي قدمه «طه حسين» » على 
أساس أنه توصل إلى هذا الافتراض بفضل استخدامه لمهجه القائم على الشك . والذي 
ارتضى صيغة عامة له قاعدة (البداهة) كما صاغها «ديكارت» في كتابه «مقالة الطريقة» بعد 
أن أدخل عليها «طه حسين» من التعديلات ماجعل من منهجه فيجا تاريخياً بالدرجة 
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الأولل. 

يمكن اختصار افتراض «طه حسين» المتعلق بالشعر الجاهلي في ثلاث نقاط اساسية : 

)١(‏ «إن الكثرة ا مطلقة ما نسميه أدبا جاهلياً ليست من ا جاهلية في شيء وانب] هي 
منحولة بعد ظهور الاسلام» فهي اسلامية تمثل حياة ا مسلمين وميوهم وأهواءهم أكثر ما 
تمثل حياة ا جاهليين , ولا أكاد أشك في أن مابقي من الأدب ا جاهلي الصحيح قليل جدأً 
لأيمكل شنا ولا يدل على شيء ولا ينبغي الاعتاد عليه في استخسراج الصورة الأدبية 
الصحيحة هذا العصر ا جاهلي. . . ان ماتقرؤه على أنه شعر امرؤ القيس أو طرفة أو ابن 
كلثوم أو عنترة ليس من هؤلاء الناس في شيء وائي)ا هو نحل الرواة أو اختلاق الأعراب أو 
صنعة النحاة أو تكلف القصا ص أو اختراع ا مفسرين وا محدئين وا متكلمين»'"". 

(7) «ان العصر ا جاه القريب من الاسلام م يضع وانا نستطيع أن نتصوره تصوراً 
واضنخا قورا فحيحا . ولكن بشرط الا نعتمد على الشعر بل على القران من ناحية والتار يخ 
والأساطير من ناحية اخرى," . 

(") والنتيجة ا مترتبة على الأمرين السابقين هي «انه لاينبغي أن يستشهد بهذا الشعر 
على تفسير القران وتأويل ا حديث, وان ينبغي أن يستشهد بالقران وا حديث على تفسير هذا 
الشعر وتأويله . . ان هذه الأشعار لاتثبت شيئاً ولا ندل عل لي ولا ينبغي أن تتخذ 
وسيلة ا ى مااتغذت إليه من علم بالقرآن وا حديث . فهي اننا تُكلفت واخترعت اختراعاً 
ليستشهد بها العلياء على ماكانوا يريدون ان يستشهدوا عليه "". 

وهذه النقاط النلاث التي تشكل صميم الافتراض الذي كرس له «طه حسين» جهداً 
كبيراً لاثباته» هي الموضوع الذي جاهد في سبيل أن يثبت استقلاله, وانه لايكون صالحاً 
للبحث العلمى إلا إذا كان غاية في ذاته. وغاية لذاته في ان معا. الأمر الذي لايكون إلا 
اذا كان الموضوع متحرراً . أي موجوداً من أجل ذاته وليس وسيلة إلى غيره . وإذا كان «طه 
حسين» قد أثبت . أو على الأقل دعا إلى أن يكون الأدب وتاريخ الأدب موضوعاً مستقلا 
وغاية في حد ذائه» خصوصا بعد تخليص لغته من عناصر القداسة التى سمت بهذه اللغة إلى 
مافوق المستوى الانسانيء مما أدى إلى ضياع الموضوع نتيجة لكون اللغة م تعد قادرة على 
الخضوع للبحث العلمي بسبب قداستهاء ونظرا لأن الأدب المكتوب بهذه اللغة لم يعد من 
الممكن درسه بالمناهج العلمية الحديثة , ما ينعكس على الأدب من نتائج سلبية تترتب على 
قداسة اللغة. فان عودة «طه حسين» باللغة الى المستوى الانساني هو الذي جعل ولادة هذا 
الموضوع ممكنة. بعد أن تم انتاج التجانس بين الذات والموضوع . فكلاهما ينتسبان الى أصل 
واحد هو الأصل الانساني . ان تطهير اللغة ‏ ومن ثم الأدب ‏ مما فيها من عناصر التقديس » 
هو عودة بها الى ماهيتها الحقيقية » أي ماهيتها التاريخية . مادام من شأن اضفاء القداسة على 
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موضوع ما دفعه خارج التاريخ , أي قطع الصلة بينه وبين كل ماهو انساني . 

ومن ثم ربط اللغة بتصور ثابت لها تظل بمقتضاه ثابتة عند حد معين لاتستطيع 
تجاوزه. فتفقد كل قدرتها على التطور. لقد أراد وطه حسين» وبالدرجة الأولى» اعادة اللغة 
إلى التاريخ من ناحية وجعل التاريخ مبثوثاً في صميم نسيجها من ناحية أخرى, ليتيسر 
تطبيق منهج في البحث اللغوي يعد الزمان لحظة جوهرية فيه. وعلى ذلك فان شك «طه 
حسين» (شك تاريخي) لانه لايستهدف البحث عن ماهيات ثابتة لا تاريخية» مثل الماهيات 
الرياضية أو الحقائق الميتافيزيقية. كما هو الحال عند «ديكارت» بل يستهدف من وراء شكهء 
أولاً وبالذات. الكشف عن دور الزمان في بناء اللغة وهدمهاء والكشف عن دور الزمان في 
صحة الرواية الادبية وكذبهاء والبرهنة على أن المصلحة والعصبية والصراع بين الامم 
المختلفة داخخل الامبراطورية العربية: وهذه كلها عناصر تاريخية» قد لعبت في كثير من 
الاحيان دوراً اضطلع بتشويه المعرفة وتزييف الرواية» مما استدعى من «طه حسين» ان يهارس 
(الشك النقدي التاريخي ) حيال هذه الغاصير المستخفية. لاشكاً نقدياً كارتا يتخذ من 
الرياضيات منهجاً ومن الميتافيزيقيا موضوعاً . 

ومما يزيد في ايضاح هذا الطابع التاريخي لمنبج «طه حسين» النقدي هذا العدد 
الضخم من الأدلة التي يحشدها لتسويغ شكه في صحة مانقل إلينا من الأدب الجاهلٍ : دان 
علباء اللغة مه) يكونوا قد دونوا من غير لغة قريش » فهم م يبلغوا منها الا شيئا قليلًا بالقياس 
انا لض لامالا ؛ لبعد مابينه وبين لغة قريش بوجه عام, وبعد مابينه وبين القران بوجه 
خاص)”” . وهو يقول أيضاً «وقد أرادت الظروف ان يضيع الشعر ا جاهلي لأن العرب لم 
تكن تكتب شعراً بعد , وإننا كانت نرويه حفظاً . فلي كان ماكان في الاسلام من حروب 
الردة ثم الفتوح ثم الفتن. قتل من ا حفاظ والرواة خلق كثير. ثم اطمانت العرب في 
الامصار ايام بني أمية» وراجعت شعرهاء فإذا قد ضاع أكثره ه وإذا أقله قد بقي . وهي بعد 
في حاجة ا ى الشعر تقدمه وقود | الى هذه العصبية ا مضطرمة , فاستكثرت من الشعرء وقالت 
منه القصائد الطوال وغبر الطوال , ونحلته شعراءها القدماء»”''. ودطه حسين» لايعتقد أنه 
أول من شك في صحة الشعر الحاهلي. فهو يشير الى مذهب «ابن سلام» بهذا الصدد في 
كتابه «طبقات فحول الشعراء» فيأخذ عنه ويزيد عليه ويستدرك بعض مافاته ووقع فيه 
الغلط"'. ىا يلاحظ «طه حسين» دان اخبار الجاهليين واشعارهم م تصل إلينا من طريق 
تاريخية صحيحة , وانيا وصلت الينا من هذه الطريق التى تصل عنها القصص والأساطير, 
طريق الرواية والأحاديث, طريق الفكاهة واللعب» طريق التكلف والنحل . فنحن 
مضطر ون أمام هذا كله ا ى أن نحتفظ بحريتنا كاملة وا ى أن نقاوم ميولنا واهواءنا وفطرتنا 
التي هي مستعدة للتصديق والاطمئنان في سهولة ويسر ”". واذا ماقيل ان «طه حسين» 


هه 


بشكه في قيمة المصادر التاريخية التي وصل الينا الشعر الجاهلي منهاء إنما يجعل كتابة التاريخ 
العربي مستحيلة لاحدى أهم حقب هذا التاريخ وأطوهاء فالجواب على ذلك هو ان «طه 
حسين» يقدم رؤية جديدة لقيمة المصادر التاريخية: يصبح القران بمقتضاها هو نقطة البدء 
في كل تاريخ . ويتعين انطلاقاً من وجهة النظر هذه عرض كل المصادر المتصلة بالحقبة 
الجاهلية على القران ومعارضتها به اذا ماكانت اسيق منهء لانه في نظر «طه حسين» «النص 
العرب والقديم الذي يستطيع ا مؤرخ ان يطمئن ا ى صحته ويعتيره مشخصاً للعصر الذي 
ْلٍ فيه. فأما شعر هؤلاء الشعراءء وخطب هؤلاء ا خطباء. وسجع هؤلاء الساجعين فلا 
سبيل ا ى الثقة مها ولا إلى الاطمئنان اليها»”''". ومن ناحية أخرى. فان «طه حسين» يدعو 
الى قلب النظرة الشائعة والمناهج السائدة في تاريخ اللغة العربية واداءها عندما يدعو إلى 
الاستشهاد بنصوص القران على الشعر الجاهلي, بدلا من الاستشهاد بالشعر الجاهلٍ على 
نصوص القرآن : «إذا كان هناك نص عري لاتقبل لغته شك ولا ريباً وهو لذلك أوئق 
مصدر للغة العربية فهو القرآن . وبنصوص القرآن وألفاظه يجب أن نستشهد على صحة 
مايسمونه الشعر ا جاهلي بدل أن نستشهد بهذا الشعر على نصوص القران»''. ولا ندري 
بعد ذلك م لاتهام «طه حسين» بكل ما اتهم به من مروق وزندقة وتخريب لأمجاد الأمة 
العر بية والاسلامية» الا أن يكون ضيق الافقى من ناحية. والعجز عن فهم الآفاق البعيدة 
الني كان «طه حسين» يستهدفها من وراء أفكاره التجديدية والمبتكرة . 

واذن. ف«طه حسين» مطمئن إلى الصحة التاريخية للنص القرآني. مما جعله يلفت 
الانتباه الى امرين هامين في تطبيق منهج البحث التاريخي على التاريخ العربي وعلى التاريخ 
الخاص بالأدب . 

الأول أن تعرض كل المصادر التاريخية على القران وأن تعارض به. وبخاصة المصادر 
السابقة عليه؛ حتى يقضى الباحث في أمرها في ضوء النصوص القرانية . 

والثاني ان تقاس_صحة الشعر الجاهلٍ وفصاحته بالقرآن. وأن يستشهد به على الشعر 
الجاهلى لا أن يستشهد بالشعر الجاهلى على القران. وفي الحالتين نجد «طه حسين» يرسى 
تقتطة )قنلاء شديدة الاهمية تتمثل في دعوته الى٠أن‏ يتخذ من القران نقطة ابتداء للتاريخ 
العربي في كل صوره وأشكاله؛ سواء أكان تاريخاً أدبياً أوتاريخاً للأفكار وهلم جرا. أفلا يكون 
«طه حسين» بذلك هو أول من ربط رسالة العرب برسالة الاسلام؟ وإذن لاذا ثار أنصار 
القديم هذه الثورة العنيفة واتهموه بكل ما اتهموه به؟ وهل هناك أي باحث أو مفكر آخر دعا 
إلى اتخاذ القران نقطة ابتداء للتاريخ العربي غير وطه حسين»؟ . لعل لفت الانتباه إلى ذلك 
يعزي السلفيين بإعادة النظر في أفكار وطه حسين» ولعلهم يخرجون من ذلك الى تقويم جديد 
لجهود هذا المفكر الذي لايمكن الادعاء بأن أحداً غيره كان أشد غيرة وحباً ‏ مهما كانت 
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عقيدته الفلسفية واتجاهه السياسي ‏ لهذا الوطن وهذه الأمة. ولكن الفرق بينه وبين أكثر 
نقاده. هو ان «ظه حسين» كان ححباً لمستقبل هذه الامة وهذا الوطن, بينم| كانت عواطفهم 
هم موجهة إلى ماضي هذا الوطن وماضي هذه الآمة. والماضي انقضى ولا سبيل إلى استعادته 
إلا في الحلم والذاكرة . وأما المستقبل فهو الذي يحتاج إلى الارادة والفكر بل والشجاعة أيضاً. 


١‏ محاولة أو في كتابة تاريخ الجاهلية استناداً إلى القرآن 


بوسعنا العثور على مادة ضخمة جداً يكفى أن نعرض لبعضها لنيين كيف ان «طه 
حسين» يقدم لنا نموذجاً لكتابة التاريخ الحقيقي للحقبة الجاهلية استناداً إلى القرآن. وفي 
الوقت نفسه يقوم هذا النموذج بمهمة البرهنة على (النحل) في الشعر الجاهلي . من الواجب 
التىاس صورة الحياة الجاهلية في القرآن لا في الأدب الجاهليى, لان «طه حسين» لايرى أن 
أصحاب المطولات» من آمثال امرئء القيس هم المراة التي تمكن عل ضفتها هله 
الحياة» بل هي في نظره تنعكس في القران وني شعر الشعراء الذين عاصروا النبي وجادلوه » 
بل وفي الشعر الأموي ذاته. فالقران هو المراة الحقيقية للحياة الجاهلية. والقرآن ليس كله 
جديداً على العرب . وإلاآ لما فهموه وما انقسموا حوله بين مصدق ومكذب . وعلى سبيل المثال 
فان النحل التي عرض للا القرآن بالنقد هي النحل التي الفها العرب في جاهليتهم . في حين 
اننا لانجد أثراً يذكر لهذه النحل في الأدب الذي يضاف إلى الجاهلية . وغاية مانقع عليه في 
الشعر الجاهلٍ عواطف غامضة تكشف عن عجز شعر عنترة وغيره عن تصوير هذه الحياة 
الدينية » مع ان دراسة حياة قريش في الجاهلية تكشف عن أنه كان لها حياة دينية حقيقية 
أملت عليها مجاهدة النبى. وهى حياة لا أثر لها في الشعر الجاهلى . والقران لايكشف فقط 
عن وجود حياة دينية لدى عرب الجاهلية» بل هو يكشف أيضاً عن وجود عقليه مما لانجد له 
أثراً في الشعر الجاهلي . والقرآن يكشف عن وجود طبقتين بين العرب. طبقة مستنيرة وغنية . 
وطبقة العامة التي لاحظ لها من العلم والثروة . فالقرآن يمثل الامة العربية في المرحلة الجاهلية 
أدق تمثيل من الناحية الاجتاعية . وهو يقدم صورة للأمة العربية مخالفة لتلك التي صورها 
الشعر الجاهلى. فيكشف,. على خلاف الشعر الجاهلي الذي زعم أن العرب كانوا أمة 
معزولة. عن صلتهم بالأمم المحيطة. وكيف أن العزي هذا العيعرا شام بعضهم الروم 
وشايع بعضهم الفرس . والقرآن محدثنا عن رحلتي الشتاء والصيف» فضلا عن أن حياة النبي 
تبرهن على أن العرب لم يكونوا أمة معزولة في الصحراء. والقران يكشف عن فساد الحياة 
الاقتصادية للعرب واضطرابهاء مما يفسر اهتمامهم الشديد بالربا وغيره من المسائل ذات 
الصلة بالحياة الاقتصادية. والقران يصور الحياة الاقتصادية للعرب ‏ ولاسيا علاقة العرب 
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بالمال ‏ تصويراً أدق من تصوير الشعر الجاهلي لحا. فبين)ا ذهب الشعر الجاهلي إلى أن العربي 
جواد يبين المال وينفقه في إسراف. قدم القرآن صورة واقعية حين صور العرب باعتبارهم 
.كرماء وحريصين» فقراء وأغنياء. فضلا عما نبه إليه من الطمع المتمثل في أكل مال اليتيم» 
مما لانجد له أي أثر في الشعر الجاهلى . وبين لايتحدث الشعر الجاهلي الا عن الحياة البدوية 
للعرب. يصور القران العرب على أنهم أمة متحضرة . وماكان للقرآن أن يظهر في أمة همجية 
جاهلة”'". والنتيجة الحاسمة التي ينتهى اليها «طه حسين» هي «ان التياس ا حياة العربية 
ا جاهلية في القران انفع 00000 التياسها في هذا الادب العقيم الذي يسمونه الأدب 
الجاهلي»"". ومن الواضح هنا ان «طه حسين» يقرن البينة التاريخية الى البينة الأدبية 
ليستخرج من ذلك صورة للحياة ة العربية الجاهلية التي لايجدها في الشعر الجاهلي الذي وصل 
اليناء فيستنبط من صورة ا حياة التي يستخرجها من القرآن الحقيقة التاريخية للحياة الجاهلية» 
وني الوقت نفسه يستنبط من غياب هذه الحقيقة من الأدب الجاهلي ان هذا الشعر منحول 
وليس من الجاهلية في شيء . ويمضي على النحو نفسه في مراحل لاحقة من حجته التاريخية 
الى مزجها بالبينة اللغوية» حيث يبين معتمدا على الأسانيد التاريخية. ان لغة الشعر الجاهل 
الواحدة في الحجاز واليمن تعزز الشكوك في صحة هذا الشعرء بسبب التباين بين لغتي 
الشمال والجنوب . بين! لانجد في الشعر الياني الا لغة أهل الشمال. مما يعزز القول بدحل 
أكثر الشعر الجاهلي ”* وتنتهي هذه البرهنة التاريخية التي تمتزج تارة بالعناصر الفنية واللغوية 
واخرى بالعناصر الحضارية والدينية الى سؤال انكاري ينطوي على اجابته : «أليس هذا 
الشعر ا جاهلي الذي ثبت انه لايمثل حياة العرب ا جاهليين ولا عقلينهم ولا دياناهم بل 
لايمثل لغتهم - أليس هذا الشعر قد وضع وضعاًء وحمل على أصحابه حملا بعد الاسلام؟: 

أما أنا فلا أكاد أشك الآن في هذام” ., هذا مجرد نموذج واحد للطريقةٍ الي يمكن لأفكار 
«طه حسين» المنبجية» ان تستعمل في كتابة التاريخ خ الجاهلٍ . اعتماداً على القرآن معززاً 
بالأسانيد اللغوية والحضارية والدينية» مما يجعلنا متشككين في قيمة أكثر الانتقادات التي 
وجهها الخصوم الى «طه حسين» . 


المنبج التاريخي المقارن 
ويصل هذا الممبج التاريخي ‏ الذي تتحد فيه عند وطه حسين» البينة التارخية بالبينة 
الأدبية واللغوية والدينية والحضارية - إلى ذروته» إذ يتحول إلى (منبج تاريخي مقارن) يستند 
إلى الايهان بوجود قوانين عامة في التاريخ لااستثناء في انطباقها على سائر الأمم. والأمة 
العربية باعتبارها نموذجاً قد حباه الله رسالة وخصائص فريدة تجعلها في حصن من انطباق 
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القوانين التاريخية عليها. ولاسيهما قوانين الصيرورة والاضمحلال, مما يدفع «طه حسين, إلى 
التساؤل متعجباً «ومن الذي يستطيع أن يزعم ان الله قد وضع القرا العاده لقع 4 
الانسائية كلها الا هذا ا جيل الذي كان ينتسب الى قحطان وعدئان»”'" واجابة «طه حسين» 
على سؤاله السابق لم يكن بد من أن تكون «كلا! ا جيل العري كغيره من الأجيال. خاضع 
هذه القوانين العامة التي تسيطر على حياة الأفراد وا جياعات»”". ومعنى ذلك ان هناك 
قوانين عامة في التاريخ قابلة للانطباق أكثر من مرة في ظل الظروف المتشابهة والأحداث 
المتقاربة على شتى الفعاليات . التي تعير الأمم من خلاهها عن ماهية المفهوم الذي تجسده 
الرسالة التى ينطوي عليها النشاط الحضاري على اختلاف ألوانه. لهذه الأمة أو تلك. 
والأدب واحد من هذه الفعاليات, فهو يخضع لنشوئه ونضوجه واضمحلاله ونحله وتكلفه 
للقانون نفسه الذي يجعل يجعل النحل ممكنا ومفسرا إذا ماوجدت ظرو ف معينة رافقت التاريخ 
الأدبي لهذه الأمة أو تلك : «وهذا ليس شأن الآداب العربية وحدهاء وانيا هو شأن الآداب 
القديمة كلها . . فلكل أدب قسمه الصحيح وقسمه ال متكلف . ولكل أمة تاريغها الصحيح 
وتاريخها ال منحول . : ولسنا ندري م يريد انصار القديم أن يميزوا الأمة العربية والأدب 
العري من سائر الأمم والآداب»”"". فنحل الشعر وتكلفه ليس بالأمر الجديد في التاريخ 
الأدبي للامم التي خلت من قبل الامة العربية . وان ماجعل الامر يبدو على هذا النحوغريباً 
ومستهجناً هو أن أحداً من الذين أرخوا للأدب العربي من قبله لم يلجأ الى استخدام المنبج 
المقارن. سواء في دراسة الأدب أو تاريخه, مما جعل آراء وطه حسين» في نحل الشعر الجاهلي 
وتكلفه تبدو غريبة غير مألوفة, الأمر الذي دفع بنقاده إلى رميه بكل ماهو بعيد عن الحق 
بسبب غياب أي تصور لهم للمنهج التاريخي المقارن في الأدب.والنقد”” . 
وهذا النقص في الدراسات التاريخية الأدبية التي قام بها من سبقوا «طه حسين» لاسبيل 
إلى تجنبه إلا إذا ألف الباحثون دراسة تاريخ الأمم القديمة وما مر مها من صعاب وتحن كي 
يفهموا تاريخ الامة العربية على وجهه. ويرى «طه حسين» أنه «إذا كان هناك شيء يؤخذ 
على الذين كتبوا تاريخ العرب واداءهم فلم يوفقوا للحق فيه» فه وأغهم م يلموا إلاما بتازيخ 
هذه الأمم القديمة أو م يخطر هم ان يقارنوا بين الأمة العربية والأمم التي خلت من قبلها ؛ 
وانبا نظروا ا ى هذه الامة العربية كأغها أمة فذة م تعرف أحدأً وم يعرفها أحد . م تشبه أحدأً 
وم يشبهها أحد » م تؤثر في أحد ول يؤثر فيها أحد قبل قيام ا حضارة العربية وانبساط سلطانها 
عل العام القديم»”" . 
ويرى «طه حسينء أن الباحثين والمؤرخين العرب لو درسوا تاريخ الأمم القديمة 
وأجروا المقارنة بينه وبين تاريخ العرب . لتغير رأهم في الأمة العربية وَلَتَغير بذلك أيضاً تاريخ 
العرب أنفسهم . وهو يركز في منبجه التاريخي المقارن على ما بين الأمة العربية والأمتين 
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اليونانية والرومانية من أوجه الشبه التي يرى أنها غالبة وظاهرة في أحوال الأمم الثلاثء ما 
يسمح له بالقول : «كذلك كان شأن الأمة العربية » تحضرت كبا تحضصصر اليونان 
والرومان بعد بداوة , وتأثرت كي تأثر اليونان والرومان بصروف سياسية مختلفة » وانتهى 
بها تكوينها السياسي ا ى مثل ما انتهى التكوين السياسي لليونان والرومان إليه من نجاوز 
ا حدود الطبيعية وبسط السلطان على الأرض » وتركت كي ترك اليونان والرومان للانسائية 
تراثا قي خالدأ فيه أدب وعلم ودين . وليس من العجيب في شيء أن تكون العوارض التي 
عرضت, حياة العرب على اختلاف فروعها مشبهة للعوارض التي عرضت حياة الرومان 
واليونان من وجوه كثيرة»”"ويزيد طه حسين مقارنته هذه وضوحاً إذ يقرر : «إن التفكير 
ا هادىء في حياة هذه الأمم الثلاث ينتهي بنا إلى نتائج متشاببة إن م نقل منحدة . . أليست 
هذه الاشارة التي قدمناها إلى ما بين هذه الأمم من شبه تكفي لتحملك على أن تفكر في أن 
,مؤثرات واحدة أو متقاربة قد أشرت في حياة هذه الأمم فانتهت إلى نتائج واحدة أو 
متقارية»”' . ومن البينَ أن هدف هذا المنهج التاريخي المقارن ليس المقارنة المطلقة » بل 
المقارنة الأدبيّة التي يلجأ إليها وطه حسين» ليستمد دليللاً من خارج التراث العربي على وجود 
النحل لدى الأمم الأخرى مثلما هو الحال بالنسبة للأمة العربية . وإذا كانت الأمتان اليونانية 
والرومانية قد عرفتا نحل الشعر في تراثهما ونسبه إلى قدمائهما زوراً وكذباً ‏ وهما الأمتان اللتان 
يرجح طه حسين أن مؤثرات واحدة أو متقاربة قد أثرت في حياتيهماء مثلم| هو ا حال بالنسبة 
للأمة العربية ‏ فإنه لايكون من المستغرب بعد ذلك أن تكون ظاهرة نحل الشعر أمراً طبيعياً 
يتكرر ظهوره وفقاً لقوانين تاريخية معيّنة ‏ إذا ماتوافرت شروط بعينها في أي أمة كانت . ولذا 
يكتب «طه حسين» : «إن هذه الظاهرة الأدبية التي نحاول أن ندرسها ‏ أي نحل الشعر - 
والتي يجزع ها أنصار القديم جزعاً شديدأ ليست مقصورة على الأمة العربية وإنيا تتجاوزها 
إلى غيرها من الأمم القديمة » ولا سيا هاتين الأمتين ا خالدتين . فلن تكون الأمة العربية 
أول أمة نحل فيها الشعر نحلًا » وحمل على قدمائها كذباً وزوراً » وإنيا نحل الشعر في الأمة 
اليونانية والأمة الرومانية من قبل ول عل القدماء من شعرائها وانخدع به الناس وامنوا 
له . ونشأت عن هذا الانخداع والايبان سنة أدبية توارئها الناس مطمئنين إليها » حتى كان 
العصر ا حديث وحتى استطاع النقاد من أصحاب التاريخ و الأدب واللغة والفلسفة أن 
يردوا الأشياء إلى أصوها ما استطاعوا إلى ذلك سبيلاء”" . 
فالنحل في الشعر ظاهرة مألوفة في اداب الأمم . ولكنه يتفاوت من حيث الكثرة والقلة 
طبقاً للظروف التاريخية التي تكون الآمة التي ندرس أدبها قد عاشتها والأحداث التي مرت بها 
وطرق نقل الأدب من جيل إلى جيل عن طريق الرواية الشفوية » أو عن طريق التدوين 
والتسجيل . ولما كانت العرب قد تناقلت شعرها بالحفظ والرواية لا بالتدوين والكتابة » فمن 
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المحتمل أن يكون «طه حسين» محقاً في طرح موضوع النحل في الشعر للبحث على هذا 
المستوى من الجدّية والخطورة التى تمفخض عنها بحثه المثمر عن الأدب الجاهل . 

لت قيدة تعلو الروية لكيس + 1 

إن الرؤية المنبجية التي قدمها طه حسين تمتاز عن غيرها بأنها تنفذ إلى صميم العناصر 
التي يقوم عليها المجتمع التقليدي والفكر التقليدي . فلا يكتفي بالتنديد بها عن طريق 
اللغة » و هذه. هي الطريقة القومية في التفكير والسياسة » ولا يكتفي بأن يضع آخرية في 
مقابلها فيصف ما يصفه بأنه تقدمي وثوري في مقابل ما هو رجعي وتقليدي . وهذه هي 
الطريقة التي يستند إليها منيج اليسار العربي في التفكير بأيديولوجيته الماركسية » على 
اختلاف صور الماركسية التي تم إنتاجها في البيئة العربية حتى الآن . وبدلاً من هذا كلهُ , 
فإن رؤية (طه حسين) المنبجية تهباجم العناصر التقليدية بالنفاذ إلى صميمها وليس بالدوران 
حوا . ولا بتحديها بأنموذج خارجي يظلى» بالقياس إلى المجتمع العربي التقليدي. 
أنموذجاً غريباً غير ملزم ابا م ل 0 
وشرعيته بالنسبة للمجتمع العربي . إن منهج طه حسين يقذف بنفسه في صميم العناصر 
التقليدية بقصد تفكيكها وإذابتها بالكشف عن متناقضاتها وعن لامعقوليتها وعن عزلتها 
التاريخية » بالقياس إلى اللحظة الزمنية التي يطلب إلى المجتمع العربي التقليدي مواجهتها . 
فالمجتمع العربي الذي مايزال تقليدياً كا شخصه «طه حسين» إذا ما أراد تخطي تقليديته فلا 
مندوحة له من البدء بتبني الروح الممبجية لمشروع «طه حسين» الحضاري المتمثل في التحديث 
(تحديث الفكر وتحديث الواقع) وني المعاصرة (أي تخطي التحديث إلى شيوع نتائجه وتحويلها 
إلى منطق للمجتمع) والانخراط بعد ذلك في المستوى التاريخي نفسه الذي بلغه (روح العالم) 
وفي الحقبة التاريخية الراهنة من تطوره . هذا التطور الذي هو حصيلة لعمل الانسانية 
جمعاء . ولعمل كل أمة على حدة . مثلم هو حصيلة لعمل الجميع ولعمل كل فرد على حدة 
ايها : 

تستمد رؤية وطه حسين» الممبجية جانباً كبيراً من أهميتها من كونها تمضي إلى النفاذ إلى 
صميم الحذور الروحية.والتاريخية للأمة العربية» محاولة أن تمنح العقل العربي المعاصر ما 
أخفق في امتلاكه طوال تاريخه » وهو النظرة النقدية التاريخية التي تصل إلى حد الارتياب في 
كل المعطيات التاريخية التي تقيم الأمة عليها تصورها لنفسها من ناحية » وتحرر العقل العربي 
من كل افتراض مسبق يتصل بأوهام الذات عن ماضيها أو حاضرها أو موقفها من الحضارات 
الأخرى والأمم الأخرى. ولاسيم| الأمم الأوروبية المعاصرة التي جمعت في يدها بين قوة العلم' 
أو المعرفة وبين المقدرة اللامتناهية على تحويل معارفها إلى وقائع في العالم قادرة على أن تعيد 
تشكيل الواقع الطبيعي والتاريخي من ناحية وبين قدرتها على إخضاع الآخر وتحويله إلى تابع 


١ 


لمشروعها الحضاري - الثقافي الذي يصبح الآخر بمقتضاه ه لحظة عابرة كل قيمتها منحصرة 
في توفير فرصة النمو لتلك الذات الحضارية المتفوقة التي تتخذ منها موضوعا في مقابل 
ذاتيتها » وهي لاتلبث أن تتجاوز هذا الموضوع أو هذه (الآخرية) بدفعها إلى الوراء عن 
طريق حركتها المتقدمة » ما يؤكد لها التفوق السابق على المستوى العقلي والحضاري والتقني » 
وهو ما يعكس نفسه في ضروب النشاط الانساني والاجتماعي والتاريخي . 

هذه النظرة النقدية التي يتحرر العقل بمقتضاها من كل افتراض سبق له أن تبناه 
بصدد الموضوع الذي يدرسه. لافرق في ذلك بين أن:تكون هذه الافتراضات المسبقة اتية من 
طريق المعلمين والمربين أو من طريق الخيرة الشخصية . أو من طريق العلماء والباحثين الذين 
سبق لهم أن تناولوا الموضوع نفسه . فضلاً عن محاولة كبح الانسان لميله الفطري إلى 
التصديق والتقليد ‏ هي التي ربطت بين طه حسين وديكارت . عندما صرح طه حسين نفسه 
أنه ينتوي تطبيق المنبج الديكارتي الذي شاع استخدامه في أول العصر الحديث . وأن 
ا موضوع الذي سيحاول تطبيق هذا المج عليه هو اختبار صحة الشعر الجاهلٍ. من حيث 
صدق الرواية ‏ ومن حيث سلامة ماأتانا من شعر ينسب إلى العصر الجاهلي ‏ والتثبت من 
صحة ذلك . أي ما إذا كان جاهلياً حقا . أو ما إذا كان قد نظم بعد الجاهلية وحمل على 
الجاهليين حمل . ومن الواضح أن أهمية المحاولة تمضي إلى أبعد بكثير ما إذا كان طه حسين 
ديكارتياً أو غير ديكارتي » 0 التوجه المنبجي هاهنا منصب على الجذور الروحية الأولى 
للآأمة العربية » جذور اللغة العربية وادامها التي هي الميراث الأساسي للعروبة» قبل أن 
يصبح القرآن هو النص الذي تمحورت حوله كل الجهود الحضارية العربية لقرون عديدة » 
شكل هذا النشاط في أثنائها الحضارة العربية الاسلامية ذاتها قبل أن تصاب بالجمد 
والسكدون والموات . وهو مادفع ب «طه حسين» إلى طرح أسئلته المتصلة بصحة الأدب 
الجاهلي . بعدما رأى من حال الأزهر وشيوع التقليد فيه. بعد أن كان باب الاجتهاد قد أغلق 
قبل ذلك بمئات السنين . وما لبث هذا الحدث أن أصبح ' سنة متوارثة في هذه الحضارة » 
فأقفلت على نفسها باب الاجتهاد في كل المجاللات. بط في ذلك الأدب . فتحولت عناء 
الحضارة في أيام التتخيصات والشروع والحواشي 7 إلى تكرار عمل عبر عن نفسه في عجز هذه 
الحضارة عن تجديد نفسها خصوصا أن الاحتلال التركي جعل من بني عثمان حماة للدين » 
وكانوا أكثر حرصاً من سابقيهم على إبقاء باب الاجتهاد مغلقاً دون المسلمين . وظل الأمر 
على هذا النحو حتى فجر النبضة العربية الذي تلى الحملة الفرنسية على مصرء وما كان بعد 
ذلك من اخفاق الاصلاح الديني» لا في اصلاح حال المسلمين فقط بل وحتى إخفاقه في 
إصلاح حال الأزهر. وهو ما شهد طه حسين احدائه بنفسه وهو فتىء يافع عندما أقصى 
الخديوي الأستاذ الامام محمد عبده . شيخ الأزهر في ذلك الحين ورائد حركة الاصلاح 
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الديني, عن مشيخة الأزهر, ما جعل طه حسين متشككاً حيال المناهج التقليدية التي تبدأ 

من التراث وتعود إليه . فلا تنتهي إل إلى عناصر سبق إنتاجها , ويتعذر اليوم إحياؤها . لآن 
البنية التي وجدت فيها لم تعد موجودة إلا بشكل هامشي لدى ورثة هذه البنية ا حضارية 
ا هاجعة. نتيجة لكون أبنائها مضطرين إلى الانفتاح على البنية الحضارية الراهنة » ونتيجة 
0 وتحل لحم من المعضلات مالا تستطيع أن تفعله لهم 
حضارتهم الموروثة التي تكاد أ ن تكون قد كفت عن الحياة . وما محاولة طه حسين المنبجية » 
المصطبغة بالديكارتية للوهلة الأولى » إلا شكل من أشكال إعادة فتح باب الاجتهاد. لا في 
الأدب واللغة فقط ؛ بل في كل مجالات الحياة الروحية والمادية . ولعل رغبة طه حسين في أن 
يقيم لنفسه صلة بالمنبج الديكارتي راجعة إلى إيمانه بأولوية الحاضر على الماضيئ وبأن الحاضر 
لحظة أخصب من كل الماضي, وأن الانسان منا لابد له أن يكون ايزن اللتافير. ولولم يكن 
الأمر كذلك لما عجز طه حسين عن أن يجد من التراث العربي ما يشبه قاعدة (البداهة) 
الديكارتية . فيرد (الثورة الديكارتية) إلى شبيه لها في التراث العربي فيريح نفسه من عناء منازلة 
شيوخ التراث في الأدب والتاريخ والفلسفة الذين لا يعجزهم أن يجدوا لكل صور التقدم 
التي حققتها الحضارة المعاصرة أشباهاً ونظائر في التراث العربي الاسلامي . ويئقلبوا بعد ذلك 
مسرورين إلى ايهانهم الساذج بأن حضارتنا قد قالت الكلمة النهائية في كل ما عرض للانسان 
وما سيعرض له في المستقبل المنظور وغير المنظور . 

وعلى ذلك فإن محاولة طه حسين في نقد الشعر الجاهلي لاينبغي أن ينظر إليها باعتبارها 

بحثاً في تاريخ الأدب فقط وإنم| يجب النظر إليها على أنها محاولة ذات اتجاهين مترابطين 
ومتكاملين : أولهما إنها محاولة لصياغة موقف من التراث» فضلاً عن طريقة ومنبج في نقده , 
وثانيهها أن هذا النقد وهذا الموقف لايستهدف إلا إصلاج الحاضر والتوجه نحو المستقبل 2 
الذي رأى طه حسين أنه يتعذر الوصول إليه إلا انطلاقا من إيضاح أشد النقاط حرجا في 
التراث. أي الحكم على القاعدة التي استند إليها النص القراني نفسه ‏ من الناحية اللغوية 
- وهو الشعر الجاهلي الذي دأب مؤرخو الأدب على التهاس كل الشواهد داخل هذا الشعر 
على صحة عربية القرآن . وإن أعيتهم الحيلة نحلوا من الشعر وتكلفوا منه » على ما يرى 
طه حسين, ما هم منه إلى غرضهم بالغون . 


4 نظرة خحتامية : 


ومع ذلك فإن طه حسين يظل دوماً وفيا لنقطة انطلاقه الأساسية في رؤيته المتبجية, 
ألا وهى ضرب من الديكارتية التي لاتربط بين طه حسين وديكارت بقدر ما تربط بين طه 
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حسين وطرياذنة التفكير الحديثة » أو التي تضاهي بين طريقة التفكير الموروثة القائمة على 
إقفال باب الاجتهاد وطريقة البحث الغربية التي كان ديكارت من أشد الرموز تمثيلا لها في 
ذهن طه حسين «ذلك لأن عقليتنا نفسها قد أخذت منذ عشرات السنين تتغير وتصبح غربية 
أو قل أقرب إلى الغربية منها إلى الشرقية وهي كلما مضى عليها الزمن جدت في التغير 
وأسرعت إ لى الاتصال بأهل الغرب . . . وانتشار العلم الغري في مصر وازدياد انتشاره 
من يوم إلى يوم » وانجاه ا جهود الفردية والاجتاعية إلى نشر هذا العلم الغري » كل ذلك 
سيقضي غداً أو بعد غد بأن يصبح عقلنا غربياً» وبأن ندرس اداب العرب وتاريخهم 
متسأذرين بمنسج ديكارت » كبا فعل أصل الغرب في درس ادابهم واداب اليونان 
والرومان»” . وكلمتا (الغرب) و (ديكارت) لاتشيران هنا إلى رغبة طه حسين في التطابق 

مع الغرب أو مع الرؤية الحضارية الغربية تطابقاً تاماً. وإن| تقومان بوظيفتين متكاملتين : 
0 الانتصار للجديد على القديم » والثانية معارضة ركود الماضي وسكونه اللاشخصي 
بضرب من الشخصية أو الذاتية الأصيلة الي إذا ما تسلح الباحث أو أو المفكر بها أمكن له أن 
يضع كل أفكار الماضي والاحكام الموروثة عنه موضع الشك » فيسترد الباحث بذلك ذاتيته 
النقية الي لاتنفصل بحال عن الموضوع الذي تم تطهيره من الشوائب التاريخية والاجتاعية 
والنفسية للأجيال التي تكون قد اتصلت به ذاتيتها فأضفت عليه من روحها ومن ظروفها ومن 
رؤاها ما جعله مثقلاً با قد يجعل الذات لاترى الموضوع على حقيقته , أي عاريا من كل 
افتراض مسبق أو فكرة مبيتة . وما يؤكد صحة تفسيرنا هذا أن طه حسين يلاحظ أننا لانكاد 
نجد «شيئاً ل ا 0 
وآدايهم » وما يكتبه ا مؤرخون والأدباء عن العرب في هذا العصره" '" وهذا يعني أن المؤرخين 
والنقاد الذين كانوا في أول هذا القرن» والذين يلمح إليهم طه حسين. لم يزيدوا على أن 
يقولوا ما كان قد قيل منذ مئات السنين» دون أن يكون في وسعهم الكشف عن جديد في 
موضوعات بحثهم . لالشيء | ء إلا لأمهم لايملكون (ذواتا» بالمعنى الصحيح لكلمة (ذات) ٠‏ 
بل يملكون كيان نفسياًوعقلياً مزودً بمنظومة تصورية ومعيارية قد أثنجها مضي , ولم يعد 
في وسعها أن تنفذ إلى الموضوعات نفاذاً فايرا لأن الاغتراب بينهها لايمكن رفعه مادامت 
الذات وفية لاطارها العقلي والمعياري العتيق من ناحية » ولأن الموضوع غير قادر على أن 
يتحرر من تلقاء ذاته؛ إلا إذا كانت ذات الباحث أو المفكر متحررة لتجد موضوعها قد تحرر 
أيضاً . وما كان الأمر كذلك في نظر طه حسين الا «لأن الكثرة من هؤلاء المؤرخين والأدباء 
لم نتأثر بهذا ا منبيج ا حديث ولم تستطع بعد أن تؤمن بشخصيتها وأن تخلص هذه الشخصية 
من الأوهام والأساطير»”"فالارتداد إلى الذات خالصة نقية من كل الافتراضات المسبقة ومن 
كل الأوهام الشخصية والاجتماعية والتاريخية . والنظر إلى الموضوع بمنظار شخصي لامدخل 
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فيهلكل ما هو متقدم على نظر الذات في موضوعهاء. هوما كان يعنيه طه حسين بإيهان الباحث 
والمؤرخ والناقد بشخصيته . ولوكان طه حسين يقصد إلى هذا الأمر فحسب لكان قريباً جداً 
من الديكارتية » ولكنه في الحقيقة أراد شيئاً آخر لعله أن يكون أكثر أهمية . أما ديكارت فقد 
كان بوسعه أن يتوقف عند هذا المعنى من معاني (الذاتية) الذي ينص على الارتداد بالذهن 
إلى نرع من البراءة أو الفطرية السابقة على كل اتصال للذهن بالموضوع أو احتكاك له بالعالم 
(بالمعنى الواسع لكلمة العام بحيث تشمل العالم الانساني والاجتاعي والطبيعي وكل ما 
يشتمل عليه الوجود التاريخي للعالم) لأن الأنا عند ديكارت يمتلك مجموعة من الأفكار 
الفطرية التي إن خلصت له نقية مبرأة من كل ما قد تكون الطبيعة والمجتمع قد الحقته بها من 
التشويهات . فإنها تكون ‏ في نظر ديكارت - قادرة على اصطياد الموضوعات . من أصالتها 
وحقيقتها داخل هذه الشبكة من الأفكار الفطرية. وكل مهمة المنبج في الفلسفة الديكارتية 
هو بعد ذلك تطهير الذهن من كل ما يكون قد علق به من أفكار من شأنها أن تعوق الذهن 
عن أداء عمله ._أي أن للذهن بنية انطولوجية تسمح له بالعمل في كل الظروف وفقاً لمنظومته 
المنطقية التي تتألف في نقاطها الحاسمة من الأفكار الفطرية للذهن . 

وبالتالي يكون كل دور الممبج في هذه الحالة محصوراً في إجازة استخدام الذهن, الأمر 
الذي لايتحقق إلا باستخدام منهج محدد . وقد صاغ ديكارت لنفسه منهجاً من أربع قواعد 
اعتقد أنه كاف للوصول بالمرء إلى الحقيقة . ومن غير شك فإن فلسفة ديكارت فلسفة عقلانية 
بالمعنى التاريخي للكلمة . لأن المنبج الديكارتي . بالاضافة إلى أفكاره الأخرى وانجازاته 
العديدة في الفلسفة والعلم . يؤهل ديكارت لأعظم الثناء ولخلع صفة العقلانية على فلسفته 
بكل تأكيد . 

ولكن كي يستقيم لنا فهم عقلانية طه حسين, علينا أن نضيف إلى ماقلناه عن ضرورة 
تطهير الذهن من الافتراضات المسبقة والارتداد بالذهن إلى نوع من البراءة التي تجعل الذهن 
ينظر إلى موضوعه بطريقة تحرره من كل الموروث . وبذلك فقط تكون نظرته شخصية » إن 
لهذا الارتداد بالذهن إلى نوع من البراءة والتحرر من كل ما هو مسبق في الحكم على 
موضوعات الذهن معنى آخر أعمق من سابقه , وهو لايلغيه ولكنه يكمله : لالم يكن في 
وسع الذهن أن يرتد بذاته إلى لاشىء , والحد الأدنى الذي بوسع الذهن انه يرد نفسه إليه 
هو شيء ما من الاشياء . ولما لم يكن طه حسين صاحب نظرية بالمعرفة يستطيع مثل ديكارت 
أن يرد الذهن إلى نفسه . أي إلى مجموعة الأفكار الفطرية المكونة للذهن من الناحية 
الأنطولوجية ء لم يكن بد لطه حسين من أن يرتد بالذهن إلى شيء ما » ونا لم يكن هذا الشيء 
هو الذهن, كا هو ال حال بالنسبة إلى ديكارت » كان أول ما يعنيه طه حسين بارتداد الذهن 
إلى مستوى من البراءةٍ من كل ما هو مسبق . والتحرر من كل ماهو موروث, تطهير الذهن 


من كل الأحكام التي يطلقها التراث على نفسه . فلا نقبل أي رأي وصل إلينا عن الشعر 
الجاهلي من حيث صحته ومقداره والطرق التي انتهى منما إلينا: الرواية الشفوية فضلا عن 
الوقوف ممائلاً من الأعمال التي جمعت الشعر الجاهلي مستندة إلى هذه الرواية » وعدم 
الاطمئنان لأيّ منها إلا بعد الوقوف منها موقف الشك والانكار » وعلى الأقل التحفظ 
والاحتياط قبل ترجيح رأي على رأي ٠‏ أوقبل اطزاتعيا بيخيلتها حانيا والبحث عن الحقيقة 
في منطقة لم تقترب منها الجهود السابقة التي تناولت الموضوع نفسه من داخل التراث الذي 
يجب أن لانسلم له بأي من قضاياه إلا بعد بحث وشك وإنكار وتحفظ دقيق . وثانيههما وهو 
الأهم إيهان طه حسين القاطع بأن الانسان الشاك الحر والناقد . الذي يرجع إل نفسه كل 
أمر في هذا العالم ؛ هو النقطة الأساسية . إن في الممبج وإن في الموضوع . مادام المنبج ليس 
إلا قدرة الذات على أن تتعرف على ذاتها في الموضوع أو قدرتها على أن ترتقي بالموضوع إلى 
مستوى ذاتها . مما يؤدي إلى القضاء على الاغتراب المتبادل بين الذات والموضوع . وبا أن 
التراث مايزال أحد أهم الموضوعات التي لم تنجح الذات بعد في رفع ما بينه وبينها من اغتراب 
متبادل . أو هي على الأقل لم تصل بعد إلى أي شكل من أشكال المصالحة معه , مما يجعل 
العلاقة بينهها حتى الآن علاقة توتر متبادل أو إنكار متبادل ناحمة عن الذات ‏ ذات الأمة ‏ 
المنقسمة على ذاتها . أي أن الصراع الأيديولوجي والفلسفي لم يحسم في أمره لصالح رؤية 
دون اخرى » وعن أن الموضوع أو الواقع ماتزال الذات التي توجهه وتفعل فيه وتقرر مصيره 
بدرجة أكبر من غيرها ذات عتيقة تنتسب إلى الماضي . إلى القرون الهجرية الأولى » وإلى 
التفاعلات والصراعات التي حدثت بين العرب المسلمين في ذلك الوقت . فإن موقف طه 
حسين من الشعر الجاهلٍ والمتمثل في الوقوف منه موقف الشك في صحته وقيمته . والذي 

من الممكن تعميمه ‏ يصبح موقفاً من التراث بأكمله وليس موقفاً من احدى قضايا التزاث 
فقط ‏ علماً بأن هذا التعميم ليس من عملنا بل هو متضمن في صميم روح المنيج النقدي 
الذي طبقه طه حسين على الشعر الجاهلي مايزال يشكل القاعدة الأساسية لكل الرؤى التي 
وقفت من التراث ‏ أو من احدى قضاياه الحزئية رقنا ورا ينطلق من التسليم بأن 
اللحظة الراهنة هي التي تخلع على الماضي أو على التراث ماله من أهمية من ناحية » وتسلم 
من ناحية اخرى بأن الانسان هو صاحب الحق في أن يقول الكلمة الأخيرة في كل شأن من 
شؤونه , لامرجع له في ذلك الآ اللحظة الراهنة من ناحية » واستقلاله وحريته وحقه في 
الشك في قيمة كل شيء من ناحية أخرى .مما يجعل العلاقة بالمامبي أو بالتراث أقرب إلى 
أن تكون عملية إعادة بناء مستمرة له تستمد من جعله مفهوماً ومعقولاً بالقياس إلى الحاضر » 
حتى يمكن للحاضر'أن يجد لنفسه نقاط اتصال واضحة ومقنعة به » فلا تكون القطيعة بينها 
من ناحية » ومن ناحية أخرى فإن عملية إعادة البناء هذه لاتسترشد إلا بحق الانسان المطلق 
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في السيطرة على عالمه المستندة إلى حق الانسان في الاستقلال عن (المعطى ) فلا يكون محصلة 
عمياء لقوى لاشخصية تشكله وتصوغه بصورة ألية دون وعى مئنه. بحيث لايكون احدى 
القوى العمياء في هذا الكون التي لاتعرف لنفسها هدفاً أوغاية توجه نشاطها إليها . إن 
الوعي الذاتي للانسان بذاته لايكون الا عبر وساطة الموضوع » وهو الطبيعة والمجتمع » على 
أن تكون الطبيعة والمجتمع مرحلتين في وعي الانسان بذاته وليس النهاية التي ينحل فيها هذا 
الوعي ويفقد هويته وشخصيته وذاتيته . وبالمثل فإن التراث ما هو الا احدى الوساطات 
الاجتاعية بين الوعي وذاته . ولابد للوعي بعد أن ينفذ إلى موضوعه . وهو هنا التراث , 
وبعد أن يحلله ويفككه ويعيد بناءه عن طريق الارتقاء به إلى مستوى اللحظة الراهنة . لابد 
من العودة إلى ذاته ليتحد بها مرة أخرى وليستشعر متعة هذه الألفة . للذات مع ذاتها التي 
تصل إليها بعد أن كانت مغتربة عن ذاتها بسبب من إخفاق الوساطات في أن تهىء للذاتية 
بيئة مناسبة تتعرف الذات فيها على ذاتها . وإذن فليست هناك لحظة نهائية في حياة الوعي » 
وليست هناك لحظة مقدسة في التاريخ . فالتاريخ كله انساني . ومن ثم فحق الانسان مطلق 
في مراجعته ونقده وتفكيكه والحكم عليه بمعيار إنساني واحد هو الوعي بأن الراهن نسبي ء 
وبأن المطلق هو مالن يتحقق أبداً . تلكم هي بعض النقاط التي تكشف لنا عنها منبجية طه 
حسين . وبقدر ما تكشف هذه النقاط عن المهجية » فإنها تكشف عن العقلانية في فكره 
ومنبجه . ومن غير شك فإن هذه العقلانية هي الافتراض الضمني الذي يستند إليه فكر طه 
حسين النقدي بأكمله وهي ما يستهدفه هذا النشاط في الوقت نفسه . فالانطلاق من 
العقلانية وتنميتها في كل مجالات الحياة وجوانبها هو الناظم لكل جهود طه حسين في الحقول 
المختلفة لنشاطه الثقاني. لأكثر من حمسين عاماً متصلة . ومع ذلك فإن طه حسين ليس 
برجل الفكر أو النظر وحده . بحيث يقف نشاطه عند حدود الفكر أو التنوير » بل كان منذ 
أول حياته حتى نهايتها شديد الاهتام بترجمة هذه العقلانية إلى فعل يغيّر الواقع . فالفعل - 
والفعل وحده ‏ هو الذي يسمح بتغلغل العقلانية في صميم الواقع' فتغيره ٠»‏ وهو الذي يرتقي 
بالواقع إلى مستوى العقل فينظره . أي يجعله مفهوما . وهذه الحركة المزدوجة ‏ تغلغل الفكر 
في الواقع . وارتقاء الفكر بالواقع إلى مستواه فيكم خلع المعقولية عليه نتيجة لذلك ‏ هي 
(الحداثة) التي كانت الشغل الشاغل لطه حسين . فتحديث الفكر وتحديث الواقع هو ثمرة 
هذه العقلانية التي كان ينتظرها والتي تعرض بسببها إلى أذى كبير من جانب القوى المحافظة 
ومن جانب السلطة الحاكمة عى حد سواء . 

تلكم هي بعض أفضال طه حسين على الفكر العربي المعاصر . وعلى المجتمع العربي 
الذي مازال مجتمعاً تقليدياً كما شخصه وحدد ساته منذ أول عهده بالثقافة . فهل كنا ننتظر 
المزيد ؟ كلا ! . . ولكن طه حسين هو الذي ينتظر من الفكر العربي المعاصر لا أن يكتفي 


ول 


بالاستماع إليه - وهو ما لا يجيده حتى الآن اجادة تامة ‏ ولكن أن يتخطى مجرد الاستماع إلى 
عمق الاصغاء المتعاطف مع الحقيقة وليس مع شخصه هو . فعظمة الحقيقة اتية على الأغلب 
من كونها ماثلة بيئنا دون أن تكون في حاجة إلى من اكتشفوها ولا إلى من علموها ولا إلى من 
نطقوا بها ٠‏ بل إلى من يصغي إليها فيحسن الاصغاء . 
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«المقهضمجحج» 
بين» ظيفية العقل العصياني 
وانتاج الو عي المطابق 


ح عبد الرزاق عيد 


لواستعرنا القراءة التفسيرية التي يقدمها لوسيان غولدمان لمصطلح لوكاتش عن البطل 
الاشكالي . ذلك البطل ‏ وفق غولدمان ‏ الذي يبحث عن القيم في وسط منحط ١‏ والذي 
يطمح إلى بناء كليات نوعية جديدة على انقاض بنى تقليدية متداعية » لوجدنا أن طه حسين 
هو البطل الروائي لنص الحياة العربية على مدى أكثر من نصف قرن . 
هذه الشخصية الاشكالية تتكثف فيها كل خيوط نسيج رواية حياتنا بكل تناقضاتها » 
ومجالاتها » وصراعاتها » تشددها الصارم . وواقعيتها المرنة » انشدادها ال منبهر نحو الغرب 
واستكناه فكره وثقافته وأدبه » وتشددها الأصولي الصارم في مراعاة القواعد الكلاسيكية 
للثقافة العربية بنحوها وصرفها وقواعدها البيانية والبلاغية وتقاليدها الفكرية والثقافية » 
حتى تكاد هذه الشخصية أن تكون مرآة ‏ على حد تعبيره المفضل ‏ لعصرها . بكل أهوائه 
وجموحاته » لكنها مراة بمقدار ماهي متجاورة ؛ فهي تارة مقعرة » وتارة مهشمة » وفي أكثر 
الحاللات محرقية . 


الوعي النخبوي الطليع ي/ الواقع والعقل : 


في سنة 141١‏ » وفي فضاء المكان ذاته » قبل أن يتصل ويتفاعل بفضاءات مكان 
وثقافة مغايرة (أوروبا) . أي في البيئة المصرية ذاتها التي أضجرت طه حسين ببرمها 
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وشيخوخة أزهرها . وثقافتها ولغتها ومفاهيمها . يبدأ سجاله الأول . صراعه الأول » حول 
موضوعة . هي أس يتقشر عنه كل الكيان الاجتماعي في المجتمعات الشرقية الحريمية » 
وهذا الصراع دائأً كان يمتح بحرارة موروثة الثقاني والغريزي . وهو مشكلة المرأة . 

يكتب طه حسين « لافرق بين المرأة والرجل في الحرية . . لما أن تطرح النقاب وترفع 
الحجاب . وتتمتع بملذات الحياة كما يتمتع الرجل . وليس عليها إلا أن تقوم بها أخذت به 
من الواجب لنفسها وزوجها والنوع الإنساني كافة . هذا هو حكم الاسلام وهو رأينا الذي 
لانخيد عن ...ولا تعلال براي أو 

هذه الطليعية المؤسسة على حالة انقسامية بين وعي يمتلك نفسه على طريق تخطي 
ذاته » كانت تقوده إلى نخبوية منعزلة عن الروح العام لعصره . فتدفع بحركة وعيه إلى مزيد 
من الانفصام بين المفهوم والواقع . بين الذات والموضوع ., بين العلم والايمان » بين الحرية 
والضرورة » حيث تتشكل عقلانية طه حسين وهي تبحث عن منظومتها المنهجية في تلك 
الحركة بين قطبي العقلي/ الواقعي . فحتى سنة 1414 كانت حركة التشارط بين العقلٍ 
والواقعي تعيش حالة اضطراب تجد تعليلها في مفارقات سيرورة الحركة الاجتماعية » بين وعي 
طليعي عقلاني متنور يجد نفسه أمام افتراضية تاريخية تجبره على التكيف مع شرط يجد مثاله 
ونموذجه في الفكر الغربي والذي يتجسد على شكل مفارقة ثاوية في صلب النظام الرأسمالي 
ذاته » الذي انتج منظومات التفكير العقلاني وتشخص في حالة عيانية استعمارية تتعارض 
مع كل تراثه التنويري والديمقراطي الذي نبل منه طه حسين في الجامعة عبر استاذه نالينو. 
والمدرسة الفرنسية التي تعلم فيها اللغة . هذا الفكر سيغدو طه حسين أهم رسول للتبشير 
به (الفكر الغربي) في عصرنا الحديث . إذن نحن تجاه واقع يحمل ممكنات واقعين, وتجاه عقل 
يحمل ممكنات عقلين » إما واقع ينفتح على صيرورة باتجاه اوروبا (الانكليز) أو واقع ينفتح 
على امكانية صيرورة هي أكثر واقعية وهي أكثر تعبيراً عن الوعي العام . وهو الواقع القائم 
بكل محزونات فكره وثقافته المفوتة تاريخيا وحضاريا (السلطنة العثمانية) . 

وعبر خيار هذين الواقعين يتولد خيار نمطين عقليين . فإما القول بأن الواقعي وحده 
هو العقلي » وإما القول بأن العقلي وحده هو الواقعي .” 

في هذه الفترة يتعايش القولان تعايشاً جدلياً على شكل قبول بالطرف الأول 
للمعادلة » وذلك بالاستجابة الى الواقع (وطني ‏ تراثي ‏ ثقافي) المتعارض مع وجود الاستعمار 
الانكليزي . ومن جهة أخرى رفض هذا الواقع القائم . والارتقاء به الى مستوى العقل عبر 
النفي المنبجي المنظم له . بتعبير انجلزء وهو واقع بؤس العقل المصري الهرم واشتقاقاته 
الفكرية والاجتماعية والسياسية . أي رفض النموذج (التركي) . 

وطه حسين بذلك كان يعبر عن لحظة نوعية في بداهتها الجدلية » قد تتبدى على شكل 
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توفيقية واختيار الموقف الوسطي , لكنه خيار ينتج رؤية مطابقة لشكل ميزان القوى المتحرك 
داخل الكيان الاجتماعي المصري .© 

حركة الجدل بين الواقعي والعقلي ستمر بثلاث مراحل تتخذ شكل التواصل 
والتفاصل . 

المرحلة الأولى : ماقبل .141١8‏ وهى مرحلة التماس العقل لذاته في خاصه 
الوطني . وعلاقة الداخل بالخارج هنا . تتمثل بوفود الخارج إلى الداخل . وهنا تتبدى عن 
صيغة تواصل تضايفي تجاوري . حيث الطليعية تحل كضيف على واقع غريب عنها . ولذا 
فإن الحركة تسير من الواقع باتجاه العقل . أي أن الواقعي وحده هو العقلي . حيث حركة 
الوعي المستنير تسير على طريق امتلاك المنبج . عبر الانطلاق من الواقعي التاريخي باتجاه 
اختراقه . 

- المرحلة الثانية : مابين ١9416‏ حتى الثلاثينات . وهى مرحلة اكتشاف العقل لذاته 
في قانونيانه الداخلية الخاصة » حيث الداخل ينتقل الى الخارج . برحلة طه حسين الى 
باريس . وتتبدى العلاقة هنا بحلول الداخل ‏ مشبعا بالخارج ‏ على الداخل ذاته » 
فيتكشف عن أزمة تفاصلية حادة بين الفكر والواقع . وحيث التفاصل يفصح عن علاقة 
صراعية حادة ٠‏ بين وعي عصياني متمرد » وواقع هرم ينتظر حسن الختام » والطليعية هنا 
تتبدى عن شكل اعتدائي له طابع الغزو والاقتحام . فتنشأ علاقة اغتصابية بين الفكر 
والواقع . فتثور المحرمات ويبدا الرجم ‏ إلى يومنا هذا على الرغم من المصالحة اللاحقة بين 
الوعي وموضوعه . فالحركة إذن تسير في هذه المرحلة العصيبة من العقل باتجاه الواقع » أي 
أن العقلي وحده هو الواقعي . حيث حركة الوعي تمتلك ذاتها منهجياً بصرامة هدامة تبدف 
الى تحرير الواقع من واقعيته الرئة عبر التحطيم الممنبج لنظامه . للارتفاع بنظام الواقع إلى 
مستوى نظام العقل , وذلك بالنفي المتبجي للواقع والعقل معاً . كمنظومة متكاملة من 
العناصر الآيلة للانهيار. حيث المعركة في سبيل المنهج والنظام ( الواقعي والعقلي ) تتحرك 
في فضاء من الفوضى والثبات . والتشتت والسكون . لتجديد نظام شامل للحياة على 
انقاض نظام وحيد واحد في عالم متخلف هو اونتولوجية نظام الموت والمقيرة . 

وعنوان هذه المرحلة قول طه حسين « اني لا أحب الديمقراطية المحافظة ولا المعتدلة » 
ولا أقنع بالاشتراكية الفاترة. » . 

المرحلة الثانية : هي مرحلة العودة الى نوع من ترتيب العلاقة الحوارية بين حركة 
العقل الجامح . وسكون الواقع الآيل ٠‏ إنشاء نظام جديد للتعايش بين الفكر والواقع » 
قوامها الرفق واللين . من خلال الادراك أن الواقع المعاش بخصائصه المكانية والزمانية 
يتعارض مع جموح العقل الثوري » ويتقبل على مضض ( العقل المصلح ) . فتتم عملية 
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التسوية معبراً عنها بقول كانت : «صحيح أنه توجد أشياء كثيرة أومن بها أشد مايكون الايهان 
وضوحاً, مع انني لا أمتلك الشجاعة مطلقاً لقوها » لكنني لن أقول أي شيء على الاطلاق » 
إذا كنت لا أومن به . 


ا مرحلة الأ وى : من الواقع ‏ لى العقل : 


لعل المرحلة الأولى من تكون وعى طه حسين الطليعي تتبدى من خلال المخاصمة 
بلا لف + والاختالاف دون تظرف » والمقارقة ذون تفاضل ء أي المرحلة التي يتسترك فيها 
نظام التفكير من الواقع إلى العقل . لتختتم وهي تعير عن درجة من الاشباع في حركة 
تراكمها الداخلي ؛ لتنذر بانعطافته الحاسمة . وذلك باطروحة الدكتوراه التي تقدم بها إلى 
جامعة القاهرة سنة ١91١4‏ » حيث يعلن عن أس جوهري في تملكه لمنبج عقلاني كان في 
طور التكون » وذلك في كتابه ( اطروحته ) عن « تجديد ذكرى أب العلاء» يقول طه حسين : 
دان الحياة الاجتاعية انما تأخذ أشكاها المختلفة . وتنزل منازها المتبايئة بتأثير العلل 
والأسباب التي لايملكها الانسان , ولا يستطيع ها دفعاً ولا اكتساباً . . . إن كل أثر مادي 
أو معنوي ظاهرة اجتاعية أو كونية ينبغي أن ترد الى أصوها وتعاد الى مصادرها . . الحادثة 
التاريخية . والقصيدة الشعرية . 3 يجيدها الخطيب . والرسالة ينمقها الكاتب 
الأديب. . كل أولئك نسيج من العلل الاجتماعية والكونية » بخضع للبحث والتحليل ) 
خضوع المادة لعمل الكيمياء)” . 

تجهب الاشارة في هذا السياق ‏ الذي نحن بصدده وهو مهم بكل الأحوال » لضرورة 
البحث عن مصادر تكون الرؤية المنبجية التي للاشك بصلتها بمناهج البحث الغربي » 
لاسي) (هيبوليت تين) » ولكن هذه الأطروحة لاصلة لها بكل الأحوال ب (سانت بيف) 
حيث هذه الأطروحة تستبعد كلياً النشاط الذاتي والفردي الذي ألح عليه نفك نانسا 
خاصا في بناء منبجه . ”' فحضور (سانت بيف) في المارسة المنبجية عند طه حسين سيكون 
حضوراً لاحقاً ومتصلا بشكل خاص في كتاباته النقدية الصحفية ٠‏ كن اميف نا 
اتطتاعيا ري » تفترضه ضرورة التواصل مع الحياة الثقافية » أي أن (بيف) لايشكل 
عنصراً ركيئاً في البنية التكوينية للمنبج كمنظور شمولي . أو كنظام معرفي له جهازه وأدواته » 
بل هو أحد تجليات المارسة النقدية الأدبية المتنوعة التي كان طه حسين يثري فيها كتابته ١‏ 
ويغني فيها خطابه النقدي . من خلال الانفتاح على تنوع 5 الفكرية والأدبية 
الغربية » بحضه في ذلك نزوع تعليمي توجيهي تثقيفي واضح . ” 

يبدو أن هذه الأطروحة هي ثمرة التفاعل المباشر لطه حسين مع الفكر الاستشراقي 


الذي اتصل به في جامعته المصرية بين سنة ١1931١(‏ - 143114) لاسيها عبر اتصاله باراء استاذه 
الايطالي (كارلو نالينو) الذي يتردد ذكره المطرد في كتاباته . أي أن اقترابه من الامتلاك 
المنبجي لهذا المنظور هو ثمرة البيئة الجامعية ٠‏ قبل أن يكون ثمرة البيئة الثقافية ودرجة حضور 
(تين - بيف) في ثناياها. ”) 

لعل الجوهري في هذه الأطروحة النيي تشكل المحتوى الرئيسي للبناء المفهومي . 
وترابط علاقاته المنطقية في المارسة المنبجية لفكر طه حسين . تتمثل في مواجهة المشكلة 
الاساسية في نظرية المعرفة . منذ بدأ الانسان يعي ذاته ككيان منفصل عن الوجود 
الطبيعي . وهي مشكلة علاقة الفكر بالوجود . والانطلاق من الاقرار بالوجود الموضوعي 
للكون الذي تتحكم فيه دعلل وأسباب لايملكها الانسان ولا يستطيع ها دفعاً ولا اكتساب»» 
وان الوعي الاجتاعي انها يحدده الوجود الاجتماعي . فكل أثر من اثار البشر (مادي أو 
معنوي). أي كل فعالية للوعي الانساني انما تحكمها علاقة تشارط سببية » حيث يجب 
البحث عن علتها في شروط أشكال وجودها . 

وني هذه النقلة من الوجود إلى الوعي . يتحقق الانتقال من الطبيعة إلى التاريخ , 
نكما ان هناك عللاً تتحكم بالنظام الداخلي للطبيعة . فهناك علل تتحكم بالنظام الداخلي 
لحركة التاريخ وسيروراته » هكذا يسير العقل باتجاه تقويض الميتافيزيك . عبر تفويض 
الجواهر الثابتة » والدخول في حركة الصيرورة » ان الانتقال من الجوهر الى الصيرورة يشكل 
الأس الرئيسي لعقلانية الفكر العالمي الحديث” . 

إن موضوعة وجود العالم كنظام للاشياء - وبشكل لاحق للسيرورات ‏ مستقل عن 

وعي البشر وإرادتهم . حيث لايستطيعون لها دفعاً ولا اكتساباً » تشكل انعطافاً نوعياً على 
طريق خروج العقل العربي من مملكة الضرورة الى مملكة الحرية . لكنها لكنها الحرية التي تنقذ 
نفسها من مصادرة عقل أزلي كامن خارج العام . دون أن تبلغ مرحلة التسيد على 
ضروراتها .-إن هذه الموضوعة التي بدو اليهم من مسلرات التفكير الممبجي العلمي .كانت 
تتطلب مخاضاً عسيرا , وصراعاً مريراً يبخوضه الفتى الشيخ للخروج من أسوار النقل الأزهري 
الى قارة العقل التاريخي . حيث يمكدنا ‏ دون الشعور بالمغالاة والشطط ‏ القول بأن طه 
حسين هو فاتح قارة التاريخ العربي . 

إن فكرنا العربي الحديث الذي هو ثمرة تقاطع اللحظة التاريخية مع الفكر الأوروبي ١‏ 
عرف ألواناً من الوعي بالتاريخ . وتاريخية الوعي . لكن امتلاك الرؤية التاريخية كمنبج , 
تبدأ مع اللحظة الثقافية التي دمجها طه حسين يزمننا العربي المعاصر . 

قد يبدو وعي طه حسين بالتاريخ هنا ملتبسا بنوع من الحتمية الجبرية » لكنها قيمة 
جبرية تتحرر من القدر الغنوصي . والإرادة المطلقة ماقبل الطبيعة وما بعد التاريخ » لتبدأ 
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كل أشكال الوعي العرفاني. وايديولوجيا تقديس الماضي عندما يدمج لاعقلانيتها بمنبجه 
العقلان . 
ف 


ا مرحلة الثانية/ من العقل ا ى الواقع 


أ ابن خلدون ووعي التاريخ : 

هذه المرحلة تبدأ حيث تنطوي اللحظة الأوروبية التي عاشها ‏ حمس سنوات - 
بانطوائها على لحظة أوروبا ذاتها . من خلال أطروحته عن مقدمة ابن خلدون . 

انطلاقاً من الحتمية التاريخية ‏ كنظام داخلي يحكم فعل السيرورة في أحشاء التاريخ - 
التي دشنهبا طه حسين في بناء العقل العربي المعاصر . يمكننا القول إن انهاءه للمرحلة الأولى 
جاه ميج باو تجديد دكرئ أي القلاء 4+ وتأسيسه لرحلة ثانية عل طرق البتاء التكويي 
هذا المتبج بابن خلدون لم يكن ذلك صدفة أبدا . 

إن اختيار الموضوع بحد ذاته إنها يحدد ‏ والى حد بعيد ‏ شكل مقاربته » وأدوات 
مواجهته » فالوسائل تحددها الغايات . كما تحدد الغايات وسائلها . واختيار ( أبي العلاء - 
ابن خلدون ) كغاية معرفية انما هو تعبير دلالي مكثف عن الكيفيات التي يتحرك فيها وعي 
طه حسين باتجاه امتلاك منهجه . (لوسيان غولدمان) في تناوله لموضوعة (هيجل) حول «وحدة 
الذات والموضوع في الفكر» يشير الى أن ذات الباحث - (مفكراً ‏ ناقداً أدبياً .  ).‏ تشكل 
جانباً من الموضوع الذي تتوجه اليه . ”"" 

إن أهم ما يميز ذات الباحث في هذه المرحلة الارتقاء بالواقع . الموضوع . النص الى 
درجة العقل . فيشيع العقلنة بمثابتها » قدرة العقل على معرفة الواقع معرفة موضوعية بعيدة 
عن الأهواء ٠.‏ يشيع هذه العقلنة في أنحاء موضوعاته (أدبية ‏ فلسفية ‏ تاريخية) فيخضعها 
إلى نظام متسق . بغض النظر عن جوانب الاتفاق والاختلاف مع الباحثٍ (طه حسين) ني 
مدى انطواء نظامه على الحقيقة والخطأ » فالعلم وفق (كانفيلم) ليس تطورا ذهنياً خالفا 
بل هو المجموع المتياسك للمعرفة في فترة تاريخية محددة . وعلى هذا فإن العلم ليس تاريخ 
انتصار الحقيقة على الخطأ . بل إن هذا التاريخ لايتضح إلا من خلال ما يقع خارج العلم 
كالايديولوجيات الثقافية والسياسية . ”'' 

فالمسألة إذن عندما تتصل بشكلية المنبج » تطرح نفسها حول منهاجية المنبج ذاته في 
تحققه العلمى . وليس بنتائجه المتصلة بالخطأ والصواب . وبلغة باشلا فتاريخ خ العلم هو 
تاريخ أخطائه . على طريق الحقيقة التي تنكر ذاتها في تلك اللحظة التي تعلن فيها عن 


١1١7/ 


نفسها . وذلك عندما ننظر الى العالم بوصفه نظاماً حركياً ديناميكياً أكثر تعقيداً بها هو أكثر 
تركيبا في تعدد مناحي سيروراته المتشابكة في أشكال صيروراتها . طه حسين يكتشف ابن 
خلدون في أوروبا. وهو يشير الى أن «غايته الجوهرية أن يعرف كل من يعنى با مباحث 
الاجتياعية سواء في مصر أو أوروبا بمفكر لايعرفه جيداً سوى ا مستشرقين مع أنه خليق - 
أي ابن خلدون - بمعرفة العلياء الذين يعنون اليوم بمباحث لاحظ هو أهميتها وفائدتها أييا 
ملاحظة)"'' 

ويبدز أن اكتشاق له بحسي لاب تخلدؤن كان معادلة لاكتشافه ديكارت ©:نوكلا 
الاكتشافين يسيران وفق متتالية منطقية تبدأ باهتمام خاص بأبي العلاء . 

ثلاث زوايا تحدد مثلث حركة التطور في الوعي المنبجي : عقل أبي العلاء » عقلانية 
ابن خلدون الفلسفية التاريخية . عقلانية المنيج الديكاري . ومن خلال الحركة بين هذه 
الزوايا الثلاث تتكشف المارسة المبجية لطه حسين في طموح علمي عبر عنه ديكارت . بأن 
العلم يجعلنا باطراد وععل الدوام «سادة الطبيعة ومالكيها)». 

ديكارت . دور كهايم . لانسون . نالينو» بيبر جانيه - ليفي برول . ديها نجون . 
كل هؤلاء الاساتذة الذين اختلف اليهم طه حسين وأخذ عنهم وكلف بمن كلف وسخط 
على من سخط . لم يتمكنوا من تغريب عقله الذي طاا اتهم بالتغريب . 

لقد نقل هؤلاء جميعا إلى البيئة العقلية المصرية . إلى التراث العربي . فتمكن 
بأسلوبية خاصة في بنائها التعبيري والادراكي من دمجهم في البناء الذهني للثقافة العربية . 
لم يقتطف أو يقتطع » أويضمّن . بل قام بعملية مواجهة كلية بين نمطين عقليين من أجل 
دبجهما . حيث هناك وحدة عقلية للجنس البشري جوهرها واحد , «تختلف عليها الفظروف 
ا متباينة ا متضادة فتؤثر فيها اثاراً متباينة متضادة»"'" , 

يحدد طه حسين المنظومة المنبجية لابن خلدون وكأنه بذلك يحدد منظومته » بل انه 
يعيد بناء الفكر الخلدوني با ينسجم مع الخصائص المهجية التي كان يلتمسها في الفضاء 
الثقافي الأوروبي من ديكارت ‏ مونتسكيو- كونت ‏ دوركهايم . ببدف تلمس بيئتها في الفضاء 
الثقافي العربي . والتهاسها في عمق النسيج الداخلي المكوّن للفكر العربي فيجد احالتها 
النموذجية في ابن خلدون . لتحقيق حالة توحد في المرجعية العقلانية » والمرجعية عندما 
تستند الى العقل تتخطى حواجز الجنس . 

يحدد طه حسين منبج ابن خلدون في ثلاثة قوانين : 

١‏ قانون العلية (ربط السبب بالمسبب) : حيث يرى طرافة ابن خلدون ليس في 
اكتشافه لهذا القانون الذي عرف في جميع العصور . حيث كان التعليل دائمأ من أهم قواعد 
الاستنتاج ٠‏ بل بتطبيقه لهذا القانون على التاريخ وتحققه من وجود ارتباط ضروري بين 
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الظواهر الاجتماعية لايمكن بدونه فهم استمرار المجتمع وتطوره ٠‏ فلقد أمن ابن خلدون في 
ا حقيقة بمبدأ ا جبر التاريخي . ولنا كل ا حق في أن نعتبر أنه قد سبق مونتسكيو من تلك 
الوجهة,"" . 

”-- قانون التشابه : وهو قياس الغائب على الشاهد ء. والحاضر على الذاهب» 
وجوهر هذه المشاءهات الاجتماعية هي الوحدة العقلية للجنس البشري”" . 

#دافائرن الناين : :فإذا كان قالوة العمابة يعد أحانا آل الماضة اليقلية راحيانً 
الى الوقائع » فإن قانون التباين قانون تجريبي محض . وليس له من أسباب تدخل في حيز 
الدين أو فيها وراء الطبيعة » وبنسبة ابن خلدون الى أسباب جغرافية وطبيعية واقتصادية 
وسياسية . . )١8(.‏ 

ذلك إذن ما يجمع طه حسين بابن خلدون . وهوما يجمعه بديكارت أو كونت أو أبي 
العلاء . فإذا كان حاضر الغرب مثالاً معيارياً . فإن وحدة العقل البشري . تنفي عنه أن 
يكون امتيازاً , أو خاصة عقلية تمهره وتميزه . يجب الاعتراف بتقدم الغرب (أوروبا) لكن 
دون الاذعان لأوهامها حول فرادة عقلها وتمايزه الجنسي . فابن خلدون يوحده مع مونتسكيو 
مبدأ الحبر التاريخي . بل إن ابن خلدون يسبقه الى هذا الاكتشاف. 

إن استخلاصات طه حسين هذه حول بناء المنبج عند ابن خلدون . ماهي إلا 
منظومته ذاتها التي بنى عليها النص الخلدوني » فهو إذ يكتشف منظومة ابن خلدون اننا 
يبحث عن نظام مطابق لنظامه الممبجي . ملغياً بذلك التناقض المفترض بين النظام 
والتاريخ ٠‏ لينتح علاقة قياسية يرتد فيها الشاهد على الغائب والغائب على الشاهد في علاقة 
علية تحكم سيرورة التاريخ بنظام تشارطي صارم » حيث يتحول ماهو تاريخي وماهو منبجي 
إلى كلية واحدة ٠‏ يغدو فيها التاريخ هو أس البنية التكوينية في الممارسة المنبجية للكتابة عند 
طه حسين . 

إن قياس الأنظمة المتهجية إنما يحددها الخطاب الفلسفي - المعرفي . وحقيقة النظام 
الفلسفي إن! تتكشف عبر مقياس كليتها . وليس بالاعتماد على الجدلية الشكلية التي تضحي 
بالمدلول في فاثها الدائب بحثا عن الدال » ففي وحدة الدال والمدلول المتعيئة في النص 
والمتزامنة مع التاريخ . تتكشف الخصوصية المتميزة للنص بمثابته نوع خاصاً ومتميزاً لعلاقة 
النظام بالتاريخ ؛ لعلاقة نظام اللغة بنظام الكلام . ونظام البنية النصية الصغرى ببنية 
الواقع الشامل””" . 

الواقع محكوم بالشرط » والشرط هو التاريخ 2 وللتاريخ قانونياته وعلله . والعلل 
والقانونيات هي النظام الذي ينسرب في التاريخ ٠‏ فيعيد تنظيمه في المنيج الممارس » 
والمنبجية هنا بمقدار ماهي اكتشاف لنفسها في نظام الواقع . بمقدار ماهي إعادة تنظيم له 
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وفق قانونياته ذاتها » وما يتبدى على شكل جبر تاريخي يؤبد استقلالية الواقع بعلله الداخلية 
عن أنا الإنسان . ووعيه يتشقق في المارسة المنبجية اللاحقة عن واقع قابل للاختراق وإعادة 
الترتيب على ضوء نظام العقل . وفعالية الإرادة البشرية . عندها يتخلى التاريخ عن جيريته 
لصالح جبرية العقل القادر على صنع التاريخ : 


ب - قادة الفكر وتملك التاريخ : 

يضع طه حسين كلمة «التطور» بين قوسين معتبراً «أن هذه الكلمة الصغيرة تدل على 
معان كثيرة لاتكاد تخصىء . 7" , 

وحركة التطور في سياق النص «قادة الفكر» هى حركة تطور العمّل . لكن العقل عند 
طه حسين ليس تجلياً للروح الخالد . بل هو تجل لفعل الانسان في الطبيعة والبيئة . 

«فالشعوب الأو ى كانت ترهب كل شيء وتتأئر بكل شيء وترى في كل شيء إهأ خافه 
وتتملقه وترضاه: ترى في الهواء ها وفي ا ماء الها. وف الأرض إفا! . . . وتنظم حياتها 
على إكبار هذه الأشياء وإجلاها , وتتخذ من هذا الاكبار والاجلال قواعدها ا خلقية 
والسياسية والاجتباعية . . . إلا أن هذه الشعوب قد تغيرت واستحالت ٠‏ فهي لاترهب 
الأشياء ولا حافها ل اول إخضاعها وتذليلها واستخدامها » فهي لاترى في ال هواء 
فا ٠‏ وإنيا هي نحاول أن تفهم ال هواء وأن تستخدمه في حاجاتها ومنافعها » وهي لاترى في 
ا ماء الها وانيا ا ل تستخدم ‏ حاجة الانسان ولذته » 
وعلى ا جملة هي لاتعبد الأشياء » وإني) تستذها وتستخدمهاء .""' . 


وعملية التطور هذه يرقبها طه حسين 5 انتقال الوعي اليوناني من مرحلة الشعر 
القصصي التي توازي البداوة . والذي هو مظهر من مظاهر الطفولة الانسانية » وصورة من 
صور الحياة الساذجة الغليظة . الى الفلسفة الي هي مظهر الحياة العقلية القوية . واليي هي 
وسيلة الإنسان الى تصور الحقائق والحكم عليها بالعقل لا بالخيال والحس والشعور. ""' 

إن موضوعة «التطور» بوصفها القانون الداخلي الذي يوحد النظام المنبجي 0 
التاريخ م » أو يحول ماهو م: منبجي الى ماهو تاريخي وبالعكس . ستحقق في «قادة الفكره نقلة 
نوعية في سيرورة التكون لمميجي في فكر طه حسين 3 حيث الوعي بالتاريخ في «نجديد ذكرى 
أب العلاء - فلسفة ابن خلدون» سيتمخض عن امتلاك للتاريخ من خلال التقاط فكرة 
الموضوع . بل ستتدخخل الذات . الأنا المفكرة . الوعي . كعامل ضروري في حركة الموضوع 
ذاته . حيث بمقدار ما تتبدى الذات كمظهر من مظاهر الموضوع . فان الموضوع ذاته 


سيتبدى كمظهر من مظاهر الفعالية الذاتية للفكر الذي يبحث عن الحقيقة التاريخية من 
خلال التحام المفهوم بموضوعه في جدل التأثير والتأثر المتبادل . 

«قادة الفكر» نص يتأسس على هذه الرؤية الممبجية التي ترى في شخصية الشاعر أو 
الفيلسوف أو المفكر ثمرة لشرط صلتها ببيئتها . والبيئة ليست مفهوماً عاماً غائم الملامح , 
ى) يلاحظ بعض دارسي طه حسين 7" ٠‏ بل هي .نتحدد في بعدها الاقتصادي والسياسي 
والاجتماعي . 

ففي صدد حديثه عن الأسباب التي دعت الى التطور في الوعي اليوناني من المرحلة 
الشعرية الى المرحلة العقلية الفلسفية , راسي ته اقلم الأثر في هذا التطور : 

فأما السبب الاقتصادي : فهو هذا التغير الذي طرأ على الحياة اليوئانية فأقرها في المدن 
والقرى. ونظم لها الحكومات وأنواع السلطان .» وجعلها حاضرة بعد أن كانت بادية . 
وأخذوا بحكم الزراعة والتجارة والصناعة يشعرون بسلطاءهم على الطبيعة . فراحوا يرهبون 
'الطبيعة أقل تما كانوا يرهبونها من قبل . وبعد أن كانت هذه الطبيعة هبة الآلهة » غدت 
مكرهة على أن تعطيهم ثمراتها . وراحوا يتعرفون على الملكية .» ونشأت الخصومات بين 
الأسر واشتد تنازع ا منافع . ويخلص بعد هذا العرض إلى الاستنتاج «فليس غريباً أن يكون 
هذا كله تأثير عظيم في تكوين العقل وبسط سلطانه على ا حياة."" . 

أما السبب الثاني : السياسي والاجتماعي . فهو يتبدى من خلال التحضر بعد 
بداوة » واشتداد الخصومات وقيام الحروب الداخلية والخارجية . ومن ثم التوجه الى 
الفتوحات في اسيا وإيطاليا وصقلية وفرنسا وأسبانيا وأفريقيا » وكان لهذا الاختلاط بالشعوب 
الأخرى أثر في تنبه العقل اليوناني وفهم ال حياة على نحو جديد . وكان الرقي العقلي هذا 
يصاحبه رقي سيامى . فبين| كانت الحياة السياسية في العصور الأولى ملكية خالصة تعتمد 
عل ساظان الدين وح إذا بها أصبحت في هذا الطور الثاني ارستقراطية ينتقل فيها الحكم 
من الملك. الذي كان مثالا للآلهة . إلى الأشراف الذين يمثلون الأسر ومنافعها وحاجاتها , 
أي أن الحكم انتقل من الفرد إلى الجماعة . فراحت الجماعة وأفرادها يشعرون بوجودهم 
وشخصياتهم » وراح سلطان الفرد يتغلب على سلطان الجماعة . ولايمكن هذا إلا أن يكون 
نتيجة لتنبه العقل . ينمو العقل فتقوى شخصية الفرد وتشتد مطامعه . ونشأ عن ذلك 
الثورات السياسية . وينتج عن هذا كله أنواع من النظم الاجتماعية والسياسية . وم يكد 
القرن السابع ينتتصف حتى اجتاحت اليونان ثورة سياسية اجتماعية . حيث غدا النزاع الآن 
ليس بين الملوك والارستقراطية . وانما هو بين الارستقراطية وأفراد الشعب . وليس هذا معنى 
إلا أن سلطان الحياة العقلية أخذ ينمو ويمتد . ويبخلص طه حسين إلى أن هذا «التطور الذي 
م يعرفه العام القديم إلا في البلاد اليونانية وفي البلاد الروحانية من بعد ٠‏ والذي لم يحدث 
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وحده ٠‏ وانيا حدث معه تطور عقلي م يعرفه العالم العقلي من قبل » وكان له الأثر كل الأثر 
في حياة الانسانية من بعدم"" . من الصعب ‏ ومن وجهة نظر تاريخية ‏ مواجهة نص طه 
حسين مواجهة مادية جدلية . إلا من خلال وضعه في سياق تطور الفكر العربي باتجاه هذا 
الوعي المادي الحدلي . الذي يبدو احتى الآن لم يرتق إليه في ممارسته المعرفية » بل وهو 
مشكوك في درجة امتلاكه له حتى سياسياً . على الرغم من أن تفاعل فكرنا العربي مع معظم 
التيارات الفكرية التى تفاعل معها وثاقفها. أتت عبر أقنية السياسة وفي مناخاتها 
وفضاءاتها . 1 

إن طه حسين في عرضه للعوامل الموضوعية المؤثرة في تطور الوعي الاجتماعي وأشكاله 
الشعرية أو الفلسفية . يحقق نقلة هامة في وعيه لمنهجه التاريخي الذي كان يبدو كلي الفعالية 
والحضور والتأثير للانتقال باتجاه ادراك دور الفكر في طبن الكاريخ ذاته على ا تملكه 
كمنوج . 

إن أحد تجليات هذا التملك الواعي للتاريخ يتمثل في رؤية طه حسين للظواهر 
الفكرية والثقافية والأدبية على أنها ظواهر اجتاعية ! أكثر منها ظواهر فردية أي أنها أثر من اثار 
البيئة والجماعة أكثر منها أثر من اثار الفرد الذي راها وأذاعها'”". ولعل طه حسين من أوائل 
من أولوا العوامل الاقتصادية أهمية حاسمة في تفسير الظواهر الاجتاعية والتاريخية , 
وسنتناول ذلك في علاقته بالمسألة التراثية لاحقاً . 

هذه الموضوعة سنجدها تشكل ناظ) اانا من نواظم البنية المنهبجية في خطاب طه 

حسين المتنوع ٠‏ فلسفياً كان أم اجتماعياً أم ا" 

وهو في تعامله مع هذه الموضوعة . يدرك أهمية علاقة الخاص بالعام . علاقة الفرد 
بالجماعة . والتأثير المتبادل بين أطراف المعادلة : الاقتصادي / الاجتاعي / الثقائي. 

«فلست أجهل أن الفرد قوة تختلف عظ)ً وضالة ولكنها قوة على كل حال . قوة فا 
أثرها في تكوين القوة الاجتياعية . . . فليس من البحث العلمي في شيء أن تعتبر هذا الفرد 
كبا مهملا كا يقولون . ولست أجهل أن الفرد م ينشىء نفسه . وليس من سبيل ‏ لى تصوره 
مستقلا , ونيا هو في وجوده ا مادي وا معنوي أثر اجتباعي وظاهرة من ظواهر الاجتباع . 
وهل التربية ا مادية وا معنوية إلا قالب يصاغ فيه الفرد على صورة ا جباعة التي ينشأ 
فيها؟ 0" . 

من الصعب التعامل مع مقولات طه حسين ال منبجية 2 بوضفها معولات يحكنها نظام 
عقلي يخترق التاريخ والواقع والتوسطات المتعينة الملموسة . فكثيرا ما اخترقت التو 
التاريخية هذا النظام لتشده من عاله المفاهيمي المنطقي باتجاه تقعرات والتواءات اللحظة 
التاريخية » بوصفها معادلا لعقلانية الواقع في توضعه بها هو عليه . لا بعقلنته بها يجب أن 
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يكون عليه » وهذه السمة سنجدها في المرحلة الثالثة, مرحلة المصا حة بين العقل والواقع » 
حيث سيدخل معارك سجالية حادة ضد المسرفين في القول باجتماعية الأدب وشعبيته ووظيفته 
التغييرية وعلاقته بالسياسة والثورة » خاصة في كتابه «خصام ونقد» . 

إلا أن أطروحات طه حسين هذه في فترة العشرينات رجمت أشد الرجم وأعنفه ٠‏ بل 
اعتبر من دعاة الثورة » لاالتطور والتغيير والاستحالة على حد تعبيره في الرد على دعاة 
الجديد . 

فالخطاب الذي ينطوي على حقل دلالي تشغل مفردات (العقل - التاريخ ‏ التطور) 
فضاءه المعرفي » هو خطاب عصياني مضاد يخرج من مجال الوظيفة الحوارية القادرة على طرح 
موضوعة مشتركة بين نمطين عقليين . اسلوبيين » تعبيريين . لتتخذ شكل الأطروحة 
المضادة التي تستند إلى قليل من المشترك الادراكي المحلي . وإلى كثير من التمخطي المتجاوز 
المنفصل الكوني . 

ولعل هذه الاشكالية في البلدان المتخلفة عامة » ستجد في طه حسين رامي لغمها 
الأول في الفكر العربي , هذه الاشكالية التي تمارس حضورها الثقيل على الفكر العربي حتى 
اليوم » يبدو أن لا حل لها لاسيهما في زمن تزايد الانشقاق الاخدودي العنيف في تطور العقل 
البشري الذي راح التفاوت فيه بين المتقدم / المتخلف يسير بمتوالية خرافية تجعل الفروق 
التي كانت عقوداً منذ نصف قرن تتحول إلى قرون في حاضرنا الراهن . بعد أن تمكن المركز 
المتقدم من تحويل العالم المتخلف الى حاشية 5 ة ملحقة بنص التاريخ الذي يكتبه اليوم بمفرده . 


ج ‏ ا حضارة اليونانية والتأسيس لتاريخ جديد : 

يرى طه حسين أن الحضارة اليونانية هي مصدر الحضارة الانسانية الحديثة والقديمة » 
وهو إذ يؤرخ ها إن| يؤرخ «لتاريخ العقل الانساني وما اعترضه من ضروب التطور وألوان 
الاستحالة والرقي حتى انتهى إ إى حيث هو الآن»""' ولذا نمجد أن أول مايقوم به بعد عودته 
من فرنسا هو تعريف القارىء العربي بالعقل اليوناني بمثابته جذر العقل الانساني » حيث 
استأئرت الثقافة اليونانية باالجانب الأكبر من نتاجه بين فترة 14786-19417١‏ ء قبل أن يلقى 
بقنبلته «الشعر ا جاهي». فأصدر «صحف مختارة من الشعر التمثيل عند اليونان» سئة 
)196١(‏ «نظام الاثينيين» )١197١(‏ -قادة الفكر» (ه417١)"‏ . 

لقد أراد من خلال وضعه لهذه الكتب الثلاثة أن يواجه كلية العقل اليوناني بتجلياته 
الفكرية والثقافية المتنوعة » فبدأ بالأدب من خلال وصحف محتارة» وانتقل الى السياسة ليبرز 
أهمية الديموقراطية بوصفها مبتدأ تشكيل أي مجتمع حديث من خلال العودة إلى جذورها في 


وفل 


«نظام الاثينيين» لأرسطور ٠‏ . وفي النهاية يتوج هذه الأعمال ب «قادة الفكر» مستلهماً «أوغست 
كونت» في فهمه خركة التطور التاريخي . حيث مرحلة البداوة تنتج قادة فكرها عبر الشعراء » 
ومرحلة التمدن والتحضر تنتج قادة فكرها عبر الفلاسفة . والمرحلة الأخيرة التي يطمح الى 
اسقاطها المعاصر عبر (الاسكندر ‏ يوليوس قيصر) تتمثل في ضرورة أن يقودها الحكام 
المفكرون'”"'. وهو يختصر تاريخ الحياة اليونانية إلى مرحلتين: 

«ان ا حياة اليونائية التي خضعت للشعر في أول أمرها » ثم خضعت بعد ذلك 
للعقل . كانت أخصب فترة عرفها الإنسان في العام القديم»"" . 

يشير طه حسين إلى أن العلم الأوروبي الحديث لايتنفس الا بروح البحث العقلي التي 
نفحها فيه الفكر اليوناني . وبها أنه طامح الى بناء أسس جديدة للعقل العربي عمادها إحداث 
الحظة تقاطع تاريخية جديدة مع العقل الأوروبي منذ أن وئد «تأثير الحملة البونابرتية المبارك» - 
حسب تعبيره ‏ فإنه يذهب الى جذور النمطين العقليين الغربي والشرقي لتأسيس تايخ جديد 
يتحد فيه العام الكوني بالخاص العربي . وهذه الخطوة المنبجية في عملية الدمج يعللها طه 
حسين تعليلا داخليا . أي من داخل نسق تطور الثقافة العربية .» عندما يؤكد أن الثقافة 
العربية الاسلامية لم تزدهر إلا عندما انفتحت على الثقافات الأخرى . خاصة اليونانية منها . 

«وقد قامت حياتنا ا حديثة على احياء الأدب العر بي ودرس الآداب الأوروبية 
ا حديثة » وستقوم دائ]ً على هذين العنصرين نفسيهيا . قامت حياة العرب القدماء أو قل 
حياة الأمة الاسلامية القديمة على احياء الأدب العر بي ودرس الثقافة الأجنبية التي عرفتها 
في تلك العصور . فنحن نسلك نفس الطريق التي سلكها القدماء » نقيم حضارتنا ا حديثة 
على ما أقام القدماء عليه حضارتهم ا مزدهرة» " . 

يؤسس طه حسين لتاريخ جديد للفكر العربي عبر تأسيسه لنظام منبجي عقلي جديد. 
حيث ماهو منبجي يتطابق مع ماهو تاريخي عنده ‏ كما أشرنا ‏ عبر الاستناد المرجعي للنظام 
على التاريخ . 


بين الشرق والغرب : 

يقوم طه حسين بمقارنة بين الحضارة اليونانية والحضارة الشرقية تحت عنوان «بين 
الشرق والغرب» فيرى أن الشرق انتهى الى درجات من الحضارة الراقية التي لاتقاس اليها 
حياة اليونان التي كافك خاضعة لتسلطان الع الفطهى الى يلها ناف حة اله قليلة 
الحظ من النظم السياسية والاجتماعية الراقية . ويتحدث عن الانجازات في بابل وآشور وعن 
الحضارة المصرية ورقيها وعظمتها . مؤكدا تأثر اليونان بهذه الحضارات الشرقية المختلفة . 


1١": 


وكان اليونان يقرون بهذا التأثر الى درجة المبالغة في اعتبار أنفسهم تلامذة للأمة المصرية 
وغيرها من الأمم الشرقية الآسيوية في الحضارة وألوان الفن , إلا انه يرى أن هذا التأثير لم 
يتخط حدود العأء ثير العمل المادي نظام النقد , ٠‏ نظام المقاييس - الموسيقا - الحساب 
والهندسة . ولكنهم لم يأخذوا عنهم شيئاً عقلياً يذكر : فلن كان البابليوث فد وصندوا التججوم 
فإن اليونانيين هم واضعو علم الفلك , ولئن كان المصريون قد وصلوا الى نتائج قيمة من 
الهندسة العملية والآلية » فإن واضعي علم الهندسة هم اليونانيون . وما يميز اليونان أخيراً 
هذه المذاهب الفلسفية المختلفة الي حاولت منذ القرن السادس قبل المسبيح فهم الكون 
وتفسيره وتعليله » فانتجوا فلسفة مابعد الطبيعة » وعلم الأخلاق . 

ويخلص إلى «أن العقل الانساني قد ظهر في العصر القديم بمظهرين تلفين » 
أحدهما يوناني خالص ٠‏ هو الذي انتصر , وهو الذي يسيطر على ا حياة الانسانية ‏ إى اليوم » 
وعقتل شرقي اغهزم مرات أمام ا مظهر اليوناني 8 وهو الآن يلقي السلاح ويسلم للمظهر 
اليوناي تسليا . 5 

هذه الصيغة القولاءة المقارنة » يمضى طه حسين بحيادية علمية توثيقية في اكتشاف 
وتحليل آلية العلاقة بين الحضارتين . وهو إذ يسعى لابراز قيمة الحضارة الشرقية وأثرها في 
جيداً ؛ عندما يشير إلى أن الحق أحق أن يتبع » ليبرر أسفه أمام قومه الذين سيعارضون . 
وهذه الاطروحة / الصدمة تتبدى مهذه الخلاصة بعد مناورة واستدراكات وتلطف فيعلن : 
«بينيا نجد العقل اليوناني يسلك في فهم الطبيعة وتفسيرها هذا ا مسلك الفلسفي الذي نشأت 
عنه فلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطا طاليس ' م فلسفة «ديكارت» ووكانت* و «كونت» 

ودهيجل» و «سبنسر» » نجد نجد العقل الشرقي يذهب مذهباً دينيا قانعأ في فهم الطبيعة 

ونفسيرها 3 :. خضع للكهان ف عصوره الأ وى وللديانات السياوية في عصوره الراقية 0 
وامتاز بالأنبياء كبا امتاز العام اليوناني الغربي بالفلاسفة»"" . 

في حركة المنبج من العقل إلى الواقع تنبثق الوظيفة الاجتماعية بوصفها معادلا للتاريخ 
الذي يطابقه طه حسين مع المنبج . د ضع التاريخ بمثابة أس البنية التكوينية المنهجية 
5 تمارسته الكتابية 2 عن علاقة خاصة ومتميزة مع الواقع قي حركته الحاذية والنابذة 3 فعير 
جدل الجذب والنبذ تتبدى الذات المبدعة عن علاقة عضوية مع حركة المجتمع » في سكونه 
وحركته . في ثباته وتخيره » حيث وظيفة التغيير كامنة أبداً في علاقة عناصر البنية الداخلية 
للمنهج وللتاريخ . تتماهى بالتاريخ ويتماهى بها بوصفه حركة صيرورة دائبة » وبوصف 
الذات المنتجة للفكر ليست مجرد متوسط حسابي . يقيم توسطاته كشاهد حيادي . بل هو 
مندمج في حركة السيرورة التي قد تتباطأ أو تتسارع 2 والمعيار هنا أبدا العقل 3 وهو يكتشف 


١ 


نفسه ويكتشف الواقع عبر توسطات معقدة ومتداخلة ومتشابكة . طه حسين يحضر دائماً 
وسط هذا النسيج المعقد والمتداخل كحامل مشروع تغييري كامن في المستويات المتعددة 
لخطابه المتنوع فلسفياً , واجقاعيا وأديا + والتقير كيه عرز خطات نل سين يتنوع 
بتنوع الأصوات المتعددة لعصره . فتارة هو تغيير يلتمس الاصلاح ٠»‏ وتارة التمرد 
والعصيان ؛ وهو ني كل ذلك أمين. مخلص للرسالة التي نذب نفسه لما أو ندبه عصره 
لادائها » وهو المثقف الكوني الذي يتحسس بعمق روح العصر . 

إن هذه التمايزات التي يكتشفها طه حسين ليست لوجه الحق الذي هو أحق أن يتبع » 
لأن الوقائع المجردة والشواهد التاريخية تقدم له البرهان على صحتها . بل لأن هناك وظيفة 
اجتماعية تكمن وراءها إرادة مصلح ٠‏ يريد أن يؤسس وعياً جديداً بالتاريخ عبر مواجهات 
متعددة . فتارة هو يريدها أن تمر برفق ولين من وراء ظهر المجتمع . لكن المجتمع عندما 
يكون على هذه الدرجة من البلاهة وقلة الاحساس با يجري وراء ظهره . يواجهه طه حسين 
في سويداء قلبه«وعقله » ليستنفره » يستفزه . يقلقه . 

إذا كان طه حسين ني بحثه هذا لم يخرج المجتمع عن طوره » لآنه داوره من خلف , 
فهو في السنة التالية سيواجهه رجلاً لمجتمع في في «الشعر ا جحاهي» . 

الوظيفة الاجتماعية لهذا التمييز المنبجي لنمطين عقليين لاتسعى للبرهنة على ذاتها من 
خلال مقدمات فلسفية تؤدي إلى نتائجها داخل النسق الفلسفي ذاته » بل هي تتأسس على 
الفلسفة لتقتحم عالم الاجتماع والسياسية . فتميز العقل الغربي بالفلسفة » والعقل الشرفقي 
بالدين , يشكل مدخلا لفهم حالات الاجتماع والسياسة في كلا العالمين: 

«فا مدن اليوئائية شهدت ا ملكية وا جمهورية والارستقراطية والديموقراطية ا معتدلة 
وا متطرفة » التي لايزال أثرها قوياً في أوروبا الى اليوم » وعرفت هذه ا مدن حرية الأفراد 
وا جياعات » بينا كان الشرق خاضعا لنظام سياسي واحد / يتغير وم بتبدل . 2 بوم 
ا ملكية ا مطلقة ا مستبدة الذي تفقد فيه ا جياعات والأفراد كل حظ من ا حرية,”” 

يبدأ طه حسين بالمعرفي ليفسر الاجتماعي والسياسي ٠»‏ ويعود الى المعرفي وشروط بناء 
العقل ليؤكد أن هناك نظاماً عقلياً ينتح جملة من قواعد السلوك والمارسة . فيتساءل : كيف 
نستطيع أن نفسر هذا الاختلاف بين الشرق والغرب ؟ ولم نفسر ؟.وما حاجتنا الى هذا 
التفسير؟ ويجيب: يكفي أن نسجل الحقيقة الواقعة . وهي أن الحياة اليونانية التي خضعت 
للشعر ني أول امرها . ثم خضعت بعد ذلك للعقل , كانت أخصب حياة عرفها الانسان 
في العالم القديم”” . 

هكذا يضعنا طه حسين أمام منظومتين معرفيتين تتشكلان في صيغتي: 
العقل/ الشعر. 


ال 


فالعقل - الفلسفة - الحرية > النظم السياسية المتنوعة والمتبدلة (ملكية ‏ جمهورية - 
ارستقراطية ‏ ديمقراطية) . 
الشعر - الكهانة > النبوة - الدين - الملكية - الاستبداد. 


ولعلها من أولى التمييزات في النص العربي التي تنظر الى العقل بوصفه نظاماً للفكر 
وجهازً للمعرفة ٠‏ فالعقل ليس هو الفكر ذاته . وليس هو المعرفة ذاتها ء بل هو الآلية التي 
تنظم الفكر والمعرفة » أي أنه منظومة من قواعد وأساليب وأشكال انتاج الوعي والممارسة 
والسلوك تتحقق على شكل بنية تكوينية لها خصائصها المتجانسة . فالعقل الفلسفي هو نمام 
الحرية والتساؤل واخضاع الطبيعة والتسيد عليها وهو ينتح معادله في الحياة الاجتماعية » 
نظام الحرية والديمقراطية . . 

والعقل الشعري هو نظام القناعة في فهم الطبيعة والخضوع لحا. هو المدار الذي 
يتحرك فيه الوعي الديني والكهنوتي . ولكونه هو عقل المطلقات الغيبية ٠‏ فهو ينتح معادله 
في الحياة الاجتماعية . نظام الحكم المطلق والاستبداد.”" . 

وطه حسين إذ يدرس ويعلم في الجامعة تاريخ الحضارة اليونانية » فإنه يعتصر هذه 
الحضارة عن وظيفة راهنية تصب في سياق الحاضر عبر مواجهة شعرية الواقع »؛ بكل سذاجته 
وحماسته الشاعرية والخطابية ( الحزب الوطني ‏ حزب الوفد) بعقلانية العقل الفلسفي الذي 
يطمح لإعادة بناء الواقع » للإرتقاء به الى مستوى نظام العقل المتطابق مع الوعي الجديد 
للتاريخ الجديد الذي يريد تأسيس بنائه المفهومي لتخطي الحالة الشعرية الغريزية الخطابية 
الكهنوتية باتجاه الحرية » العقلانية . الديموقراطية . هذه المثل التي كانت تتشخص له في 
راهنية اللحظة التاريخية تلك بالنخبة الفكرية (أحمد لطفي السيد ‏ عائلة عبد الرازق - 
هيكل) الداعية إلى الاستقلال عبر امتلاك حضارة الآخر المستعمر (الانكليزي)», والرفض 
الكلي للنموذج التركي الظلامي الاستبدادي . 

يقول هيجل: « إن كل فلسفة هي عصرها مقبوض عليه بالأفكار» فإذا كانت 
النلفة اليوثانية عل :هذه الدرجة من :الغنى والرقي والتقدم ٠‏ فإن الحضارة اليونانية » 
والعصر اليوناني . هما أخصب ما عرفه تاريخ الانسان القديم » بل ان العقل اليوناني هو 
الذي يسيطر على الحياة الانسانية الى اليوم » وكا حاول هيجل توحيد الروح الاغريقية مع 
الروح الالمانية”". كذلك كان طه حسين يطمح - كباقي فلاسفة التنوير الغربيين ‏ أن يوحد 
الروح الاغريقية بالروح المصرية والروح العربية المشرقية » التي يجمعها بأوروبا حوض البحر 
الأبيض المتوسط . 


يفنل 


شرق وغرب/ تباين وتشابه : 
يبين طه حسين اطروحته حول دمج الروح اليونانية بالروح العربية » على قانون ابن خلدون 
في «التشابه والتباين» , والذي يعادله في الفكر الغربي قانون (أوجست كونت) حول الثابت 
والمتحرك . حيث يرى طه حسين أن قانون «كونت انما استمده من أرسطوء فلم يزد فيه (أي 
كونت) على أرسطا طاليس شيئاً » بل اتخذ رأيه هذا أصلا لأحد قسمي. فلسفته الاجتماعية » 
وهو القسم الذي يسمى «ستاتيك» أي قسم الثبات . فنحن نعلم أن شيئين يكونان الجماعة 
في رأي «أوجست كونت» شيء ثابت لايتغير » وهو أصل الجماعة وأصل نظامها ٠.‏ وشيء يتغير 
ويستحيل . وهو موضوع القنمم الثانٍ من قسمي فلسفة «أوجست كونت» وهو الذي يسمى 
(الديناميك) أي المتحرك . ففى الجماعة إذاً عند «أوجست كونت» سكون وحركة أو ثبات 
واستحالة . فبفضل هذا السكون أو الشبات تحفظ الجماعة وحدتها على اختلاف الأزمنة » 
وبفضل هذه الحركة أو هذه الاستحالة تتفق الجماعة مع مايختلف عليها من ظروف الحياة 
وأطوارها المتباينة . . ويضيف طه حسين مؤكداً أن «وكونت» اعترف بفضل أرسطا طاليس » 
وعده في كتابه الفلسفة الوضعية أول من أسس علم الاجتماع .”" . 

هذا القانون إذن يرتكز على ثلائة مراجع تشكل رؤوس زوايا في نظام المنبج المتأسس 
على التاريخ » بمثابته الركن الرئيسي في البنية التكوينية للمهارسة المنبجية عند طه حسين ! 
المعلم العقلاني اليوناني الأول (أرسطو). والعقلاني العربي الأول ابن خلدون ؛ مع مؤسس 
الوضعية الحديثة في الفكر الغربي (أوجست كونت) . 

إن قانون التشابه يقوم عند ابن خلدون ‏ وفق طه حسين ‏ على الوحدة العقلية 
للجنس البشري . والتباين يشير الى واقع تجريبي محض يتصل بالطبيعة والجغرافية والأسباب 
الاقتصادية”" , 

وعند أوجست كونت فالتشابه هو أصل الجماعة البشرية » حيث يشير إلى الثابت 
الاونطولوجي قٍ الكائن . فالعناصر الاجتاعية وله فيا بينها ارتباطاً وف في «وفاق 
اجتماعي ) بحيث يستحيل أن يتغير جزء من من أجزائه تغيراً جذريا دون أن تترتب على ذلك اثار 
خطيرة على المجتمع بأكمله , فأما التحرك (الديناميكي ) فإنه ينطلق من مبدأ أن التطور 
العقلي هو العلة الرئيسية للتغير الاجتماعي » وان المجتمع الانساني بناء على ذلك يمر بنفس 
المراحل اللاهوتية والميتافيزيكية والعلمية الوضعية التي تمر بها العلوم"". وهي توازي في 
الفلسفة (الكانتية) التمييز بين العقل الخالص والعقل العملى . هذه العلاقة بين المتشابه 
والمتباين ٠‏ بين الثانت والتتعول + غر بتوسطات منتقذة وتداعلة بدت تملياجا وتعبيراتا 
في صيغ متعددة في الفلسفات المعاصرة » حيث يمكن ملاحظتها في الجدل الهيجلي والماركسي 


١م‎ 


بعلاقة الكل بالجزء والخاص بالعام » المطلى والنسبي . المتناهي واللامتناهي » حيث تعتبر 
أجزاء ودرجات من عالم واحد . وفق تعبير لينين في الدفاتر الفلسفية . فوجود الحقيقة 
مطلق , لأن فكر الإنسان مطلق بطبيعته » أما النسبية فهي تأتي من درجة اقترابنا تاريخياً من 
هذه الحقيقة » أي نسبية الشروط التي يتقدم بها العلم » لكن المطلق هو واقعة أن العلم 
يتقدم . 

فأصل الفكر ليس سوى الطبيعة التى تعي ذاتها . فالذات العارفة إذن ليست غريبة 
بطبيعتها عن الموضوع المطلوب معرفته : فهي صادرة عنه . وهي جزء منه » لكن هذا 
الشرط ذاته محدود بامكانية معرفة الطبيعة معرفة تامة » وحدود بالتنمية التاريخية . ”" 

يكتب انجلز «نجد هنا التناقض . . . بين صفة الفكر البشري الذي نتمثله 
كمطلق . وبين واقع هذا الفكر في جموعة من الكائنات البشرية الفردية ذات الفكر 
ا محدود , تناقض لايمكن حله الا في التقدم اللامتناهي»"" . 

إن العقل البشري في وحدته يمثل درجة من الاقتراب من الحقيقة البشرية. فطه 
حسين يطمح الى هذه الوحدة . حيث يراها الجوهر في حركة التطور الانساني منذ أن طمح 
الاسكندر المقدوني ويوليوس قيصر لوحدة العالم . وقد أتاح هما هذا الطموح مزج العقل 
الشرقي بالعقل الغربي » ذلك لأن اخضاعهم العام القديم لسلطان سياسي واحد , أتاح 
إيجاد الوحدة العقلية للنوع الانساني كله . وأدى إلى إزالة الفروق المختلفة بين الشعوب . 

وقد كان مطمح الفلاسفة (سقراط ‏ أفلاطون ‏ أرسطو) توحيد العقل الانساني . 
وأخذه بنظام واحد في التصور والحكم . . . وايجاد نوع انساني متحد الغاية » متشابه 
الوسائل في مساعيه . 
إن كتابه «قادة الفكر» يكاد يختص بهذه الوظيفة المعرفية التي تلح على وحدة العقل 

الانساني, واتسام الفكر بكليته بسمة مطلق الحقيقة » لآن الحقيقة هي صفة طبيعية للفكر. 
وما علينا سوى الاتحاد بهذا الفكر الذي آلت قيادته الى أوروبا للسير قدماً على الطريق 
اللامتناهي لبلوغ كمال العقل الانسانٍ . 


الشعر ا جاهلي/ نظام العقل وتقويض نظام مسليات التاريخ: 


خلال السنوات الخمس من 1470- 147068 ء كانت كتابة طه حسين تبحث عن 
بنائها المنبجي » من خلال اكتشاف النظام في وحدة العقل البشري الذي مثله الفكر اليوناني 
في مراحل نشأته الأولى » ليخلص الى رؤية تاريخية ترى أن حركة العام والخاص هذا العقل 
تأخذ تعيناتها التاريخية من خلال تاريخ الحضارات . الذي بدأت قيادة فكرها بالغرب 


الحدل 


(اليونان) ومرت بالشرق (الحضارة العربية الاسلامية) » وانتهت الى الغرب (أورويا) . 

وأن العام المتشابه . الثابت . هو الوحدة النوعية الكونية للعقل . وأن الخاص 
المتباين , المتحرك . هو تجليٍ العام الفكري في تعينات المكان والزمان ٠‏ الذي يخضع للتطور 
والاستحالة المحكومة بمبدا العلية . 

فالعام . المتشابه » يشير إلى أن حركة التقدم تسير من مرحلة الشعرية اللاهوتية » 
الكهانية النبوية » وما يعادهها اجتماعياً وسياسياً من هيمنة الملكية المطلقة والاستبداد » الى 
المرحلة العقلية التي تتسيد على الطبيعة من خلال الصلة المباشرة للعقل ببذه الطبيعة دون 
توسطات نبوية أو كهانية » بل من خلال الفلسفة الدنيوية التي تنتح معادلا الاجتماعي 
والسيامي في الديموقراطية . 

تقد اكتشفه طلا دين ذلك جهازه المفرق وغدقة المتيجية لبراعه بها الخاض: 
المتباين الثقافي العربي في تعينه الملموس داخل العام . أي المتشابه الكوني الذي وعى وتملك 
تاريخيته في التقاطه للقوانين العامة الناظمة له » بهذا الجهاز يتوجه طه حسين باتجاه اللحظة 
الأولى الي يتشكل منها وبها بداية تكون العقل العربي الشعري «الشعر الجاهلٍ». 

لد أرسى دعنائم وعي تاريخي منبجي جديد من خلال المواجهة مع كلية الشرط 
الانساني في تطوره العقلٍ والتاريخي . وهو اذ يكتشف أن العقل الفلسفي هو الذي قاد العالم 
القديم وهوالذي يقود العالم الحديث فلابد إذن من هدم دعائم العقل الشعري وتقشيره من 
بطانته الوجدانية . اللاهوتية » القانعة بالطبيعة والمستسلمة لمسليات يقينياتها الزائفة » 
ليستخلص الروح العلمي من أوشاب الايديولوجيا الكهنوّية التي تضلله . وهو من خلال 
تأسيسه لهذا النظام المنبجي التاريخي الانساني , إن| كان يقوم بعملية دمج غير مباشرة للنظام 
المعرفي الاسلامي بهذا النظام المعرفي الانساني الكوني فيكاد أن يلغيه. 

إن مواجهة بنية العشل الاديق: بنية العقل الكوتي ؛ هي عملية توحيد للخاص 
بالعام . لكي يتلاشى الخاص في الجريان الشامل للعام » فيتجرد من قيمته المعرفية ولا 
يحتفظ إلا بقيمته الثقافية والاتدي لردة »أي بخاصّه البيئي المباين للكوني . حيث لايتعدى 
ان يكون أحد تجليات الفكر الانساني عندما يتلامس مع النفس الانسانية ببعدها العاطفي 
والوجداني . عندها يثور الخاص المترع بيقينياته » القانع بمسلاته ضد العام الكوني الذي 
يجتاحه اجتياحاً » فتبدأ المرافعة » باتهام طه حسين بطعنه على الدين الاسلامي في مواضع 
أربعة من كتابه «في الشعر ا جاهلي»», وتبدأ المرافعة بالرئيسي الذي ينطوي عليه خطاب 
المؤلف ٠‏ 

--١‏ ان المؤلف أهان الدين الاسلامي بتكذيب القران في اخباره عن ابراهيم 
واسماعيل » حيث ذكر في ص ١5‏ من كتابه «للتوراة أن نحدثنا عن ابراهيم واسياعيل وللقران 


شرل 


أن يحدثنا عنب أيضاً » ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات 
وجودهما التاريخي  ٠‏ فضا عن أن اثبات هذه القصة التي تحدئنا ببجرة اسياعيل ابن ابراهيم 
ا ى مكة ونشأة العرب ا مستعربة فيها وام ا 3 
من ا حيلة في اثبات الصلة بين اليهود والعرب من جهة وبين الاسلام واليهودية والقران 
والتوراة من جهة أخرىء . 
ٍ "ء - ماتعرض له المؤلف في شأن القراءات السبع المجمع عليها والثابتة لدى المسلمين 

جميعا. وأنه في كلامه عنها يزعم عدم انزاها من عند الله وأن هذه القراءات انها قرأتها العرب 
حسب ما استطاعت لا كما أوحى الله بها إلى نبيه . مع أن معاشر المسلمين يعتقدون أن كل 
هذه القراءات مروية عن الله تعالى يعلى لسان النبى . 

تقس الرافعة للنؤلف ظمنه صل الى قلعا فاتكأ وق حبك لبه عفقال فى 
كتابه (ص77) «ونوع آخر من تأثير الدين في انتحال الشعرواضافته إلى الجاهليين وهو 
مايتصل بتعظيم شأن النبي من ناحية أسرته ونسبه الى قريش . وتعقب المرافعة ضد الكتاب 
في أن تعدي المؤلف بالتعريض بنسب («النبي) والتحقير في قدره تعد على الدين وجرم عظيم 
يسىء للمسلمين والاسلام فهو قد اجترأ على أمر إد لم يسبقه إليه كافر ولا مشرك . 

5 - إنكار المؤلف ان للاسلام أولية في بلاد العرب وأنه دين ابراهيم إذ يقول في ص 
)8١(‏ «أما ا مسلمون فقد أرادوا أن يثبتوا أن للاسلام أولية في بلاد العرب كانت قبل أن 
يبعث النبي . . . وشاعت في العرب أثناء ظهور الاسلام وبعده فكرة أن الاسلام يجدد دين 
ابراهيم وأن هذا قد كان دين العرب في عصر من العصور ثم أعرضت عنه ما أضلها به 
ا مضلون وانصرفت الى عبادة الأوثان ."" . 

هذه المرافعة كانت مضمون مذكرات ثلاث رفعت الى رئيس نيابة مصر «محمد 


زقيف 


بوره 

كما تصدى لهذا الكتاب عدد من الباحثين , فألف في محال الرد عليه سبعة كتب تتراوح 
بمستوى معاحتها ومناقشتها وتنوع مقارباتها لكتاب «في الشعر ا جاهلي» لكنها تنتظم في عقد 
واحد هو عقد الأهواء الدينية والقومية.”" 

هكذا يجد العقل نفسه في حالة عزلة شديدة عندما يطلق أقصى ممكناته فيصطدم 
بالتاريخ بعد أن كان يناغمه ويداوره ؛ ويتسلل في أحايين كثيرة إلى المجتمع من وراء ظهره . 

أن يقدم طه حسين نموذجاً للنظام العقلي والتاريخي من خلال النموذج الحضاري 
اليوناني والأوروبي ٠‏ فإن النموذج هنا ليس سوى ضيف يحل على الواقع » أما أن يخترق 
النموذج الداخلي ومن خلال ركني منظومته الرئيسيين (الدين ‏ اللغة:) فإن العقل سيهزم 
لامحالة في مجتمع لايحصن العقل نفسه بأسسه المادية في الواقع . حين لايكون علة ومعلول 


١١ 


الإنجازات العلمية والتقنية في الواقع ذاته . ان التحصينات الوحيدة التي وجدها طه 
حسين , هي تحصينات السلطة . وقد كان مدركاً ذلك عندما أهدى كتابه الى رئيس الوزراء 
عبد الخالق ثروت . لقد وقفت ضد الكتاب الاغلبية المطلقة من ممثلي الرأي العام : 
الايديولوجي (الأزهر) والسياسي «مجلس النواب» وعلى رأسه زعيم الأمة سعد زغلول . 

ففي تقرير القلم السياسي الى الملك بتاريخ ه كانون الثاني (يناير) ١971/‏ برقم 57 
سياسي سري » وبتوقيع حكمدار بوليش مصر يلاحظ أن الغضب على طه حسين قد انتقل 
من الأزهر والقاهرة الى أهل المدن الأخرى في الدلتا والصعيد من الأعيان والتجار وغيرهم . 
ويقول التقرير المذكور « أتشرف بأن أرسل لمعاليكم بصورة التلغراف الذي وصل الى بعض 
الصحف المصرية بشأن الدكتور طه حسين مذيلا بامضاء فريق من علماء وأعيان وتجار وإسنا» 
بأمل التكرم بالمعلومية». ويرفق التقرير بالنص البرقي : «. . . إذا كذبنا القران الكريم 
مرضاة لطه حسين وصيانة الائتلاف. فلا غرابة في هدم البافي من أحكام الدين وهي 
الأوقاف .. كفى بلاء يا نواب الأمة المسلمة . . . هل أقاموا لنا ديناً جديداً قبل الاجهاز 
على ديننا القديم . . ويشاع أن المشاريع اللادينية أجمع ستنفذ في وزارة الائتلاف بايعاز حزب 
وأعضاء . كل المراد أن يحمي دين الله لا حماية الأعداء فنستغيث بجلالة الملك وبالعلماء 
وبالأمة وبالبرلان . .» وبلغ عدد الموقعين نيابة عن الأهالي 7١‏ ع 

هكذا تبدأ الاشكالية المفارقة / العلاقة بين المثقف والسلطة ؛ المثقف والشعب » 
الشعب والسلطة . فالمثقف يلجا الى السلطة بثقافته العقلية العليا محتمياً من الثقافة الحية 
المعاشة للشعب . 

والشعب الذي يعيش في عالم منفصل عن ملكوت السلطة التي هي دائي أقلية انعزالية 
في العالم العربي » لايرى في أفكار التنوير والتقدم التي يفترض وفق المنطق التاريخي أن تعبر 
عن تطلعاته وطموحه لمارسة سيادته » سوى أفكار هدامة تطعن بمقدساته وتهزىء يقينياته 
التي هي مأمنه الوحيد من واقع نخارجي معاد له . 

ولذا فالمذكرة تتساءل إن كان هناك دين جديد . مادام طه حسين بهدم هم ديهم 
القديم » إنه تساؤل الضمير الشعبي منذ فجر عصر النبضة حتى يومنا هذا ؛ وهو جوهر 
أزمة العلاقة بين التنوير والعقل من جهة والوعي الاجتاعي السائد المثقل بوعيه الماضوي 
وأهوائه التي تحتويه في داخخلها الترائي من جهة أخرى . 

والسلطة العربية منذ لحظة فتوتها وشبابها الأول المبضوي . كانت تمارس طيرانها الخر 
فوق تناقضات الواقع . لأها غريبة عنه منعزلة في سياق موروثها الاستبدادي . 

وذلك منذ محمد علي الذي أراد التحديث . لكنه التحديث الامبراطوري الذي 
لايطمح الا لتكريس السلطة المطلقة . والذي لم يعن يوماً (التحديث) أن يرافق ويترافق مع 


ضن 


مضمون اجتماعي ديموقراطي 50 بعد التقدم . 

الطهطاوي لم يكن الا صدفة انبثقت في إطار المشروع التحديئي السلطوي . لأن 
محمد علي لم يعد الطهطاوي إلا كإمام ذيي للمجموعة التي أرسلها للتعليم من تحديث 
الغرب . أي أن محمد علي لم يعن يوماً بتحديث العقل » فها يجب تحديئه هو أدوات اطيمنة 
العسكرية والمؤسساتية السلطوية . وليس أدوات المعرفة والتفكير . 

فالمشروع النبضوي عندما كان ينطوي على مشروعه البطولي بطموحاته الامبراطورية 
يتمخض اليوم عن أحط أنواع جبنه » حيث المذلة القومية والوطنية ٠‏ ترافقها أوتوقراطية 
ديكتاتورية متبجحة ومدعية , لاتملك من آفاق مشروع التحديث سوى تحديث أدوات 
وأجهزة مؤسستها القمعية » وأدوات استخداماتها الاستهلاكية لاشباع نهم جوعها المزمن » 
فالاستهلاك في الغرب الرأسمالي الذي يشكل تحفيزاً للانتاج » لايمكن أن يكون في البلدان 
التابعة إلا على حساب تجويع الشعب . 

أراد طه حسين أن يبني نظاماً للعقل والتاريخ 5 فكان مجيراً أن يبني نظامه العقلاني 
هذا من خلال تقويض التاريخ الخاص. تاريخ يستمد مسوغ استمراريته من عالم مفعم 
بالدين واللغة والمشاعر والأهواء . وما كان لهذا المشروع أن يقف على قدميه مادامت الأرضص 
التي يريد ترسيخ أقدامه عليها سديمية مائجة هي طيف وجود يستمد مغزاه من مثالاات 
وأوهام . إنها أرض مليئة بالعفاريت والجان . وليس بالمعادن والخامات وأدوات الانتاج » 
والقاعدة الصناعية . 

فك) أن سيرورة الوعي الاجتماعي تسير في نسق ميتافيزيكي من الأفكار التي تتولد ذاتيا 
في حركة نقل متعاقبة تجعل النص بناء لغوياً منغلقاً على حقائقه الأزلية المنزهة المتعالية عن 
الواقع والتاريخ » كذلك كان وعي السلطة يمثل سيرورة تجد نسقها الترائي الخاص في بنية 
العقل الشرقي الاستبدادي المطلق. والذي تتوالد حركته الذاتية في حركة تعاقب تجدد نفسها 
بتحديث أدواتها وأشكال سلطتهاء حيث تتحول السلطة إلى منظومة منغلقة على ذاتها خارج 
حركة المجتمع في تجاذمها السلفي أو تنابذها التنويري» مهدف إيقاف حركة التوتر اللاجتماعي 
والطبقي لتحقيق الائتلاف الاجتماعي الداخلي والاختلاف المصطنع الخارجي ٠‏ وهي إذ تحيد 
موقفها تجاه الجديد ( التنوير - العقلانية العلمنة )» إنها تريد أن تخلق عازلاً بينها وبين سلطة 
الوعي الاجتماعي للأكثرية الساحقة. حيث تغدو مهمة المثقف التنويري تقويض ما هو 
قائ ,. دون أن يمتلك إمكانية إنشاء منظومات جديدة على أنقاض القديم» لأن في ذلك 
مهمة تتخطى حدود المثقف. لتصب في إطار عملية اجتماعية شاملة ٠»‏ لايمكن أن تتجاهل 
مشكلة السلطة أو دورها وطبيعتها الاجتماعية والفكرية والسياسية . 

عندها لايجد المثقف ملاذاً سوى السلطة ( الخصم والحكم ) التي تتبدى على شكل 


ويل 


قوة عديمة الملامح والسمات. فالسلطة العربية منذ عصر النهضة إلى اليوم تعيش في هذا 
البرزخ العقلي القائم بين العلمانية والدين» فليس هناك سلطة علانية» وليس هناك سلطة 
دينية هناك سلطة معادية للعلم والدين معأ بمقدار ما تبدو أنها راعية لما . 

أراد طه حسين أن يؤسس تاريخاً جديداً, فقوض التاريخ القديم دون أن يبني التاريخ 
الجديد. أراد أن يدمج التراث العربي بالتراث العالمي . وأن يخضعه لقوانين المنبج ذاتهاء 
فالغى التراث الخاص ومضى التاريخ العام غير أبه لدورنا التاريخي , أراد أن يدخل قانون 
التطور من خلال إدخال منظومة الوعي التاريخي في بنية العقل العربي. لكي يدخل العرب 
التاريخ . فبدا التطور حركة دوران انكفائية » أوغدت لحظة عقلانية طه حسين بقعة نور في 
لوحة ظلامية تعزز أكثر فأكثر ابتعاد العرب عن التاريخ . 

أراد أن يدمج الدين بالعقل. فأبى الدين وأبى العقل. وظل التناحر مستمراً باعاً 
التفكك والتخلخل في بنية الفكر العربي وشهده الثقافي الذي يرتد عن أوليات المجتمع 
المدني. باتجاه مزيد من التفتت والتراجع عن التنوير الديني الذي أراد أن يواصل من خلاله 
ما بدأه « محمد عبده ». ومزيد من التفكك العقلي العلماني العقلاني الديمقراطي, الذي أراد 
طه حسين من خلاله أن يقطع مع « محمد عبده » ويتجاوزه باتجاه خط لطفي السيد وآل عبد 
الرازق . 

وعندما يأبى العقل. ويأبى الدين الحوار والتواصل. فلابد إذن من التفاصلء وبا 
أن طه حسين يحمل مشروعاً اجتماعياً انقلابياً للمجتمع ككل. فلا يمكن أن يبقى في حماية 
السلطة الانعزالية. بعيدا عن الثقافة المعاشة للمجتمع مهما كانت موغلة في تناقضها مع 
العقل. فلابد إذن من تعديل كتاب « في الشعر الجاهليٍ » ليغدو في سنة ١915117‏ « في الأدب 
الجاهلي » لتبدأ ومنذ هذه السنة لحظة المصاحة بين الفكر والواقع . بين العقل والنقل . 


ا مرحلة الثالثة / من الواقع إلى العقل / ا مصا حة التاريخية : 


كنا قد أشرنا إلى أن هذه المرحلة في سيرورة التكون المنبجى عند طه حسين تتمثل في 
شكل من أشكال العودة إلى إعادة ترتيب العلاقة الحوارية بين الفكر والواقعم» ليعيد ترتيب 
علاقة جديدة بينه وبين المجتمع الذي أنكره أشد الانكار بعد كتابه « في الشعر ا جاهلٍ » 
لتبدأ مرحلة جديدة قوام العلاقة الحوارية فيها الانتقال من صدمة العقل عبر اختراق 
مسلماته. إلى مساجلته عبر الاعتراف الواقعى التاريخى بمستوى تطوره. أي عبر هذه 
المسلمات ومن داخمل هذه اليقينيات» فبدلا 0 وضع العقال والعلم في مواجهة الدين 
والكهنوت. راح يبحث عن نوع من الارتقاء العقلي بالدين دون تبشيمه بعقلنته. وقوام هذا 
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الحوار الداخلي, الرفق واللين. من خلال الادراك أن الواقع المعاش بخصائصه المكانية 
والزمانية غير قابل لجموح « العقل الثوري ٠‏ بل إنه لايتقبل « العقل المصلح » إلا على 
مضض ٠»‏ » فكان عليه أن يبحث عن صيغة منهجية قادرة على احتواء اللحظة التارحية » من 
خلال إنتاج وعي مطابق يقوم على التسوية وحل الوسط التاريخي . دون أن يدفع الواقع 
ليتطابق مع العقل. بل دفع العقل إلى اكتشاف بعض خصائصه في الواقع ليدفعها وينميها 
ويطورها عير انتاجعقلنة جديذة تكيح جماح سخائرات الفكر وحريته. وتقيده بواقعية حركة 
الفكر المتعينة في شرطها التاريخي الملفوين ا أرسطو في موضوعته ( قانون الأوساط ) 
حيث أن الخيرححقاً هو التوسط في الأمور ©؟ 
الاشكالية » كمثقف . بالمجتمع. ومبعث هذه التناقضات ليس تفتت الوحدة التكوينية 

لمنبجه التي تتبدى على شكل ثنائيات متجاورة. بل ينها مبعثئها ذلك؛ التقاطب في منظومته المنهجية 
المتصلة بالوعي وال ممارسة. فهو يحمل مشروعاً بطري على ذات المفكر وذات المصلح 
الاجتاعي في ان واحد . 

فذاك"المتكر افيه عذهعه إل اقول الدقق العلسة بومفياتحنا لاب الصدتة عل 
قوله. فيذهب بعيداً في استدلالاته واستنتاجاته حتى يصطدم بجدار الوعي الاجتماعي الذي 
يطمح إلى تغييره. فيدرك عندها « أن ا حياة في أمة من الأمم لاتنقلب انقلاباً فكرياً في مدة 
يسيرة من الضد إ لى الضد . . إن تحول الامة من لون من ا حياة إلى لون اخر لايكون بالوئية 
وإنا يكون بالنظور ي4#, 

فذات المفكر فيه تدفع به إلى لون من ألوان تقديس الفكر والتعويل عليه. « ويكفي 
أن تفكر في حياة الفرنسيين أثناء القرن الثامن عشرء فسترى طائفة من الأدباء والفلاسفة 
وا مفكرين انكر وا حياة العصر الذي كانوا يعيشون فيه. وحملوا الناس من حوهم على 
انكارها وطبعوا هذا الانكار في نفوس الناشئين والشباب الذين م يتم نضجهم بعد . فأنشأوا 
جيلا جديدأً هو الذي أفب نار الثورة وملا مها الدنيا وشغل الناس » وغير بها حياة فرنسا 
وأوروبة وأجزاء اخرى كثيرة من العالم»"' . 

هذا الادراك لأهمية الفكر وأولوية العقل في تسيير التاريخ وتغييره وفق مرجعية 
( كونت ) تضعه مباشرة وجهاً لوجه أمام حاكمية الوعي الاجتماعي المتخلف الذي يصو 
ايديولوجيته ( الأزهر ) وأمام سلطة الحاكم الذي يريد تطويعه لارادته. فيختار منزلة بين 
المنزلتين . وهي المنزلة التي اضطرت عقلانية المعتزلة أن تختارها لتجنب الارهاب .7" 

فعندما يطوق بين فكي حاكمية ايديولوجيا الأزهر ؛ وسلطة النظام. يعبر عن معاناة 
شديدة. مصدرها ذات المصلح الاجتاعي الذي لابيدف إلى قول الحقيقة فحسبء بل 


١6ه‎ 


يهدف إلى أن تتناسج هذه الحقيقة في وعي الناس» فالتطور واقع « لأنه قانون لامنصرف عنه 
لأي جماعة من الجماعات . . . ولكن المشقة كل المشقة ليست في خضوعهم له ورضاهم 
عنه » وإنما هي في اعترافهم به أي ( التطور ). واتخاذه مذهباً وطريقة»©. 

هذه النزعة التوازنية ستفضي إلى التعامل مع كل اتجاهات الثقافة الأوروبية» بوصفها 
محصلة لبنية عقل الغرب» فهي ليست لملمةء أو اقتطاعاً أو اقتطافاء إنها منظومة متكاملة 
بكافة تياراتهاء ولهذا فهو يترجمهاء وينقلها إلى القارىء المصري بكافة اتجاهاتهاء لكنها 
الاتجاهات التي تنطوي حتيأ على مضامين عقلية وحضارية رفيعة» فلو أن طه حسين تتساوى 
بالنسبة له كل التيارات الفكرية والثقافية والأدبية في الغرب لما اتصل عقله بديكارت وكونت» 
وتين. 

إن فرنسا التي عاش فيها طه حسين في هذه المرحلة المبكرة من أوائل هذا القرنء لم 
تكن تدين بمجموعها لديكارت أو كونتء. بل كان هناك تيارات رجعية مضادة للعقل 
ومظاهر للتفكيروالسلوك المتخلف, كان يهزأ مها أشد الهزء"" , 

وهو عندما يتحدث عن سقراط و أرسطو وأفلاطون كقادة الفكر البشري في العصر 
القديم. فإنه يعتبر امتدادهم في قيادة الفكر الحديث تتمثل في فلسفة, ( ديكارت ‏ كانت - 
كونت ‏ هيجل - سبنسر ) . 

إذن فهو يتعامل مع الفكر الغربي بوصفه بنية عقلية شاملة» لايملك المجتمع النامي 
إلا أن يتعامل معه بكليته» فالمجتمع المصري والعربي في تلك الفترة لم تتبلور فيه تيارات 
اجتماعية وثقافية كمحصلة لحاللات استقطاب طبقي داخلي لكي يبحث عن معادلاتها في 
النموذج الأكثر تقدماً . ومن هنا فإن المتوسط الذي يكثف تقدم الغرب هو انجازآته العقلية » 

بغض النظر عن تجلياتها في هذه المدرسة أو الطريقة أو المذهب أو القاعدة أوغيرها من الطرق 
والقواعد والمذاهب . فالغرب يتقدم في نص طه حسين كنظام متكامل. كجهاز معرفي 
منسقى, يدعو للتفاعل معه بوصف العقل هو العنصر التكويني الجوهري المكون لهذا النظام 
أولذاك الجهاز. 

فهناك عقل مكون هو العقل العربي يقوم على لملمة ما هو موجود سابقاًء أو في أفضل 
الحالات على الاستنتاج بالانطلاق من فرضيات مقبولة يفا على حد وصف جيب - 
لطريقة تحصل المعرفة في الفكر التقليدي الاسلامي إلي لاتقوم على التحليل والاستقراء 
والتجربة . 

أراد أن يوازن بين هذا العقل المكون والمطمئن إلى تكونه وكينونته.» مع عقل مكون 
يشك دائياً في كماله » ليبعث القلق في مستقر هذا العقل المطمئن إلى فرضياته ومسبقاته ويوقظ 
فيه روح التحليل والاستقراء والتجربة . 
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العلم والدين / ا حركة والسكون : 


تتجلى العلاقة بين العلم والدين في خطاب طه حسين كعلاقة بين المتحرك والثابت. 
وبها أن الثابت وفق (كونت) هو العنصر المشترك في وحدة الجماعة. فإن الجماعة أو السواد 
الأعظم بلغة طه حسين هي مستودع الثابت وحاميته . 

أما المتحرك فإنه ينطلق من أن مبدأ التطور العقلى هو العلة الرئيسية للتغير 
الاجتماعى . ومجال هذا المتحرك هو الصفوة أو النخبة التي تبدو شاذة وخارجة على المألوف 
وداعية الى الحديد. وهي دائ) كانت في حالة مراع مع الكثرة الكارهة للجديد المتمسكة 
بمألوفها القديم » بدءاً من مشكلة سقراط معها مروراً 0 السماؤية الثلاث . وصولاً 
إلى غاليلي وابن رشد . أي وصولاً لمشكلته في «الشعر ا جاهلي» ومشكلة علي عبد الرازق في 
«الاسلام وأصول ا حكم» حيث استغلال الازهر للدستور القائل بأن دين الدولة الاسلام ؛ 
بلغ حد أن تكوّن في مصر أو أخذ يتكون فيها حزب رجعي يناهض الحرية والرقي . . 
حيث استغل «الاسلام وأصول ا حكم» ليتخذ من الدين وسيلة لمناهضة حرية ة الرأي 6 

بنفس الوسائل التي كانت تناهض بها أثناء القرون الوسطى)"”” 

الثابت والثبات هما هذا المشترك الوجداني والشعوري » الذي يشكل جذراً من جذور 
الوحدة الوجدانية الانسانية » وتمثلو هذا الثابت في نص طه حسين هم شيوخ الأزهر ورجال 
الدين . والثابت (هو ضئيل محدود المطامع بطيء الخطى ) . 

المتحرك والحركة . هما مجال حركة العقل وديناميكية التطور البشري نحو الأرقى » 
وبمثلو هذا المتحرك هم (المدنيون المستنيرون)» والمتحرك (عظيم جليل واسع المدى بعيد 
الأمد لاحد له ولا انتهاء لموضوعه) . 

«فا خصومة إذن بين العلم والدين أساسية جوهرية لأن الدين يرى لنفسه الثبات 
والاستقرارء ولأن العلم يرى لنفسه التغير والتجدد » فلا يمكن أن يتفقا إلا أن ينزل 
أحدهها عن شخصيته)' 9 

لأن العلم مرجعه العقل . والدين مرجعه الشعور. فهما لايتصلان بملكة واحدة من 
ملكات الانسان. فالدين يتأثر بالخيال ويستأثر بالعواطف, والعقل لايتأثر بالخيال إلا 
بمقدارء ولا يعنى بالعاطفة الا من حيث هي موضوع لدرسه وتحليله. "' والحل الوحيد لهذه 
الخصومة هي استمرارها في ظروف نظام سيامي مدني ديموقراطي يتخذ الحيدة التامة بين 
رجال العلم ورجال الدين » فعلى السياسة ان تستقل وتمشي على قدميها دون أن تعتمد على 
عصا ديئية أو علمية . ذلك لأن فكرة الوطنية وما يتصل بها من المنافع الاقتصادية والسياسية 
قامت الآن في تكوين الدول وتدبير سياستها مقام الدين . 


شال 


وأية دولة تعلن انها تقوم على الدين أو لحاية الدين في هذا العصر سيضحك منها 
الناس جميعاً وسيكون رعاياها أول الضاحكين. 9". 

والضمانة التى يضعها طه حسين لاستمرار هذا الحوار دون أن يتحول إلى اعتداء هو 
فصل الدين عن الدولة . فصل العلم عن السياسة » وفصل الدين عن العلم. فإذا كانت 
موضوعة فصل الدين عن الدولة هي الموضوعة الأولى التي تصدى لها الفكر النبضوي منذ 
رفاعة الطهطاوي الى الشميل وانطون, وصولا الى طه حسين الذي راح يتجدد في زمنه نزوع 
المؤسسة الدينية للهيمنة على الحياة السياسية نتيجة تردي وضعف الحكومة, فإن مهمة المثقف 
«المدني المستنير» كطه حسين وعلى عبد الرازق أن يعود من جديد لتعميق هذه الأطروحة في 
وجه المد الرجعي الذي راح يضلل الرأي العام الوطني بالتبشير بالنموذج السلطاني التركي 
الثيوقراطي الايديولوجيا السياسية والاوتقراطي نظام الحكم . وهذا المد الذي راح يغزو 
الرأي العام من خلال (حزب وطني) يشحن العواطف والمشاعر الدينية بنزوع رومانتيكي 
شعري يرتد عن الطموح المدني الذي كان يعبر عنه اسماعيل من خلال طموحه لدمج مصر 
بأوروبا م هذا المد الذي كان يغذيه الأزهر ورجال الدين . كان لابد من خوض معركة الفكر 
وفق الاشكالات التي يطرحها عليه الراهن . حيث يتبدى هنا الوعي المطابق من خلال 
انصبابه على موضوعه . 

والمال هي دعرة التعايش عبر الحوار والسجال وعدم تنازل أحد الأطراف (العلم 
والدين) عن شخصيته والمراهنة على قوانين التطور والاستحالة التي لاتتحقق في مدة يسيرة 
من الضد الى الضد . فتحول الأمم لايكون بالوثبة وإنم| يكون بالتطور . على حد تعبيره. 

هذا التعايش يذهب به بعيدا ليس في تحديد خصائص تطور شخصية المجتمع 
فحسب . الذي يفترض مثل هذا التعايش ويقتضيه ٠‏ بل يدفع بهذه الموضوعة الى ترسيم 
سييماء الشخصية في مجتمعه . حيث يرى فيها الشخصية النموذجية التي يمكن لها أن تكنف 
خصائص عصرها . عبر الدفع المنساوي للشخصية العلمية والشخصية الدينية لتتعايش في 
ششحخصية واحدة ك «باستور» . 

وهذه الشخصية تغدو الممكن الوحيد في اللحظة الراهنة وما تنطوي عليه من قابليات 
في الاستحالة والتطور . وهو بذلك اذ يحل مشكلته الشخصية .. فهو يحل مشكلة 
اجتماعية » وحل مشكلته الشخصية هذه يتطلب أن يتعايش فيها شخص المفكر وشخص 
المصلح الاجتاعي . وذلك لايتم . الا عبر الاقرار بموضوعية الواقع كما هو في دينيته. 
للارتقاء به كما يجب ان يكون عليه في عقلانيته . إذن » فلابد من هذه الفتوى النظرية التي 
ستشكل مظهراً أساسياً من مظاهر المارسة المنبجية لفكر طه حسين وهو يشكل الواقع 
ويتشكل به » حيث ستمتد على مدى تر بته الفكرية الحياتية : 
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« فكل امرىء منا يستطيع إذا فكر قليلاً أن يجد ني نفسه شخصيتين متمايزتين إحد اهما 
عاقلة تبحث وتنقد وتحلل وتغير اليوم ما ذهبت إليه أمس ء وتهدم اليوم ما بنته أمس ‏ 
والاخرى شاعرة د تلذ وتَألم وتفرح وتحرن وترضى وتغضب وترغب ونرهب قي غير نقد ولابحث 
ولاتحليل. وكلتا الشخصيتين متصلة بمزاجنا وتكويننا لانستطيع أن نخلص من احداهما ‏ 
فيا الذي يمنع أن تكون الشخصية الأولى عالمة باحثة ناقدة » وأن تكون الشخصية الثانية 
مؤمنة مطمئنة طامحة إلى المثل الأعلى»”" . 

يجب الملاحظة في هذا السياق أن خطاب طه حسين ينطوي على تمييز دقيق لعلاقة 
العلم بالايديولوجيا . وإن كان مجال ملاحظتها هو مجال العلم والدين , إلا أن رؤيته 
المنبجية هنا تتخطى حدود موضوع الاشكالية » لتتصل بالكيفيات التي تتشكل فيها 
الاشكالية ذاتها , والتي ستطيع الفكر العربي بشكل لاحق مع نبوض المد القومي 
والاجتماعي » حيث الفئات الوسطى ستتصدى لدور التغيير الاجتماعي » فتوقظ بذلك 1 
من المشاعر والأهواء والانفعالات صبغت الخطاب الفكري والقومي والطبقي بصبغة 
ايديولوجية شعبوية شعارية » لايزال الفكر العربي يسبح في مداها السديمي ا 

إن أهم مميز للايديولوجيا عن العلم ولفا دحي القوسجيرع فى كرق الوظيفة 
الاجتماعية التطبيقية تتغلب فيها على الوظيفة المعرفية أو الوظيفة النظرية . فهي نسق (له 
شدته الخاصة) للتمثيل (الصور, العرف » الافكارء أو المفاهيم تبعأً للحالات) » وهي 
تتعين في وجود ودور تاريخي في مجتمع ما عبر الوظيفة الاجتاعية التطبيقية . وهذا فإن طه 
حسين كلما اشتدت وظيفته الاجتماعية . من خلال المواقع الثقافية والمعنوية التي احتلها ني 
الحياة السياسية والثقافية في مصر . كلما ضغطت الايديولوجيا بوظيفتها التطبيقية على ممارسته 
المنبجية وموضوعاتها » وأولويات هذه الموضوعات والاشكالات التي يطرحها الواقع موضوع 
المواجهة المعرفية والايديولوجية . أي بمعنى اخر كلما ازداد دوره في قيادة الفكر والمجتمع كلما 
ازداد اعترافاً بالموضوعية التاريخية للايديولوجيا » لكن دون أن تتبادل في حركة المنيج 
مواقفها . فهي قل) ارتقت الى مستوى المنبج بكيفيات مقارباته لموضوعاته » بل هي يزداد 
حجم نفوذها كموضوعات تلح على المنبج في مقاربتها. 

لقد ظلت تتصل باذا ينطوي عليه الواقع » دون أن تدخل في كيفية حل المشكلات 
التي ينطوي عليها هذا الواقع 2 إلا في الحدود التي يفترض فيها نظام التاريخ جبرية من نوع 
خاص تفرض نفسها على نظام المنبج ذاته . 

إن انتاج وعي مطابق في ظروف الثورة الوطنية الديموقراطية , لابد من أن يستند في 
سياقه المرجعى الى نموذج الثورات البورجوازية الديموقراطية » لاسيما الثورة الفرنسية التي 
نظر اليها الفكر الغبضوي التنويري كنموذج تاريخي يمكن إعادة انتاجه من خلال اكتشافه 
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للخاص الثقاني ‏ في المجتمع الاقطاعي . أو ماقبل الرأسهالي ‏ اعتماداً على قانون التشابه 
والتباين . والثابت والمتحرك . بصياغة طه حسين . هذه الثورة كثيراً ما قدمت كمثال تاريخي 
يعتمد كمعيار مرجعي لحركة التغيير والثورة » وقد تكشف طه حسين في سياق المقارنة مع 
الثورة الفرنسية عن وعي طليعي في مناقشاته ومساجلاته عن أدب الثورة وثورة الأدب . فهو 
لم يؤخذ هذه الشعاريات «أين أدب الثورة»؛ بل ان اصطلاحه النموذجي عن المراة/ الحياة 
يتبدى عن رؤية اكثر تركيباً مما يبدو للوهلة الأولى بأنه تبسيط لجملة التوسطات التي تحكم 
هذه العلاقة . فهو لاينظر الى حركة العقل بوصفها حركة موازية للواقع ومحاذية له » بل هي 
٠‏ أكثر تعقيداً بها هي أكثر تركيباً ٠.‏ فثورة العقل والثقافة والأدب إما أن تكون علة من علل ثورة 
السياسة وإما هي معلول للثورة السياسية, عندما تترسخ في بنية المجتمع . 
«هناك إذن ثورتان . أولاهما ثورة العقل التى يصورها الأدب ٠‏ والثانية ثورة السياسة 
التي تعتمد على القوة فتغير نظاماً وتقيم مكانه نظاماً آخر . وهناك أدبان, أدب يسبق الثورة 
ويدفع اليها » وأدب يأتي بعد الثورة فيصورها أولا ويصور آثارها في حياة الناس . . . أما 
أن يحاول الأدب جاراة الثورة السياسية «فهو في هذه ا حال أدب ضعيف فاتر, لأن الأحداث 
ا مادية أقوى منه وأظهر أثرأء”“. فليس هناك ثورة سياسية ‏ حسب حسين طه ‏ با معنى 
الحديث أو القديم للفظ الثورة . إلا وقد سبقتها ثورة أدبية عقلية”' . ويسوق لذلك أمثلة 
من القديم في علاقة الشعر العربي الجاهلي بقيام الاسلام . ويسوق من العصر الحديث مثال 
علاقة الفكر بالثورة الفرنسية . فالمفكرون والفلاسفة والأدباء في القرن الثامن عشر هيؤوا 
للثورة العقلية فطبعوها في نفوس الناشئين والشباب فأهبوا فيها 10 الثورة التي غيرت فرنسا 
وأوروبا وأجزاء أخرى مق العال.لكن غؤلاء العلاسفة والمفكرين ل يدركرا الثورة الي 
أنشؤوها . أما الذين ثاروا بالفعل فهم لم ينشئوا فكرا وأدبا ذا خطر . فقد شغلوا بالعمل عن 
الفن وتعلو | بصنع التاريخ عن كتابته » وابتكروا لمن جاء عدم موضوعات أنشؤوا فيها 
أذنا عنيا رائعاً . . فلن تجد أديباً عاصر الثورة وأنشأ في أثنائها أدبا جديا بالمقاء””» 
تمتر ا لطسين زمدالة « أدب الثورة وثورة الأدب» كان باون وررازيك اق تزه 
الور 3387 فهي لم تسبقها ثورة عقلية أو فكرية أو أدبية » لذا فإن ما يكتب في فترتها ليس 
أدبا تؤرياً أو جديدا + بل هر استحرار للقديم ؛ والمراهنة هي على النتائج التي ستتمخض 
عنها الثورة التي سيكون على الأجيال اللاحقة أن ترصدهاء فالثورة عليها أن تواجه ثالوث 
التخلف (الجهل والمرض والفقر) وعليها أن تضع تحدا للاستبداد والطغيان والعسف . 
« فأدب الثشورة هو الذي سينتجه ابناؤنا وأحفادنا حين يتاح للثورة أن تبلغ 
غايتها . ا ا اليد 
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عسفا , ولا يخضعون فيها لبأس أو ظلم » ولا يشقو ن فيها بفقر أو جهل أو مرض 
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تلك هي مضامين المشروع البرنابجي للثورة الوطنية الديموقراطية » بدأها طه حسين منذ 
بواكير هذا القرن منطلقاً من قناعة راسخة وهي أن أية ثورة سياسية لايمكن ها أن تتحقق 
مالم يسبقها ثورة عقلية. وكان تكتيكه الثوري اهجوم الصاعق . حيث الطموح المنبجي 
للارتقاء بنظام الواقع الى مستوى نظام العقل » ثم لايلبث أن يتراجم : «مداورة للسلطان 
يرد والاستخفاء بكثير من آرائنا » نكتمها أحياناً في نفوسنا فنشقى بكتيانبا 1 
ونصسرب عنها أحياناً في كثير من الألغاز واصطناع ا مجاز والافتنان في التنكر والتستر 
والاستخفاء . . . والاحتلال كان يتغلغل في أعياق حياتنا ا مادية والسياسية . . . يحالف 
النظام ا ملكي حيئ فيثقل علينا ا هول » ويخالفه حينا آخر فيأخذنا الشر من جميع أقطارنا 
ونضطر ا ى كثير من ا مصانعة وا موادعة » ولاين حيناً ونخاشن حيناً آخر ونشقى بتفرق 
الأهواء واختلاف ا ميول والنزعات من حولنا . ونجد العناء كل العناء في التياس ما تلتمس 
لانفسنا من طريق الى التفكير والتعبير»"" . 

هكذا يلخص طه حسين سيرورة علاقة مشر وعه العقلاني التنويري في صلته بالواقع ‏ 
مكثفاً بذلك صورة من أرقى صور المثقف العضوي المندمج بالحركة الداخلية لمجتمعه في 
واقسع تعينها الملموس من أجل الالتحام بالمتطور والمتغير والمتحول» تلك هي استراتيجيته 
الشورية كمثقف. وهي تثوير العقل كتمهيد لتشوير الواقع . عبر كل هذه الألوان من 
التكتيكات التي يعرضها لنا بشفافية روحية عالية 5 ولك من خلال الدب العميق في سبيل 
امتلاك الواقع . + طورا عبر اختراقه العصياني بالعقل المتمرد » ووو في محاولة الاندماج به 
لاعادة انتاجه من خلال رؤية نظرية مطايقة لحركته الملموسة . 

وهو في كل ذلك . بتحركه المنبجي من العقل إلى الواقع , أومن الواقع إلى العقل , 
أو من خلال المصالحة التي يفترضها التكتيك الثوري للمصلح الاجتماعي الذي يطمح إلى 
استراتيجية الثورة القائمة على الروية والتفكير والتأمل لا على الضيق والحسد . إنه في هذا 
التحرك المنبجي كان يخصب الفضاء الثقافي العربي بروح سجالية ديموقراطية تؤسس لقيمة 
معيارية يفترضها المجتمع المدني الحديث وهي : الحوار / التعايش. هذا المطمح الذي 
يشكل حتى يومنا الراهن إحدى الاشكالات المركزية أمام الفكر العربي والمجتمع العربي ١‏ 
بل إن الواقع العربي اليوم يبدو أنه يشكل حالة تقهقر عما تم انجازه على هذا المستوى . 

فإشكالية العلم والدين تتفتح عن حالة مأزقية مأزمة » حيث العلم والعلانية يتبديان 
من خلال تقويض المنظومات التقليدية دون أن يتمكنا من طرح منظومات نوعية جديدة على 
أنقاض القديم » حيث العلمانية تتشقق عن طائفية ظلامية مرعبة تضع مشروع طه حسين 
ورعيله أمام مراة مأساته إن لم تكن مراة مهزلته . 

والدين لم يتمكن من الخروج من منظوماته المغلقة على منطوقها الداخلي الأشعري 


1١5١ 


الصوني المتدروش . فلم يتمكن من تجديد نفسه حتى في حدود أن ينتح اعتزاليته العقلانية 
المتنورة ىا ورثها وطور خطها وتقاليدها عند محمد عبده. طه حسين ورعيله أحمد أمين . 
محمد حسين هيكل . . لينتح حالة متوازنة في اختيار منزلة بين المنزلتين كا فعل المعتزلة » 
أي منزلة بين ايديولوجيا السلطة ء وبين الوعي الظلامي الارهابي بصيغته الخوارجية 
الجديدة . أي م يتمكن الدين من خلق مجاله السياسي القادر على التعايش والحوار» فإما 
هو في خدمة:ايديولوجيا السلطة , وإما هو خارج عليها بعنف ارهابي . ومن هنا تنبئق أهمية 
طه حسين في اللحظة العربية الراهنة . 

والعقلانية ووعي التاريخ الذي أسس لما ط حسين في بنية الفكر العربي ٠.‏ تعيش 
حالة ردة وانحسار حتى لدى التيارات الأكثر تعبيرا عن روح العصر (التيار القومي , التيار 
الماركسي) . 

فالتيار القومي على يد الفئات الوسطى وجد تعبيره الفكري من خلال منظومة بلاغية 
شعارية ميتافيزيكية لم تتمكن إلا من وأد تقاليد الفكر الليبرالي الديموقراطي ٠.‏ ووجد تعبيره 
المجتمعي في مزيد من تفتيت الوحدة الاجتاعية والثقافية» حتى غدا الوطن في إطار طموحه 
القومي الوحدوي مهدداً هو ذاته في بتفتيته وتمزيقه في الواقع . ووحدته الوحيدة هي في 
الجملة اللفظية الشعارية المتحمسة القابعة في عقل البورجوازي الصغير الذي يضيق الحياة 
والواقع إلى حدود ضيق أفقه . والمعركة التي خاضها طه حسين ورعيله في سبيل الارتقاء بهوية 
المواطنة إلى مستوى الانتماء إلى الأمة تبعثرت وتشتتت وتهاوت إلى درك العشيرة والقبيلة 
والطائفة والعائلة الأقرب بالمعروف . 

والتيار الماركسي المفترض بأنه وريث أرقى تقاليد العقل البشري , انطوى على يقينياته 
الأيديولوجية المنزهة والمتعالية على الواقع والحياة . ولم يتمكن من إدراك هذه البداهة التي 
تطرحها العقلانية بأنه لايمكن معرفة الواقع معرفة علمية إلا بالتحرر من الأهواء 
الايديولوجية والمذهبية » عندها فقط تتحرر الأيديولوجيا من أوهامها وأباطيلها الزائفة ‏ 
لتتحول إلى علم . أي إلى ماركسية . عندها فقط تتمكن من انتاج وعي مطابتٍ لحركة 
الواقع ا ا بناء نفسه 
في صيغة ة المجتمع المدني. وتأسييس ذاته في صيغة ة الأمة بصيغتها بصيغتها الوطنية أو القومية - التي 
لايمكن لا بناء دولتها دون توفر شرط المجتمع النناتي / المجتمع المدني ببناه الحقوقية 
والقانونية » بل إن التيار الماركسي لم يتمكن من توفير شروط وحدته التي تتشظطى أمام المرأة 
المقعرة لعقلانية وعلمية البيريسترويكا . ومن هنا أيضاً أهمية طه حسين كمشروع منبجي على 
طريق تملك العقلانية؛ كمدخل ضروري لتملك الماركسية أو القومية » وعلى طريق الحوار 
والتعددية والديمقراطية والتعايش . وإلا فإن الانحطاط الراهن سيؤدي إلى الانقراض. في 
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وسط هذه اللوحة ينبثق عقل طه حسين كوردة في صليب الحاضر . كعقل تائه يبحث عن 
مأوى في كافة التيارات الفكرية العربية التى تعلن استقالة عقلها . إنه المؤمن الضال . 
والعقلاني الضال , المتنور المدني الضال , والرجل الأزهري الضال . الثوري الضال . 
والمصلح الاجتماعي الضال » فلقد رفضه الدين لعلانيته » ورفضه العلانيون لتدينهم ‏ 
ليعبر بذلك عن مأساة بورجوازية ذات جذور إقطاعية غير قادرة على أن تشكل القاعدة المادية 
لمشروعه التنويري . ومأساة الفئات الوسطى ذات الجذور الرعاعية والايديولوجية الشعبوية 
اللفظية الشعارية الأهوائية العاجزة عن بناء الحد الأدنى لمجتمع الدولة والوطن والأمة , 
ولهذا غيب طه حسين » وابتلعته شراهتهم الوردة . ومأساة الطبقة العاملة والمثقفين الثوريين 
والديمقراطيين 2 في حاملي مشروعهم الفكري والاجتماعي والسياسي الذين يؤثمون 
طه حسين طبقياً ٠‏ كما أثمه القوميون عربيا والدينيون اسلامياً » فعاش ومات والإثم يطارده 
كمجرم فكرء وشيطان حقيقة . وأخيراً فإن فكر طه حسين وبمارسته المنبجية العقلانية تشكل 
إرئا لاغنى عنه لكل التيارات الفكرية العربية المعاصرة (الديئية ‏ القومية ‏ الماركسية) حيث 
العقلانية تغبض اليوم كأولوية أمام بنية العقل العربي. ليتمكن من فتح حوار مؤسس على 
وعي مطابق لواقعه » بمختلف تياراته » في سبيل العلمنة والدمقرطية والتعددية والدفاع عن 
حقوق الانسان . 

العقلانية هي الحاجة المشتركة لكل تيارات الفكر العربي دينية كانت أو قومية أو 
ماركسية» ليتمكن المجتمع العربي ‏ ربا كانت من تخطي حاضر الرعب واللامعقول الراهن 


من جهة . وتجنب مستقبل الكارثة من جهة أخرى . 


الشروج والهوامش 


)١(‏ - دار هذا السجال بين طه حسين وبين أحد أعلام الحزب الوطني وهو الشيخ عبد العزيز جاويش» 
وكان موضوعه « السفور والحجاب». 

راجع علاقة طه حسين بالأحزاب السياسية ‏ رجاء النقاش - الغلال ‏ عدد خاص - سنة 1955 ص 
١011‏ . 

() - إن اطروحة هيجل القائلة «ان ماهو واقعي هو أيضاً عقلي» يصفها انجلز بقوله : «ان النزعة 
المحافظة لهذه الطريقة ني التفكير هي نزعة نسبية . أما طابعها الثوري فمطلق» ». لأن سيرورة تاريخ العالم همي 
حركة تقدم . ولذا فهي نفي متواصل لم هو قائم . مشيراً الى أن هيجل لم يستخلص هذه النتيجة المترتبة على 
ديالكتيكه » بل نقضها عندما أغلق نظامه . حاجباً بذلك جانبه الثوري - النتقدي, لذا يجب تحرير النظام من 
ذاته وايصال الواقع ل العقل ايصالاً فعليا عبر النفي المتبجي لما هو قائم . 

راجع : من هيجل إلى نيتس - الحزء الأول كارل لوفيت ‏ تعريب ميشيل كيلو وزارة الثقافة - دمشق - 
١9544‏ ص441. 


8 - ل يعن رت الأنة وام للاتكلا :بن عا علدنا + نطرا اودر حرق لاد م مرضرعة 
الخلافة الاسلامية . ولذا فقد كان لهذا الحزب موقف وسطي بين (الحزب الوطني) و(الحزب الوطني الحر) الذي 
كان يجاهر بتعاونه مع المستعمر . حيث كان يعلن مؤسسه محمد وحيد «ان سلامة المصريين في سلامة 
المحتلين» . هذا الحزب لم يقم طه حسين أية علاقة معه . ولم يكتب في صحافته الممثلة في جريدة «المقطم» 
لصاحبها فارس تمر. 

- راجع رجاء النقاش ‏ مصدر مشار له سابقاً - ص ١84‏ . 

(4) -« نجديد ذكرى اب العلاء » - ص ٠١-١9‏ 

(9) - يشير الأستاذ محمود أمين العام الى صلة اطروحة طه حسين بالنظرية العلمية الميكانيكية في القرن 
الثامن عشر . أو بتأثير المدرسة الطبيعية في النقد والدراسة الأدبية عامة » ونحس بسانت بيف. وتين» . وذلك 
في بحث «طه حسين مفكرا محمود أمين العالم ‏ الهلال ‏ (عدد خاص) سنة 1975 ص 119-118 قد يكون 
طه حسين تعرف على (تين وسانت بيف) لأن هذين الاسمين كانا معروفين في الوسط الثقافي العربي ٠‏ قبل سفر 
طه حسين إلى فرنساء ودلالة أنهها كانا معروفين. ورود اسميهما والحديث عن طريقتههما في الدراسة الآدبية في 
كتاب «منهل الوراد في علم الانتقاد» لقسطاكي الحمصي الذي صدر سنة 214017 كا أننا لانعرف مدى افادة 
طه حسين من اختلافه الى المدرسة الليلية لتعليم الفرنسية التي أسسها عبد العزيز جاويش . 

لكنا في كل الاحوال لن نجد في «تجديد ذكرى أي العلاء» تأثيراً مباشراً إلا الحتمية البيئية لتين » وصرامة 
الربط بين الوعي الاجتماعي والوجود الاجتماعي . 

)١(‏ - لن يرد اسم تين وبيف في كتابات طه حسين إلا مع كتابه وفي الأدب ا جاهي» ولكن في سياق 
نقدي لمنيجهم) . حيث أخذ على الأول (تين) الغاءه (لنفسية المنتج في الأدب. والصلة بينها وبين آثارها 
الأدبية) » ص : 7ه . وعلى الثاني (بيف) أنه دم يستطع أن يمحو شخصيته ولا يخفف من تأثيرها» . «في الأدب 
ا جاهي») ص : 67 

49 ا «لأول مرة تعلمنا أن الأدب مرأة لحياة العصر الذي ينتج 
فيه لأنه إما أن يكون صدى من أصدائها وإماأن يكون دافعاً من دوافها . فهو متصل بها على كل حال » وهو 
مصور ها على كل حال . ولاسبيل إلى درسه وفقهه إلا إذا درست الحياة التي سبقته فأثرت في إنشائه . والتي 
عاصرته فتأثرت به وأثرت فيه». ص ١97-١91١‏ . 

(4) - هيجل في «محاضرات في تاريخ الفلسفة» , يقارن بين الطبيعة والتاريخ . ويرى أن الطبيعة تعيد 
انتاج ذاتها دون نهاية . وكذلك التاريخ يتميز بالتغيير الدائم. ولعل العلاقة القياسية بين نظام الطبيعة ونظام 
التاريخ كانت مألوفة في المجال التداولي للفكر العربي في مصر. من خلال شبلي شميل وصلته بالداروينية وتأثره 
بالتفكير السوسيولوجي الدارويني (التحولية في الطبيعة والتاريخ) عبر بوخز . كما أن ارنست رينان الذي كان 
معروفاً بسبب اهتهاماته الاستشراقية كان يطرح مبدأ احلال الصيرورة محل مقولة الكيئونة أوالجوهر . أو الحركة 
مكان الثبات » اعتماداً على فلسفة الطبيعة » هذه الموضوعات كانت تسمى عقلانية القرن 18 » ولا زالت 
مستمرة . 

(4) - في هذه المرحلة تتبدى ذات الباحث عن حالة انفصامية بين نزوع للانبهار في الغرب تصل حد 
القول «ولم تستيقظ (مصر) الا بتأثير الحملة اليونابرتية المبارك » فهبضت واحتكت بالأوروييين الذين غدوا 
أساتذتها . واني اعتقد بمنتهى اليقين أن تأثير أوروبا » وفي مقدمتها فرنسا » سيعيد الى الذهن المصري كل 
قوته وخصبه الماضيين» . وبين نزوع ساخخط حاد على الوعي السيامي والاجتماعي السائد من خلال والحزب 
الوطني؛ حيث يعتبر طه حسين «سيادة الترك عقبة كؤوداً في. سبيل ذلك التقدم . .. فلو لم يقفوا سير الحركة 


ل 


العقلية في مصر مدة طويلة لكان الذهن المصري من تلقاء نفسه ملائيا للأذهان الأوروبية . : . » وهكذا يقطع 
غهائياً مع الحزب الوطني بعد عودته ؛ ويدخخل في صدام حاد أيضاً مع حزب الوفد ووزعيم الأمةه سعد زغلول . 
ليمضي بعيداً في معاندة ومخاصمة الوعي الاجتماعي السائد . 

- راجع حول حديثه عن العلاقة بأوروبا وتركيا كتابه «فلسفة ابن خلدون الاجتاعية» . ؛. - المجلد 
الثامن . دار الكتاب اللبناني ‏ الخاتمة - ص ١55‏ . 

١94844 راجع «نظام ا خطاب» - ميشيل فوكو - ترجمة محمد سبيلا  دار التنوير- بيروت‎ -)٠5١( 
ص"ة.‎ 

. 37510/ فلسفة ابن خلدون الاجتياعية » المجلد الثامن  دار الكتاب اللبنان  ص‎ «١ - ١١ 

.79 - "8 «مستقبل الثقافة في مصرء». ص‎ -)١9( 

. 4 «فلسفة ابن خلدون الاجتاعية» ص4‎  )١( 

(5١)-المصدر‏ السابق. ص 45 . 

(16)- المصدر السايق. ص 48 . 

(1) ان البحث القيم للدكتور جابر عصفور عن طه حسين في كتابه «ا مرايا ا متجاورة» يقوم باكتشاف 
البنية التكوينية للمنبج النقدي عند طه حسين . باعتماده على قياس منهجي يؤدي إلى جدلية شكلية » على 
الرغم من الطموح لتجاوزها في نص طه حسين الذي يرى فيه الكاتب نصا يبسط العلاقة بين الأدب والواقع 
في كون هذا النص (نص طه حسين) يرى في الأدب مرآة للواقع ومراة للاديب. ومراة للانسانية » عبر إقامة 
علاقة تجاورية بين مستويات العلاقات الثلاث المذكورة . 

© إن البنية التكوينية لايمكن اختراقها الا جزئياً واجرائياً عبر التهاس مستواها الاسلوبي بوصفه دالا 
تعبيريا عن مستوى الوعي الادراكي . (فالمرايا) التي يكتشفها الدكتور عصفور . بوصفها مدخلا لفهم المنبج 
عند طه حسين , وما تؤديه من وظيفة تسطيحية لعلاقة الأدب بالواقع ٠‏ إنها تؤدي في الممبج الممارس عند عصفور 
إلى تسطيح جديد لنص طه حسين . حيث يفقد الهوية والخصوصية التي تميز نصاً عن نص ء بإخضاعه الى 
رؤية وضعية تضحي بالجدل والديناميكية في نظام الخطاب بوصفه نظاماً متحركاً ٠‏ وذلك عندما تضحي 
بالتاريخ الذي أدخله طه حسين في بناء نظام العقل العربي المعاصر . حيث يغدو «التاريخ» لا «ا مرايا» أس 
اليناء التكويني لهذا المنيج . 

(17) - قادة الفكر. المجلد الثامن ‏ دار الكتاب اللبناني ‏ بيروت ‏ 191/7 - ص 186 . 

(14)- المرجم السابق ‏ ص 185-/1817. 

(19)-المرجم السابق - ١85‏ . 

)3١(‏ - راجع كتاب «ا مرايا ا متجاورة» للد كتور جابر عصفور ‏ وهو مصدر سبق ذكره. 

. ١88ص‎ - دقادة الفكر»  سبق الاشارة إليه‎ -)7١١( 

(١١؟)-«قادة‏ الفكر» ص ١9٠‏ . 

(1) - المرجع السابق : صن 175 . 

(4؟) ‏ هذا الفهم تتردد أصداؤه في معظم كتابات طه حسين النقدية . بوصفها موضوعة معيارية لقياس 
غنى الأدب وقوته وحيويته » فبمقدار ماكان أدبنا العربي حيا قويا حين تضامن مع الحياة الواقعية . بمقدار 
ماكان فاتراً حين اضطرته الظروف إلى الاعتزال . على حد تعبيره . فالفردية وثراؤها إنما تلتمس بدرجة ارتقائها 
الى مستوى الظاهرة الاجتماعية » وهذا التأكيد على أهمية العامل التاريخي في تشكل وعي الفرد وتطوره الفكري 
نجده مستمراً في منهج طه حسين حتى أواخر حياته 1 ففي كتابه «خصام ونقد» وهو من كتبه المتأخرة )١965(‏ 


١عه‎ 


أي بعد ثلاثين سنة من كتابه «قادة الفكر» يؤكد : «الشاعر والكاتب لايستمد أديه من شخصه وحده. ولو 
استطعت لقلت إنه لايستمد شخصيته من شخصه وحده , وإنيا يستمد أكثر منه وأكثر شخصية من أشياء 
أخرى ليس له حيلة فيها . وليس لطبيعته ومزاجه وفرديته كل ما نظن من التأثير . وأكاد أقول مع القائلين ان 
الفرد نفسه ظاهرة اجتياعية . . . فعنصر الفردية فيه ضئيل لايكاد يحس الا أن يمتاز هذا الفرد , وامتيازه نفسه 
يرد في كثير من الأحيان ا ى ا حياة الاجتياعية التي أنشأنه؛ . 

(5؟)-دقادة الفكر» ص /الا١‏ . ١‏ 

(5١1)-«قادة‏ الفكر» ص ١98‏ . 

(707) - من المعلوم أن أول عمل تولاه طه حسين بعد عودته من فرنسا .هو استاذ التاريخ القديم 
(اليوناني والروماني) في الجامعة المصرية من سلنة .١9178-19019‏ 

(8؟) - حول دور المفكرين في قيادة المجتمع » كان تأثير سان سيمون كبيراً على طه حسين . وهو يشير 
الى ذلك في مذكراته . حيث درس سان سيمون لمدة سنة على يد استاذه دور كهايم ٠‏ وسنتناول علاقته بالسان 
سيمونية في فصل لاحق حول علاقة طه حسين بالمسألة الترائية . 

(4") «قادة الفكر» - ص ١9‏ . 

. 91/4 خصام ونقد  المجلد الحادي عشر  دار الكتاب اللبناني  بيروت - 191/54 ص‎  )”:( 

. ١15١ راجع «قادة الفكر»  فصل «بين الشرق والغرب»  ص‎  )١( 

(؟*) ‏ «قادة الفكر» : ص .١97”‏ 

(") - «قادة الفكر» ص "157 . 

(4") م المصدر السابق . ص 0:19 

(5”) - لايزال الفكر العربي إلى اليوم يناقش صلاحية استخدام مصطلح «العقل» بين حبذ ومعارض ٠‏ 
والمعارضون لاستخدام هذا المصطلح يستخدمون حجة ان هذا الاستخدام للمصطلح يؤدي إلى حمولات 
جنسية وعرقية . وهم بذلك يخلطون بين العقل والدماغ . وقد اشتدت هذه الخصومة مع مشروع محمد عابد 
الخابري حول «بنية العقل العربي». 

وما يلفت الانتباه في هذا السياق التجاهل الكامل من قبل - الحابري ‏ للتأسيس الاصطلاحي هذه 
التهايزات من قبل طه حسين منذ أكثر من نصف قرن . رغم أن أطروحة الحابري الأساسية هي البحث عن 
الخصائص المميزة لبنيتين عقليتين غربية وشرقية .: عبر الحفر في جذور بناء النمطين . كما فعل طه حسين . 
بغض النظر عن الاتفاق والاختلاف في علمية هذا البحث لدى الباحثين طه حسين والجابري » وعن مدى 
التطابق بين مشر وعيهم| .- 

(6) - «من هيجل الى نئيتشة) - مصدر سبق ذكره - ص ١908‏ . 

. «نظام الاثينيين»  أرسطو ترجمة طه حسين  طبع سنة 1479 الطبعة الأولى‎  )90/( 

(؟) ‏ راجم : «فلسفة ابن خلدون الاجتياعية» ص 45 -18 . 

 )"8(‏ الموسوعة الفلسفية الانكليزية المختصرة ‏ ترحمه فؤاد كامل ‏ جلال العشري عبد الرشيد صادق 
مراجعة الدكتور زكي نجيب محمود ‏ دار القلم ‏ بيروت - ص85" . 

(50)- راجع : والنظرية المادية في المعرفة» ‏ روجيه غارودي - ترجمة ابراهيم قريط ‏ دار دمشق ‏ طبعة 
ثانية » ص١41*#-47",‏ 

(41) -المصدر السابق - ص 73437 . 

 )47(‏ خيري الشلبي دقرار النيابة ضد طه حسين» ‏ الفلال ‏ العدد السابع - سنة موا 


١5 


 )#(‏ بتاريخ "٠‏ أيار (مايوع سنة 14375 تقدم بلاغ من الشيخ حسنين الطالب بالقسم العالي 
بالأزهر ؛ وبتاريخ © حزيران (يونيى) 1477 تقدم بلاغ من شيخ جامع الأزهر. وبتاريخ ١4‏ ايلول (سبتمبر) 
5 تقدم النائب الوفدي «عبد الحميد بنان؛ ببلاغ . وفحوى البلاغات الثلاثة : تكذيب القران والطعن 
على النبي ونسبه ؛ وبالتاللي الطعن على دين الدولة الرسمى . من قبل طه حسين . الأستاذ بالجامعة المصرية . 

من الجدير بالملاحظة الاشارة الى ان «محمد نور بمناقشته وتحليله لآراء وأطر وحات طه حسين ومن ثم 
التحقيق معه . يبرهن على مدى التطور والرقي الذي بلغه القضاء المصري في الربع الأول من هذا القرن ١‏ 
وبغض النظر عما يتمتع به هذا النائب من نزاهة واخلاص ودرجة عالية من الثقافة العلمية فإن نموذج هذه 
المحاكمة يشير إلى تطور كبير في خصائص المجتمع المدني في مصر . حيث صورة المجتمع المدني في لحظتنا 
العربية الراهنة تسجل تقهقراً مريعاً عن الصورة التي تقدمها هذه المحاكمة , الأمر الذي يؤكد صورة حمال 
الماضي في الوعي العربي الراهن » كما يؤكد على أن فكر طه حسين بكل عنفه الاقتحامى في «في الشعر الجاهليى» 
انها كان يعبر عن حالة أكثر من فردية كانت تتكون وتتبرعم في نسيج البنى الاجتماعية والثقافية التي كانت تخطو 
بشجاعة وجرأة تتحسر عليها صورة المجتمع / المثقف في الواقع المصري والعربي الراهن . وأن روح العلمية 
والعقلنة لم تكن ثمرة رحلة طه حسين الى فرنسا فحسب . بل إن ملامحها وسماتها ثاوية في بؤر هامة داخل 
المجتمع المصري , لاسيم| وأن معركة لم تكن أقل عنفاً كانت قد دارت في السنة السابقة 1418 , عندما اصدر 
علي عبد الرازق كتابه «الاسلام وأصول الحكم» . 

17 ) - هذه الكتب «ئق ضكتاب في الشعر ا جاهي»للشيخ محمد خضر حسين ‏ «نقد كتاب في الشعر 
ا جاهل» لمحمد فريد وجدي «محت راية القران» لمصطقى صادق الرافعي - «الشهاب الراصد» لمحمد لطفي 
جمعة ‏ محاضرات الشيخ محمد الخضري - وكتابان لمحمد أحمد عرفة ومحمد أحمد الغمراوي . 

(54)- د. غالي شكري - النبضة والسقوط في الفكر ا مصري ديف ار اللي - بيروت ٠‏ 
7 ص .736١‏ 

علا في هذه المرحلة بدأت تجربة طه حسين السياسية لسري ال 0 
والسلطوية . باتجاه الرأي العام » وقد كان ذلك معادلا للمهادنة الفكرية » وتحولاً فق منهج المارسة الفكرية 
والاجتاعية . حيث يرفض التعساون مع حكومة الطاغية اسماعيل صدقي . 0 كر سهاه حزب 
«الشعب» وأصدر جريدة سماها «الشعب» أيضاء فقد رفض طه حسين . وكان يومها ‏ سنة 1١9177‏ - عميداً 
لكلية الآداب أن يحرر جريدة «الشعب» فأثيرت من جديد قضية الشعر الجاهلٍ ٠»‏ وقضية الاختلاط في الكلية 
التي يرأسها . ومن جديد الاتهام بأنه «ملحد خارج على الدين». فكلفه رفضه أن نقل إلى مفتش في وزارة 
المعارف . فأضرب الطلاب وتظاهروا احتجاجاء بقيادة الوفديين ورفض طه حسين الالتحاق بالمعارف . ومنذ 
هذه السنة راح يتحول بسرعة الى الارتباط بالوفد وحماهيره وصحافته . 

- راجع : رجاء النقاش ‏ طه حسين والأحزاب السياسية ‏ الهلال ‏ عدد خاص عن طه حسين ‏ سنة 
1١955‏ . 
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(47) - «خصام ونقد» ‏ المجلد الحادي عشر ‏ دار الكتاب اللبناني ‏ بيروت - 1917/4 - ص 577 . 

(47) - لقد اضطر المعتزلة لاختيار حل الوسط التاريخي . الذي تولد فيه السياسة كفن يتجنب 
العنف . فاختاروا منزلة بين المنزلتين: لتجنب عنف السلطة الأموية القائلة بالجبر والقدم والتنزيه » بيدف 
تأكيد الأمويين لقدميتهم وامتلاك التنزيه الالمي لسلطتهم وتجنب العنف الخوارجي المعارض . وكأن حل 
الوسط هو قدر العقلانية العربية التي تتوسط العلاقة بين ماهو عقلي وما هو واقعي . 


١7 


- راجع د. محمد عابد الجابري ‏ العقلانية العربية والسياسة . قراءة سياسية في أصول المعتزلة ‏ مجلة 
الوحدة ‏ العدد ١19848-8١‏ . 

8 -« حديث الأريعاء » الجزء ؟ ‏ ص 4-7 . 

(4:) - راجع مقاله عن مدينة لورد - في كتابه «من بعيد» وسخريته من معجزات كئيسة لورد » وتعليله 
التهكمي لعدم ظهور السيدة العذراء في سنة 1474 . بنجاح حزب الشمال (اليسار) الذي يتخذ من الالحاد 
دينا ٠‏ ولو أن اليمين أو الوسط نجح لكانت قد ظهرت السيدة العذراء. وهي صيغة مبطنة تشي بأن اليمين هو 
الذي يلعب لعبة المعجزات الدينية - ص5١١77-1١1.‏ 

(80) - راجع - بين الدين والعلم ‏ «من بعيد» ‏ المجلد الثاني عشر ‏ دار الكتاب اللبناني ‏ بيروت 
914 - ص لا/ا١ .١978-‏ 
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(؟8) -المصدر السابق.» ص ١59‏ . 

(07) - المصدر السابق. ص ١721‏ . 

(64) - محاكمة طه حسين ‏ الهلال ‏ عدد /ا ‏ سنة ١91٠١‏ صلالا١‏ . 

و - لاتزال التيارات الفكرية العربية وأهمها (التياران الرئيسيان (القومي - الماركسي) بعيدة عن مراجعة 

ممارستها منبجياً على ضوء مقولة علاقة الايديولوجيا بالعلم . لتحرير العلم والايديولوجيا معأ . وإذا كانت قد 

عرفت هذه المراجعة عالميا عبر اسهامات التوسير في اعادته لقراءة رأس المال ء فإن زخم هذه المراجعة يكتسب 
قوة مادية فاعلة من خلال الماركسية السوفبيتية التي تعيد قراءة تجربتها في (النظرية والممارسة) من خلال تخليص 
الماركسية من شوائب الايديولوجيا ومذهبيتها وعقائديتها السكونية الجامدة التي تقدم منظومتها كقيمة معيارية 
تتطلب من الحياة أن تتكيف مع مقولاتها المعيارية . وهذه المراجعة تتم على ضوء إحياء اللينينية في ظل 
البيريسترويكاء لكن يبدو أن عمق الايديولوجيا في نسيج الفكر العربي الذي عاناه طه حسينء لايزال يشكل 
عائقاً أمام مثل هذه المراجعة في العالم العربي . 
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(05) - المصدر السابق. ص 51714 . 

(817) - المصدر السابق. ص "17> 

(68) - المصدر السابق. ص 578 . 

(59) - المصدر السابق . ص 575 . 
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طه حسين و العقلانية 


د أحمد برقاو ي 


: -المقدمة‎ ١ 


مائة عام تمتد بين ظهور كتاب الطهطاوي «تخليص الابريز في تلخيص باريز» وبين 
نشر كتاب طه حسين «مستقبل الثقافة في مصر . .»' وفي الفترة الواقعة بين نشر الكتابين 
ترجم أحمد فتحي زغلول كتاب أدمون ديمولان «سر تقدم الانكليز السكسونيين» . . ونشر 
محمد عبده «الاسلام بين العلم وا مدنية» وعُرض على الناس كتاب علي عبد الرازق «الاسلام 
وأصول ا حكم» . 

في وقت يقرب من مائة عام تتكامل صورة العقلانية المصرية - العربية متوجة بطه 
ولاشك أن تشييد تاريخ للعقلانية يبدأ من عصر النهضة العربية حتى فترة ما بين 
الحربين . يحتاج إلى مخيلة تبحث عن ترابط سببي» لكن المخيلة وحدها لاتفعل فعلها 
بمعزل عن التاريخ الواقعي كمرجع نهائي لمثل هذا الترابط . غير أن الأسئلة الصعبة سرعان 
ما تطل بر أسها منتقمة من الأجوبة السهلة التي اعتقد نفر منا أنه أصبح في حل من إعيال 
التفكير بها . ترى لاذا هزم التاريخ الواقعي للعرب سيف العقلانية بعصا خشبية أكلها 
السوس . لاذا تنهزم الأفكار التي ازدهرت كتعويض عن عناد التاريخ » ولاذا نعود إليها 
نسأها الخلاص من تاريخ يصر على المراوحة ؟ . 

لم يكن الطهطاوي على مستوى الفكر إلا محمد علي على مستوى السياسة ٠.‏ وجاء 


١و١‎ 


الاصلاح الديني منتقيأ من التنوير المتعسف من أعلى . وأطلٌ طه حسين كتركيب يعكس 
مجتمعا يتلكأ في سيره نحو الدولة العلمانية الحديئة . فيبذل كل ما استطاع من جهدٍ لتأسيس. 
مشروع الدولة البرجوازية المصرية » كمشروع للمجتمع ككل . غير عازل, العقلانية من 
إرادة ضرورية تمنحها الحياة . لكن الحياة لم تكن حبلى بهذه الارادة . 

لقد انتصر الطهطاوي رغم هزيمة محمد علي المؤلة , ومات علي عبد الرازق وقد شهد 
دولة مدنية من جميع الوجوه , ولكنها ليست الدولة التي فصل من الأزهر من أجل المناداة بها 
وصمت صاحب « دعاء الكروان » وهو يشهد الهزيمة بمرها العلقمي . 

نحن أمام تاريخ يدعو إلى الدهشة 5 ا 0 
الامبراطورية العئانية » فتشيد عالاً من الأفكار الصحيحة على المستوى التاريخي » 
منذ وطأت أحذية المستعمر . ويّنجز البرجوازية العربية الاستقلال وتطرح العلمانية م 
والمساواة » فتتبخر شعاراتها بضربة شديدة من البرجوازية الصغيرة الصاعدة الممتلئة بطموج 
إنجاز الوحدة القومية والحرية السياسية والعدالة الاجتاعية - الاشتراكية ‏ وتحرير فلسطين . 
فتزدهر راديكاليتها ويبدو الشعار قيد التحقيق ‏ شعار تحمله جماهير واسعة تبحث عن 
خلاصها السياسي والاجتماعي . ولكن السيرورة التاريخية تخون الشعار » فإذا نحن نعود إلى 
المشروع البرجوازي نطلب منه الرحمة من همجية الواقع الذي ليس بمستطاعنا- كبشر- 


العيش في شروطه . 
نمضة ثم خبواء فيقظة ثم نوم . فتقدم ثم تراجع . ثم سؤال حول المسؤول عن هذا 
التاريخ الفاجع أو التعس . 


أجل لقد بدا للكثير من تصدوا لدفع التاريخ إلى الأمام فكرا ومارسة أن الخطوة الأولى 
هي القضاء على البرجوازية بكل انجازاتها الواقعية والايديولوجية . وإقامة قطيعة مطلقة مع 
ثقافتها . فانزوى طه حسين والمازني والحصري وغيرهم في خانة النسيان . وطرحت القومية 
العربية نقيضا للقومية المضرية أو السورية» ونظر إل الديمقراطلة الشعيية أو وحدة - 
العامل بديلا عن الديمقر اطية البرجوازية الليبرالية وتعدد الأحزاب . وقدمت الاشترا 
العربية بوصفها جاو" للعلاقات الرأسمالية ٠‏ وتوجية الاعلام والثقافة عوضاً عن فوضى 
الرأي الحر . بكلمة واحدة اعتقد المشروع البرجوازي الصغير أنه البديل العملي عن المشروع 
البرجوازي - مشروع العلانية والديمقراطية دون أن يعتير نفسه وارثا لانجازات هذا الأخير . 

وحين جاء النفي صورياً . أطل علينا طه حسين كسلاح لم يستنفذ بعد طاقته على 
القتال ويظل البحث عمن يحمل هذا السلاح مؤرقاً . إذ لايكفي أن يوجد السلاح . بل 
الأهم من يجرده وضد من !0 


لماذا طرح طه حسين العقلانية ؟ لقد جرت العادة عندنا لدى تناول هذا المفكر أو 
ذاك . ولاسيما إذا كان عقلانياً ٠‏ أن نهيب بأوروبا لتقديم الاجابة عن سؤال مصدر الأفكار 
التي طرحها . منبج كهذا في التحليل يجب أن يخضع للنقد قبل كل شيء . 

فلاذا يجب على المؤرخ أن يبدأ بأوروبا وتاريخها لدرس عقلانية طه حسين أو غيره » 
وهل هي فعلا المرجع الأساسي - التاريخي والمعرني الذي استقى منه عقلانيونا الكبار 
أفكارهم . أم أن عقلانية طه حسين مشروع فرضه التطور العيني للمجتمع المصري والعربي 
بعامة وتطور البرجوازية ودولتها في مصر خاصة . 

والحقيقة أن الخطأ لايكمن في إيجاد شكل من الترابط بين فكر طه حسين وأسلافه 
العقلانيين من الأوروبيين . فمثل هذا الترابط موجود بالأصل . لكن الخطأ في النظر إلى 
تاريخ الشرق كله بتطوره المادي أو الفكري - بوصفه استعادة ميكانيكية لتاريخ أورويا » 
واعتبار المفكر العربي ليس إلا نسخة كاريكاتورية لمعلمه الأوروبي . ونحن إذا ما خضعنا 
لميكانيك الأفكار لانستطيع أن نفهم لماذا اختار طه حسين الدفاع عن العقلانية والعلمانية . 

وا حديث عن تطور عالمي واقعة لامجال للشك فيها . فالراسمالية » كتشكيلة اجتماعية 
اقتصادية , هي التشكيلة الوحيدة في التاريخ التي جرت شعوباً وأماأ إلى حظيرتها . لكنها لم 
تلغ أبداً التطور الخاص لهذه البلدان . هذا التطور هو الذي فرض الخيارات الايديولوجية 
والفكرية المتعددة . 

إذا ما جرى الحديث عن مصر . فهي البلد العربي الأول الذي عرف الدولة السياسية 
بالمعنى الدقيق للكلمة منذ أيام محمد على . وهذا الرجل الذي أحل العقل محل العيامة ‏ 
حول الدولة إلى عامل مهم من عوامل تغيير طبيعة المجتمع المصري الاقطاعية الشرقية » 
وخلق الاسس المادية لنمو العلاقات الرأسالية » وما ولدته من حركة فكرية نشطة . وإذا 
كان عمد عل قدا فتبل: طموحه "في إتشاء دولة قوية كبيرة تضم اجزاء اترى سن الوطن 
العربي . فإن خلفاءه سعيد واسماعيل قد تابعوا مسيرة تحديث مصر برجوازياً . ودفعوا 
,بالنبضة الفكرية إلى الأمام » ووضعوا أسس تطور التعليم في مصر . وعادت البعثات توفد 
إلى أوروبا وتعود محملة بهواجس بناء دولة ديمقراطية برجوازية » واندرجت أوساط كبيرة من 
الفلاحين في الحياة السياسية والثقافية فظهرت المدارس . والمعاهد العليا ‏ مدرسة الالسن 
والحقوق والادارة والمدرسة السنية لتعليم البنات ومدرسة داز العلوم التي تحرج منها عدد كبير 
من الأساتذة المنتخصصين . ناهيك عن إنشاء دار الكتب والمتاحف والجمعيات العلمية » 
إلى جانب الاهتام الكبير بالتاريخ والأدب والترجمة » وظهور الصحف والمجلات باللغتين 


١و‎ 


العربية والفرنسية . وفي عهد اساعيل بالذات أصبحت اللغة العربية اللغة الرسمية الوحيدة 
في. البلاد"» 1 

وقد شهدت المرحلة بين أواخر محمد علي وأواخر اسماعيل تبلور شرائح البرجوازية 
المصرية الزراعية » بسبب دخول الرأسالية في الانتاج الزراعي ."ومن أوساط البرجوازية 
الفلاحية سيخرج عدد كبير من المثقفين الذين سيلعبون فيهما بعد دورا مهما في الحياة السياسية 
والثقافية . ولاسيها في عملية الصراع ضد الاحتلال الأجنبي الانكليزي لمصر . وتحسنت 
أحوال الفلاحين المصريين واستقرت . وخاصة بين الفترة ما بين 1414-144٠‏ - إذ اقتنى 
كثير من الفلاحين الأرض . ينشأت طبقة من الميسورين - البرجوازية الصغيرة الفلاحية ‏ 
وأرسلت أولادها إلى المدن وخاصة إلى العاصمة لكي يتعلموا . هذه الطبقة الجديدة من 
الفلاحين هي التي غذت الحركة الوطنية المصرية والتِي ستقوم بهبء ثورة 194318 - المحطة 
المهمة في تاريخ مصر”". ومن هذا الجيل سيخرج سعد زغلول وطه حسين . 

وإن جيل المثقفين المصريين قد انخرط في معمعة الحياة السياسية التي عكست كل 
تناقضات عصرها ‏ أي تناقضات المجتمع المصري» بدءاً من الحزب الوطني بقيادة مصطفى 
كامل الذي أثر تأثيراً هائلاً في هذا الجيل . الذي امتلاً بالشعور الوطني مروراً بحزب الأمة 
- حزب البرجوازية المصرية ‏ المستنيرة والذي عبر عن فلسفته أحمد لطفي السيد ‏ المدافع 
الأكبر عن الدس.تور والديمقراطية وانتهاء بحزب الاصلاح الدستوري الداعم للخديوي . 

هذا الجيل هو ببساطة جيل ثورة 1414 المصرية . وإن فشلت في نيل الاستقلال 
لمصر ‏ ولكنها أرست جزءاً مهما من الحياة الديمقراطية السياسية فيها بعد خاصة أن الاحتلال 
البريطاني ‏ أمام الواقع الجديد الذي فرضته ثورة ١914‏ طرح مسألة الاستقلال السياسي. 
وحصلت الانتخابات عام 64 وأدت إلى نجاح الوفد . الحزب الجماهيري الذي عكس 
مصالح الأغلبية انذاك . والذي ظل يتناوب على استلام السلطة حتى ثورة 1487 . 

هذه اللمحة المختصرة من تطور الحياة السياسية في مصر تدلل على المناخ الذي تربى 
فيه جيل طه حسين . والذي يعج بالشروط لتحول مصر الرأسالية بكل ما تعنيه هذه الكلمة 
من معنى . 

وفي الفترة الواقعة ما بين الطهطاوي وطه حسين . انتشرت ايديولوجيا التقدم 
بمختلف أشكاها الدينية والتحديثية والقومية . بدءاً بجمال الدين الأفغاني وعبد الله النديم 
ومحمد عبده » مروراً بمصطفى كامل ومحمد فريد وانتهاء بالمنفلوطي ولطفي السيد . 

كان طه حسين هو الوريث الأول لمثل هذا التراث الكبير. لكنه كان بنفس الوقت- 
كيا سنرى - التجاوز الأرقى له . والصائغ الأدق للمشروع البرجوازي المصري . لكنه 
مشروع يوحد لأول مرة مصالح البرجوازية مع مصالح الشعب . قوامه الحرية والديمقراطية 


١64غ‎ 


والعلمانية والعقلانية . 

وعلى أساس ذلك يجب أن نقهم هذا الأزهري الذي تخرج من الجامعة وتابع دراساته 
وتحصيله العالي في السوربون . 

إنها ليست اسماء مؤسسات فحسب . إنها أيضاً مراحل لتطور طه حسين الفكري » 
مراحل مترابطة ومتداخلة . 

فطه حسين «الأزهري» يرفض الأزهر في أعياقه , وينحو نحو الاصلاح فيجده لدى 
الشيخ محمد عبده والشيخ المرصفي . . ونقلا عن لسانه قال : «إن ال مدة التي قضيتها في 
الأزهر كانت فترة انتقال, ؛ فكان حمد عبده يفسر القران على طرق حديثة والشيخ ا مرصفي 
يعلمنا الأدب وكلاها يذم الطرق الأزهرية ‏ وكان قاسم أمين يقول بحرية ا مرأة وفنحي 
زغلول يترج م كتباً قيمة . وا جريدة تنادي بمعايير جديدة في السياسة والاجتماع . ( يقصد 
لطفي السييد أ .ب ) فكنا في اضطراب ذهني لانستقر . وشعرنا نحن تلاميذ الشيخ 
ا مرصفي أن طرق الأزهر عتيقة فكنا نتكلم ونتناقش عن الاصلاح الذي يقول به الشيخ 
محمد عبده “© : 

من الأزهر إلى الجامعة » يتعرف طه حسين على صنوف كثيرة وجديدة من العلوم 

اللغوية والتاريخية والحغرافية والفلسفية . بل والاسلامية . وتتوج مرحلته الجامعية ب «ذكرى 
أبي العلاء» . أما في السوربون فيتعرف طه حسين على الثقافة الفرنسية والثقافة اليونانية . 
ويقف بشكل خاص عند عصر النبضة والعصر الحديث . 

ومن المناسب أن نشير إلى أن طه حسين لم هتد إلى العقلانية في فرنسا » بل اهتدى 
إليها في مصر بالذات . فالتجديد الذي أراده طه حسين قد وجد أسسه عند مصريين 
وسوريين هم في الأساس دعاة لعالم جديد . وعلى رأسهم يقف فتحي زغلول وجورجي 
زيدان وشبلي شميل وفرح أنطون وقاسم أمين ولطفي السيد . ولم يكن روسو وفولتير 
ومونتسيكو غرباء عن الفتى في الجامعة . من الصعب طبعا أن نجيب على سؤال . لماذا اختار 
طه حسين أن يكون من دعاة العقلانية - التجديد . فهذا الخيار خيار شخصي محض ء ولكنه 
وقد اختار ذلك فإنه وجد مجتمعاً يقدم له.زادا كيرا وشروطاً سياسية وثقافية ة تدفع بعقلانيته 
إلى أقصى مداها . كان الخيار العقلاني لطه حسين هو الذي دفعه لأن يجد عند مفكري 
القرن الثامن عشر أسساً أيديولوجية لصياغة نظرته إلى العالم وإلى التقدم » ولم يكن وصوله 
إلى الطريق المؤدي إلى العقلانية ثمرة التأثر بالغرب ذاته . فطه حسين وهو صاحب مشروع 
برجوازي عقلاني . كان أبعد ما يكون عن المذاهب اللاعقلانية التي قادت غيره من أنصار 
المذهب القومي الرومانسي لتبنيها . 

وحقيقة الأمر أن تاريخ البرجوازية هو تاريخ العقلانية » وإن كانت العلاقات 


١ هه‎ 


الرأسمالية ذاتها التي تفسر نشوء المذهب اللاعقلاني عند شوبهور ونيتشه وبرجسون . وعند 
هؤلاء الآخرين وجد مثقفو البرجوازية الصغيرة العربية زادهم الايديولوجي . 


خيار التجديد إِذاً هوخيار العقلانية » خيار حكم العقل فيم| هو قابل للتفسير. وكل 
'شيء قابل للتفسير عقلانياً . وخيار العقلانية هو - ونحن هنا نتحدث عن طه حسين ‏ يار 
الكشف عن العلاقة السببية والترابط التاريخي ودحض الأحكام اللاهوتيةٍ ٠‏ وهي اعتبار 
الحقيقة والعقل مترابطين . فالعقلانية كايديولوجيا تفرض بالضرورة منهجاً مطابقاً بالقدر 
الذي تكون هي الأخرى فلسفة ومقدمة منهجية . 

وغالباً ما يشار إلى أن طه حسين كان ديكارتي النزعة في المتبج . استناداً إلى قوله 
الصريح في «في الأدب ا جاهل» «أريد أن أصطنع في الأدب هذا ا منبج الفلسفي الذي 
استحدئه ديكارت للببحث عن حقائق الأشياء في أو ل هذا العصر ا حديث»”' ويتابع 
«والناس جميعاً يعلمون أن هذا ا منيج الذي سخط عليه أنصار القديم في الدين والفلسفة 
يوم ظهر ؛ كان من أخصب ا مناهيج أثراً وأنه قد جدد العلم والفلسفة تجديدا . . وأثت 
ترى أن منبسج ديكارت هذا ليس خصباً في العلم والفلسقة والأدب فحسب . 5 ا 
خصب 3 الأخلاق وا حياة الاجتياعية أيضاً»”" . 

حقيقة الأمر. أن طه حسين - بوصفه عقلانياً - إنها أراد أن يخلص البحث من الأهواء 

ا والأفكار القديمة التي تقف عائقاً أمام المعرفة العقلية الحقيقية . ومن هنا كان 
اتكاؤه على ديكارت شكلا من أشكال الدفاع عن هوية التفكيرء ومقدمة لاعطاء نفسه 
الحرية في تناول كل ما اعتبر مندرجاً في خانة القداسة . فمواجهة القديم تفرض بالضرورة 
- وقبل كل شيء ‏ تأكيد شرعية التناول النقدي هذا القديم » ومن أقدر من العقل ذاته على 
تقديم شرعية كهذه . وعند هذا الحد تقف وظيفة ديكارت . غير أن الشك الديكارتي أو 
قواعد المنبج ٠‏ ليست هي التي تحدد منبج طه حسين في البحث التاريخي والسياسي والأدبي ش 
بقدر ما أن النزعة العقلانية بعامة هي الدافع وراء العودة إلى ديكارت . صحيح أن طه 
حسين قد بدأ بالشك بصحة الأدب الجاهلي , ولكنه عندما أراد أن يدلل على اطروحته حول 
أن الأدب الجاهلي مستحدث في عصور لاحقة . فإنه قد عول على المنبج التاريخي الذي 
استخدمه طه حسين قبل كتاب «في الأدب ال جاهي» . وأقصد كتابه «تجديد ذكرى أي 
العلاء» الذي كتبه عام ١4114‏ كرسالة قدمها إلى الجامعة . 

في «تجديد ذكرى أب العلاء» . يعرب الفتى ابن الخمسة والعشرين عاماً عن تبنيه 
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التاريخانية ‏ التي لن يتراجع عنها طه حسين حتى اللحظة الأخيرة . 

في التمهيد لكتابه الآنف الذكر يكتب طه حسين قائلا : «ليس الغرض من هذا 
الكتاب أن نصف حياة أي العلاء وحده » وإنيا نريد أن ندرس حياة النفس الانسانية ف 
عصره . فلم يكن حكيم ا معرة أن ينفرد بإظهار آثاره ا مادية أو ا معنوية » وإنيا الرجل وما 
لم من آثار وأطوار نتيجة لازمة وثمرة ناضجة لطائفة من العلل اشتركت: في تأليف مزاجه 
وتطوير نفسه من غير أن يكون له عليها سيطرة أو سلطان»" . 

ويتابع طه حسين قائلاً : «من هذه العلل المادي والمعنوي ومنها ماليس للانسان به 
صلة وما بينه وبين الإنسان من اتصال . فاعتدال الجو وصفاؤه ورقة الماء وعذوبته وخصب 
الأرض وجمال الربى ونقاء الشمس وبهاؤها .» كل هذه العلل مادية تشترك مع غيرها في تكوين 
الرجل وتنشيء نفسه . .. وكذلك ظلم الحكومة وجورها وجهل الأمة وجمودها » وشدة 
الآداب الموروثة وقسوتها . كل هذه أو نقائضها تعمل في تكوين الانسان بكل العلل 
السابقة . . وإنما يأتلف العالم من أشياء يتصل بعضها ببعض وتؤثر بعضها في بعض . ومن 
هنا لم يكن بين احكام العقل أصدق من القضية القائلة : بأن المصادفة محال » وأن ليس في 
هذا العالم شيء إلا وهو نتيجة من جهة وعلة من جهة أخرى . نتيجة لعلة سبقته ومقدمة 
لأثر يتلوه » ولولا ذلك لما اتصلت أجزاء العالمى » وما كان بين قديمها وحديثها سبب . ولا 
شملتها أحكام عامة , ولما كان بينها من التشابه والتقارب قليل ولا كثيره” . 

ولايكتفي طه حسين بعرض منبجه في البحث وهو بصدد دراسة أبي العلاء وعصره 
وانما يعمم هذا المنيج بوصفه المنيج الذي يقود إلى نتائج صحيحة على مستوى دراسة 
التاريخ » فالتاريخ في سيرورته ما هو إلا حركة «تنطوي على قوانين حتمية لاتترك يجالا 
لامكانية أخرى . وليس هذا فحسب . وانما أحداث التاريخ على صغرها مترابطة بجملة 

من العلل الواقعية » التي لا معرفة تاريخية دون الكشف عنبها . وبالتالي لامعرفة خارج هذا 

المنبج ترتقي إلى المعرفة العقلية . 0 

م يعد التاريخ عند طه حسين وفق هذا المنبج تاريخ أفراد أفذاذ يسيرونه على هواهم 5 
ولم تعد أحداثه جملة من الحوادث التي ترتد إلى عللٍ لاهوتية » أو لغز عصي على الفهم . 
الواقع مرجع الحقيقة » لكنه الواقع الذي هو شبكة من العلاقات السببية المادية والمغنوية 
كل سكا وض ان وي ولنسنا. وسفت الزن ميا ايارع 
العبقرية والفرادة . والدول بمصائرها المختلفة . إننا أمام جبرية مطلقة . وضرورة عمياء ١‏ 
ومنطق صارم » وكل هذا من شأنه أن يتجاوز العواطف التي تزيف الحدث التاريخي ١‏ 
والتعصب الذي يحول دون رؤية الحقيقة » ويسلح الباحث بحظ من الحرأة تسمح له بأن 
يظهر الواقع بصورة تختلف عن الصورة السائدة . طالما أن التاريخ الواقعي هو الذي يبررله 
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ذلك . 

واستناداً إلى ذلك فإن إخوان الصفا مثلاً لم يعودوا طائفة خاضعة لحكم قيمي سلبي 
أو إيجابي . بل ظاهرة ها أسبابها الداخلية في قلب العصر الرابع للهجرة ومؤثراتها اليونانية 
والهندية . فمن شاء أن يفهم إخوان الصفا فما عليه إلا الكشف عن الشروط التاريخية التي 
أنتجتهم . فإخوان الصفا ما هم إلا تمثيل صادق لظاهرتين خضع لما القرن الرابع » هما 
ظاهرة الانحطاط السياسي والرقي العقلي . فالدولة الاسلامية التي أصبحت واقعيا مجموعة 
من الدول تسودها الفوضى والاضطراب والتنافس . دفعت إخوان الصفا لقلب النظام 
القائم والمسيطر يومئذ على العالم الاسلامي عن طريق قلب النظام العقلي المسيطر على حياة 
المسلمين . وهم في فلسفتهم يمثلون الحياة العقلية حيث وعى «العقل الاسلامي» في القرن 
الرابع ما نقل إليه من «فلسفة اليونان وحكمة ا هند واداب الفرس والآداب العربية والاسلام 
وغيره من الديانات السياوية وغير السياوية . وجمع ذلك كله ورتبه ولاءم ينه وحاول أن 
يكوّن مزاجأ واحدأً مؤئلفاً هو خلاصة الثقافة التي يجب على الرجل ا مستنير حقا أن يظفر 
بها ويأخذ منها با حظ ا موفو ر"" . 

ولا تعد أن أحدا قذ رضد شيرورة نظو البيان العري متل نشاته في آوائل القرن 
الثاني إلى القرن الخامس”" , كما فعل طه حسين في عددٍ قليل من الصفحات . وهوني هذا 
كله يتكىء على المنبج التاريخي . ولم يكن هذا المنبج في الأصل وقفاً على طه حسين وحده » 
فأحمد أمين قدم إلى المكتبة العربية أحد أهم المؤلفات المتعلقة بتاريخ الفكر العربي 
الاسلامي » نقصد وفجر الاسلام وضحى الاسلام» . مستخدما ذات المنبيج الذي 
استخدمه طه حسين في «علي وبنوه» . وهذا فاستخدام المنبج التاريخي أو التاريخي - 
الثقافي » عند طه حسين لم يكن وقفاً على دراسة الظواهر الأدبية أو الجمالية فحسب ٠‏ وإنما 
استخدمه في دراساته التاريخية والسياسية والاجتماعية بعامة . 

ولاشك أن الباحث المعاصر المتابع لتطور مناهج البحث . باستطاعته أن يبرز قصور 
منبج كهذا يقوم على جبرية صارمة , ولا يأخذ بعين الاعتبار جدل الامكانية والواقع والمنطقي 
والتاريخي » ولكن أحداً لا يستطيع أن ينكر أن استخدام المنبج التاريخي ‏ الثقافي كان موقفاً 
متقدماً جداً في تلك المرحلة . حتى أن القارىء الراهن قادر على الحكم على إنجازات طه 
حسين وأحمد أمين الأدبية والفكرية بصورة إيجابية » كانجازات تتفوق على عددٍ كبير من 
الدراسات الراهنة التي تعلن في البداية أنها تنتمي إلى المنبج الماركسي . لكنها سرعان ما تقع 
في مطب الجبرية . 

لقد خاض طه حسين » استناداً إلى منبجه السابق , أعنف المعارك الفكرية في تاريخنا 
المعاصر. معارك كانت تدور حول الجديد والقديم وبين التقليد والابداع » بين اللاهوت 
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والعلم . 
ولقد نظر بليخانوف في وقته الى اعتبار العوامل الأساسية في تطور الفن العرق والوسط 
الجغراني والشروط التاريخية كمأثرة ل «تين» في إقامة الترابط السببي بين البنية الاجتماعية 
والمزاج السائد و النفسية الاجتاعية والفن . 
لقد استند طه حسين على «تين» و «ابن خلدون» لتأسيس فلسفة للتاريخ . تجد في 
قلب الحوادث المبعثرة ضرورة وقوانين عامة تنبع من التاريخ ذاته . ثم تتحول إلى أداة منهجية 
لابراز الترابط السيبي بين جملة العوامل المتعددة التي تفسر لنا لماذا جرى التاريخ على النحو 
الذي جرى عليه. وإذا كانت هذه النظرة إلى التاريخ لاتترك مجالا للمصادفة ‏ وفي التاريخ 
مصادفات كثيرة وهذه هي نقطة مطعنها ‏ فإنها لم ترك التاريخ نبا لحوادث متفر قة تحتمها 
المصادفة التي تاول بين التاريخ وبين معرفته . وهذه المعرفة غير الممكنة خارج ما سهاه طه 
حسين الاحكام العامة . والقول بمنطق للتاريخ يعني في أحد جوانبه ‏ وهذا ما هو إيجابي - 
أن ليس هناك من قوة تقبّع فوق التاريخ لتوجهه على هواها. وعليه » يمكن القول إن طه 
حسين كان فيلسوفاً للتاريخ قبل كل شيء . ْ 


- طه حسين وتعين العقلانية : 


إذا كانت العقلانية قد تعينت عن طه حسين على مستوى المنبج بوصفها تناولاً تاريخياً 
ثقافياً للأدب والفكرء فإنها أيضاً تشكل ماهية الخطاب السيامي أو المشروع السياسي 
البرجوازي الذي طرحه طه حسين . لانقصد بالعقلانية هنا مذهبا فلسفيا في نظرية المعرفة » 
أو نظرية الوجود ,» فمسائل كهذه لم تكن لتعني طه حسين . حتى ولو كان بإمكان الباحث 
التقاط أفكار مبعثرة هنا وهناك حوها . ولا نقصد كذلك استخدام المحاكمة الواعية البعيدة 
عن المشاعر والعواطف والتعصب . وهذا ما كان يصر على ابرازه طه حسين., وانها نقصد 
بالعقلانية عند طه حسين المشروع التنويري ذاته » مشروع بناء الدولة السياسية والمجتمع 
المدني والعلاقة بين الدولة والمجتمع » مشروع تعميم الثقافة وترابطها بالتقدم التاريخي » 
بشروع بناء مجتمع متقدم ‏ وفق أرقى مفهوم للتقدم الذي طرحته البرجوازية . التقدم بوصفه 
أمراً أ مطابقاً لمطالب العقل ذاته وليست مطالب العقل إلا مطالب التاريخ ذاته ومطالب 
البثر. 

ولو تجاوزنا مفهوم العقلانية المجردة ؛ وانحدرنا مباشرة إلى تعينها عند طه حسين - 
كمشروع سياسي - لما وجدنا جهدا كبيرا في تحديد ملامحها المشخصة . إنها الديمقراطية 
والحرية الفردية والتفكير الحر والتجديد ونشر التعليم والدفاع عن لغة جديدة ومناهج جديدة 
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وتجاوز لعالم قديم أكل الدهر عليه وشرب . وتأسيس مملكة العلانية كنفي للأساس الديني 
للعلاقة بين الدولة والمجتمع » أو لنعلاقة بين الأفراد » وتحويل الدين إلى علاقة بين الانسان 
والله فحسب . 

ملامح هذا المشروع العقلاني تحدد بالضرورة الحامل الاجتماعي له . وإن كان طه 
حسين لايرى في مشروعه إلا تأكيداً لما هو واقع بالفعل وغائب في الذهن . والذهن عائق 
أمام السرعة الضرورية لتقدم الشرق . إن الذهن وهو يحتاج إلى تنوير . فإنه يخفي ولاشك 
عن دعاة التنوير الحامل الاجتماعي المضمر في خطابهم الذي يحقق إمكانية التنوير ذاتها » 
فيعمم الخطاب . كخطاب متجه إلى الشعب مرة وإلى الدولة مرة أخرى . وإلى القائمين 

على التعليم مر ة ثالثئة . . الخ : 

ولهذا كان طه حسين يرى أن المجتمع يحتاج إلى اصلاح سياسي وثقافي وتربوي 
وتعليمي . مع تأكيد خاص على أهمية التعليم وإصلاحه «فالشرق العري كله ناهض هذه 
الأيام . وليست غبضته سياسية حضة . وإننا تجمع إلى السياسة العلم والأدب والاقتصاد 
والنظم الاجتياعية على اختلافها . ومن الاطالة ولغو القول. أن نحاول اثبات ما فرغ 
الناس من اثباته من أن كل نبضة قيمة رهينة بشيء واحد هو اصلاح التعليم»”" . 

وليست هناك عقلانية فاقدة لمضمون أيديولوجي. وإذا ما نظرنا إلى المضمون 
الأيديولوجي لعقلانية طه حسين, فإننا نجد ‏ كما سنرى لاحقاً ‏ وقد أخفيت خلف خطاب 
موجه للأمة ‏ أن المضمون برجوازي تنويري يبيب بالدولة - والدولة برجوازية - أن تحقق 
الاصلاح . وبيب بالمفكر أن يغير من وعي الناس . وبالمعلم أن يربي الاطفال وفق روح 
العصر . 

ولسنا هنا في مجال تقويم ذاتي لمضمون العقلانية عند طه حسين . وكلمة برجوازي لا 
تشير إلى حكم سلبي مضمرء بقدر ما تشير إلى مرحلة تاريخية قدمت فيها البرجوازية في 
مستوى الفكر إنجازات مهمة . وإذا كان التقدميون قد الصقوا بالبرجوازية كل ما هو 
سلبي . فإنهم قد خسروا أساساً مهما لتطوير نظرتهم اللاحقة . 

أجل . طه حسين مفكر برجوازي ‏ ديمقراطي . حتى ولو انكر هو ذلك وبرجوازيته 
لاتتعلق لا بسلوك شخصي . ولا بأفكار صريحة تدافع عن البرجوازية ؛ بل ترتد إلى الدفاع 
عن مجتمع برجوازي تسود فيه العقلانية والديمقراطية » ع عن مجتمع يحقق مطلب 
العقل الالتعع قمحطفة كا بر اطه حمين هو انه منطق العقل . ويتخذ الصراع 
الواقعى غالبا صيغة الصراع بين العقل ونقيضه . إذ ذاك تغدو الحرية والديمقراطية مظاهر 
عقلانية والاستبداد أمراً لا عقلياً ٠‏ بل إن كل جديد ينمو في أحشاء القديم ويحاول تجاوزه 
يلبس ثوب العقل , وكل موقف للقديم في صراعه مع الجديد تنكب للحقيقة التاريخية 


١ 


المتطابقة مع الحقيقة العقلية . 

غير أن العقلانية عند طه حسين لم تكن فكرة تدخل اذهان الناس فتغير الناس ٠‏ وقي 
تغيرهم يتغير الواقع . بل هي ممارسة قبل كل شيء تتجسد في مؤسسات وتعليم ودستور 
وصحافة ولغة 5 وفي النباية في دولة 3 وهذا ما أعطى مشروع طه حسين قيمته العملية 1 


. العقلانية ولغة النثر أو تجديد اللغة‎ ١ 


لقد ضاق الثلاثة بأزهرهم : طه حسين والمازني وحمود . «كانوا في حياتهم تلك كرا 
كانت الشعوب الأ وى في حياتها » أصحاب حس وشعور » وأصحاب قلوب تتأثر ونفوس 
تنتمي » وكانت عقوفم غافية أو كالغافلة, فكانوا ينشؤون الشعر وينشدونه » وقل] 
يفكر ون بالنثر» وإن فكروا به فقل) يحاولونه » فإن حاولوا فقلر| يمجيدونه ‏ وف ذات يوم أقبل 
الزيات يقترح على صاحبيه فير ينبغي هم من العناية بالشر .»“" . الانتقال إذا من لغة 
الشعر إلى النثر. إنتقال من القلب إلى العقل» من الاحساس إلى التفكير من فوضى الشعور 
الى نظام المنطق إلى المفاهيم والاحكام والقضايا والأدلة والتحليل والتركيب. 

لكن الانتقال إلى النثر ليس إلا خطوة أولى» فعلى أي نحو يجب أن تكون لغة النثر- 
أو اللغة بشكل عام . إذ ليس كل نثر هو لغة للعقل . فالعقلانية كخطاب سيامي 
وأيديولوجي وثقافي بشكل عام تفترض لغة يفهمها الناس. لأن الخطاب يفترض الكاتب 
والقارىء. والقارىء عند طه حسين ليس إلا الشعب ذاته, وبالتاللي على الكاتب أن يقدم 
أفكاره بلغة جديدة قابلة للنفاذ إلى عقول الناس . لآأن العقلانية لا تنطلق فقط من عقلانية 
الكاتب . بل من عقلانية القراء ذاتهم . يقدم الشيخ تعريفا للأدب ويعتقد أنه أوجز 
وتمنطق . وطه حسين لايجد لا الايجاز ولا المنطق في تعريف يقول : «هو علم مأثور الكلام 
منثوره ومنظومه قديمه وحديثه وما يتصل بذلك من اخبار بارعة ونوادر رائعة وملح مستعذية 
وطرف مستغربة مع الا مام من كل علم بأمهات مباحثه ». . ."" . وقبل أن يدلل طه 
حسين على غياب الايجاز والمنطق في التعريف السابق يقول : « ولست أحفل مبذه 
السجعات الرائعة البارعة فأنا أراها أقرب إ ى اللغو منها ‏ إلى أي شيء اخر »"" . 

ويرسل مصطفى صادق الرافعي إلى « السياسة » رسالة ويقول : «وقد كتبتها من 
النمط الأول الذي هو فن من زينة البلاغة العربية يشبه بعض فنون الزخرف والتنسيق » 
وهو حين يكون مثل هذه الرسالة لايكون أبدع منه شيء من الأساليب الأخرى»”" . أما 
طه حسين فيرد قائلاً : «أما أنا فأعتذر للكاتب الأديب إذ أعلنت مضطراً أن هذا الأسلوب 
الذي ربها راق أهل القرن الخامس والسادس للهجرة . لايستطيع أن يروقنا في هذا العصر 
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الحديث الذي تغير فيه الذوق الأدبي » ولاسيما في مصر . تغيراً شديداً» 
وإذا كانت اللغة عند طه حسين اسلوباً في أحد جوانبها المهمة . وجملاً تحمل معاني 
للوصول إلى القارىء . فإنها ظاهرة متحولة متغيرة بتغير العصور . وذلك أن تطور الحياة 
يفرض تطوراً في اللغة أيضاً . والمعركة بهذا المعنى بين الأسلوب القديم والاسلوب الجديد 
هي شكل من اشكال المعركة بين القديم والجديد بعامة . وما اتخاذ الأساليب القديمة إلا 
نقصاً أدبياً ولآن الكمال الأدبي يستلزم أن تكون اللغة ملائمة للحياة » وهو نقص خلقي 
لأنهء كذب للكاتب على نفسه وعلى معاصريه ؛ وه ونقص من جهة أخرى . لأنه لايدل على 
أقل م نأن الكاتب ينكر شخصيّه ولا يعترف فا بالوجود . وأي إنكار للشخصية أشد من 
أن تحس وتشعر ثم تستحي أن تصف احساسك وشعورك كا تجدها » فتستعير لهذا الوصف 
أساليب لاتلائمه وضروباً لا تؤديه»'" . والناس هم المخاطبون عند طه حسين , ولهذا 
لايجد طه حرجاً من القول : «أما نحن فنريد أن يفهمنا الناس . كما نريد أن نفهم الناس » 
ولهذا نتحدث إلى الناس بلغة الناس . وإذا تحدثنا إلى الأدباء أمثال الاستاذ تحدثنا إليهم 
أيضا دلعَة الناس . وليسمح لنا الاستاذ أن نلفته إلى شيء ذي بال . وهو أن الأدباء الذين 
«يقدرون أنفسهم» لايكتبون إلا وهم يفكرون في أنهم يظهرون الناس على شيء من 
أنفسهم . . . نحن أحياء نحب الحياة ولانحب الموت)”" 
يسأل طه حسين عن اللغة . لمن هي ؟ ومن واضعها ومن الذي ينتفع بها ويصرفها 
في أغراضه ؟”" . 
اللغة كما يرى صاحب «مستقبل الثقافة في مصر» ليست من وحي السماء . وإنما هي 
ظاهرة من ظواهر الاجتماع الانساني . لم يضعها فرد بعينه ولا جماعة بعينها ٠‏ وإنما اشتركت 
في وضعها الأمة التي تتكلمها 5 دون أن تعلم متى وضعتها 8 ودون أن تستطيع أن تعين لكل 
فرد من أفرادها أو جماعة من جماعاتها حظاً من الفاظها وأساليبها”' . 
وإذا كان الأمر كذلك . فلا بد من أن نلاحظ في اللغة شيئين مختلفين كلاهما بعل 
تجدد اللغة أمراً محتوماً : الأمر الأول : أن لنفسية الأمة وحاجاتها والظروف التى تحيط بها أثراً 
قوياً في تكوين اللغة » وإذا أريد للغة أن لا تتطور فا على حاجات الأمة وظروفها ونفسيتها 
إلا أن تقف عند حد معين لاتعدوه . الأمر الثاني : أن الأفراد يتكلمون اللغة ويصرفونها في 
أغراضهم وحاجاتهم , ومهما كان خضوع الفرد للجماعة فله حظ من الشخصية يمتاز به عن 
غيره من الناس . ولهذا الحظ فن الشخصية الذي يختلف باختلاف حظوظ الناس من الرقى 
العقلي أثره في اللغة . وإذا أريد للغة أن تجمد على حاهها فلا بد من حو شخصية الأفراد كي 
يستوي الئاس جميعاً في الحس والذوق والفهم والشعور . وهذا وذاك غير ميسور . إذاً فلنسلم 
للغة بحقها في التطور كما نسلم بحق الأفراد والجماعات فيه . وبالتالي لابد من الايهان بتجدد 


يمل 


اللغة ."" , 

لكن طه حسين يلتقط الترابط بين قديم اللغة وجديدها . وما قديم اللغة إلا اشتقاق 
اللغة وتصريفها وقواعدها النحوية ونظام المجاز وضروب التشبيه . وعلينا أن نحتفظ بقواعد 
اللغة . أما مسألة تجديد اللغة فتتناول الألفاظ والاساليب ولمعاني وفنون القول على 
اختلافها 04 

إن النظر إلى اللغة كظاهرة اجتماعية متجددة , واعتبار اللغة العربية مندرجة في قوانين 
تطور اللغة وترابطها بالحياة ‏ والحياة تجدد ‏ مسألة تضع طه حسين في عداد المفكرين 
الانسانيين الذين لا يقفون أمام لغاتهم القومية موقفاً متعصبا. بحيث يرذعون من شال هذه 
اللغة » وتلك . ويقللون من شأن لغات هذا الشعب أو ذاك . فا يجري مع اللغة العربية 
هوذاته ما جرى ويجري على اللغات الأخرى كالفرنسية والانكليزية واليونانية . . إلخ . 

فالعربية بهذا المعنى ليست سمة عبقرية للأمة العربية » ترتفع إلى درجة القداسة ‏ 
كا رأى بعض القوميين العرب » بل لغة قد تتخلف عن الحياة إذا اصرت على قديمها في 
التعبير » ولغة تحتاج إلى التجديد في شروط جديدة من تطور البشر وتطور العلوم . والبحث 
عن لغة تخاطب مع الناس مع الشعب يعني إنزالها من مرتبة لغة جمهور قليل من فقهاء اللغة 
إلى لغة تواصل وفهم , بعيدة عن البلاغة التقليدية » والخطابة الخالية من المضمون والبديع 
والزخرف . لأنها إذ تحتفظ بهذه الأساليب فإنها لن تذخل عصر الرواية والمقالة والسياسة 
والعلم . 

ومن الدعوة إلى تجديد اللغة » إنتقل طه حسين إلى طرح مشكلة تعليم اللغة العربية 
الذي مازال يعاني حتى الآن من مرض غياب الود بين التلميذ واللغة العربية . 

يطرح طه حسين السؤال التالي : «لماذا نعلم اللغة العربية ف ا مدارس العامة وف 
غيرها من ا مدارس»”". يبدأ طه حسين الاجابة عن هذا السؤال بالحديث عن اللغة العربية 
بوصفها اللغة الوطنية » وهي ‏ أي اللغة العربية ‏ جزء مقوم من شخصيتنا القومية » لأنها 
تنقل تراث آبائنا وتتلقى عنا التراث الذي ستنقله إلى الأجيال المقبلة . ثم هي أداة للتفاهم 
وللتعاون . 

ثم يعين ا حواب أكثر بالقول «إننا لانفهم أنفسنا إلا بالتفكير » والتفكير غير مكن إلا 
في ضورة الفاظ . فنحن إذن نفكر بهذه اللغة » ونحن إذن لانغلو إن قلنا إنها ليست أداة 
للتعامل والتعاون الاجتياعيين فحسب » وإن) هي أداة للتفكير وا حس والشعور بالقياس 
إلى الأفراد من حيث هم أفراد أيضا ». . فنحن لا نتعلم اللغة العربية ولا نعلمها لأنها لغة 
الدين فحسب ٠»‏ بل وإنيا نتعلمها ونعلمها لأنها أوسع من ذلك وأشمل"'' والذين يزعمون 
أننا نتعلم ونعلم اللغة العربية لأنها لغة الدين إنما يخدعون انفسهم ويخدعون الناس «وليس 


د 


ينبغي أن تقوم جياة الأمم على الخداع» . واللغة العربية ليست ملكا لرجال الدين كما يرى 
طه حسين ‏ يؤمنون وحدهم عليها ويقمون وحدهم دونها . ولكنها ملك لجميع الذين 
يتكلمون بها . وهم الحق في التصرف بها تصرف المالك متى استوفوا الشروط التي تبيح هم 
هذا التصرف . وعليه فليس تعليم اللغة وقفا على الأزهر الشريف”". وما دامت العربية 
لغة «الحياة» كلها بالقياس إلى أصحابها لا لغة الدين وحده . فيجب أن يكون شأنها شأن 
مرافق الحياة جميعاً ويجب أن ترد الى الدولة والأفراد الحرية التامة في أن يمنحوها من العناية ما 
يجب أن يمنحوه للمرافق العامة والتى تمس منها حياتنا العقلية بوجه خاص .*' . وإذا كانت 
الدولة هي مالكة الحق في تعليم العربية واعداد معلميها فيجب أن تسلك إلى هذا الاعداد 
السبيل المعقول . 

وهنا يتساءل طه جسين ماهي العربية التى نريد أن نعلمها ني المدارس العامة 
والخاصة. والتي نطالب الدولة بأن تتولى بنفسها إعداد المعلمين لها ؟ ويجيب مباشرة: إنها 
اللغة العربية الفصحى . فالعامية ليست لما من الخصائص ولمميزات ما يجعلها خليقة بأن 
تسمى لغة » وإنما يراها طه حسين لهجة من اللهجات قد أدركها الفساد في كثير من أوضاعها 
وأشكاها ."" , 

وبها أن اللغة العربية لايتكلمها الناس في البيوت ولا يتكلمها الناس في الشوارع وفي 
الأندية والمدارس وفي الأزهر نفسه .' فلا بد من اصلاحها . كى يقهمها الناس 
ويستسيغونها . واصلاح اللغة شرط أسامي لاصلاح التعليم كله 50 

إن الحياة قد أكدت دعوة طه حسين إلى تجديد اللغة . وليس في الأمر ما يدهش . 
فلم تعد فنون اللغة وقفاً على الموعظة والخطبة والمدح والمهجاء . بل إن أسباليب التعبير قد 
خضعت لضرورات خلقها التطور الاجتماعي - السياني والطبقي والثقافي . 

فالتعليم كف عن أن يكندوة قلي دنا » بل تعداه إلى تعليم التاريخ والجغرافيا 
والفلسفة والفيزياء والنقد الأدبي . وكل هذا فرض لغة تتلاءم مع العلوم الحديثة . التي 
أصبحت علوماً عامة يتلقاها التلامذة في مدارسهم . بلغة تقرب هذه العلوم إلى أذهاهم ١‏ 
وبمفاهيم جديدة»خاصة بكل علم من العلوم. هذا إلى جانب أن اللغة العربية لم تعد وقفاً 
على جمهور ضيق من العلماء والفقهاء بل غدت لغة الشعب ٠‏ يقرأ بها ويكتب بها ويفهم بها . 

وقد بدأ تجديد اللغة من الصحافة حيث مادتها الأساسية المقالة السياسية والاجتماعية 
والأدبية والخبر اوكل هذا عاج إلى لغة مبسطة متحررة من الغموض والكلمات الميتة . 
ويتطلب اسلوباً سهلاً ميلا متدفقاً متحرراً من قيود السجع والجناس والطباق . وقس على 
ذلك لغة القصة . الفن الذي اقفر ويحفن مريعاً » والذي يحتل الآن المكانة الأبرز من 
فنون القول. إن لم نقل إنه أصبح أكثر انتشاراً في أوساط القراء من الشعر-ديوان العرب . 
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هذا ناهيك عن تطور وسائل الاتصال الأخرى وأهمها الاذاعة الني عممت هذاهاللغة 
الجديدة التي تحدث عنها طه حسين . 

والحقيقة أن دفاع طه حسين عن لغة جديدة ‏ لم يكن أكثر من دفاع عن هذه الحياة 
الجديدة . وقد كان واضحاً جداً في هذه المسألة . فهمه الأول هو كيف السبيل إلى احداث 
تطابق بين اللغة والحياة . بين اللغة والسياسة والبرلمان والصحافة والترجمة من اللغات 
الأخحرى . 

إنه دفاع عن لغة العقل ضد لغة النقل » انتقال من سلطة النص إلى سلطة الحياة » 
من لغة السلطان إلى لغة الشعب . 

وأعتقد أن طه حسين ما كان يمكن له أن يحظى ببذه الطيبة والأهمية والانتشار. إلا إذا 
أخذنا بعين الاعتبار - لاموضوع الكتابة عن طه حسين - وإنما طريقة ايصال أفكاره للناس ع 
أي لغته الحية السهلة الجميلة . والمدقق في القاموس اللغوي عند طه حسين لايجد غرابة في 
أي لفظ أو مفهوم . ولاتعقيد في صياغة الجملة . بحيث يمكن للقارىء ‏ الآن ‏ أن يفهم 
طه حسين بسهولة أكثر مما يفهم بعض الكتاب الأحياء . 

ومن اللافت للنظر أن طه حسين كان شديد الواقعية في دعوته لتجديد اللغة » فهو 
ادرك من جهة أن مهمة كهذه ليست مهمة فرد من الأفراد يجدد اللغة على هواه » إنها همي 
مهامة الدولة . لا لأنها تمتلك وسائل الاكراه » بل لأنها تحتاج إلى خطاب ‏ وهي دولة حديثة 
يدخل كل بيت و يصل إلى كل فرد . ولأنها المتحكمة بوسائل الاتصال . ونشر التعليم . 
ومن جهة أخرى - فإن اللغة الجديدة هي لغة المجتمع المدني الذي قوامه الحرية واندراج 
الشعب في الحزب والنقابة والسياسة والثقافة . الثقافة بوصفها 58 من حقوق المواطن في 
الدولة الديمقراطية . كا تبرز واقعية طه حسين أكثر في مسألتين مهمتين : الأولى أن طه 
حسين لم يدع إلى استخدام اللهجة العامية » إذ أن تعدد اللهجات لا يتطابق مع لغة العلم 
والثقافة . وهي اللغة التي يجب أن تكون واحدة . والعربية الفصحى هي الأقدر على توحيد 
ثقافة الشعب وطريقة التفكير لأن التفكير لا ينفصل عن اللغة . فهو على الرغم من وقوفه 
إلى جانب سلامة موسى في مسألة تجديد اللغة ع » لكنه وقف موقفاً مناقضاً له عندما غالى 
ا ا 0 
حسين استبدال الأحرف العربية بالأحرف اللاتينية الذي دعا إليه سلامة موسى أيضاً . 
"أنه انطلق منذ البداية بأن اللغة العربية هي اللغة القومية التى ورثناها عن أجيالنا 00 
وسنورثها إلى الأجيال القادمة . والتجديد لايتم إلا في قلب اللغة القومية لا في استحضار 
ثيء غريب عنها . 

أما المسألة الثانية فهى مسألة النحو . صحيح أن طه حسين كتب في «مستقبل الثقافة 
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في مصر» أنه لو عاد الأمر إليه لألغى دروس النحوفي المدارس . لصعوبته ولازورار الطالاب 
عنه . لكنه أراد من جانب آخخر أن يحول قواعد اللغة إلى قواعد طبيعية بحيث يتحدث الناس 
بلغة صحيحة دون أن يكونوا متخصصين بالنحو. وهذا لن يتم عن طريق تعليم قواعد 
النحو بل عن طريق تعليم الكتابة والقراءة » وبالتاللي لابد من اصلاح الكتابة والقراءة 2 
والاصلاح لايكون إلا إذا كان الغرض من الكتابة الابانة » و تكون الكتابة 00 صادقاً 
دقيقاً للنطق . وهذا الاصلاح يغني عامة الناس عن تعمق النحو وإضاعة الوقت في دراسته 
«وما حاجة العامة إلى النحو إذا ضمنت الاصابة » وعصموا من ا خطأ حين يقرأون 
ويكتبون . وهذا النحو من الاصلاح إذا تم - ولابد من أن يتم حال بيننا وبين الالتجاء 
إلى ما التجأ إليه الترك , وما يدعو إليه كثير من الناس من الغاء الصعوبة إلغاء » والاعراض 
عن كتابتنا العربية ‏ بى الكتابة اللائينية»”"" . 

00 اللافت للنظر فيم| يتعلق بعلاقة النحو باللغة واستخدامها الصحيح كتابة وقراءة 

٠‏ أن كثيراً من الأمم لايُلحن أفرادها باللغة وهم على جهل بقواعدها . فاللغة الروسية 
00 من اللغات الغنية بمفرداتها . ونحوها من الصعوبة بمكان . هذا إلى جانب أن 
عدم مراعاة قواعد النحو يوقع القارىء ولكاتب والمتكلم بأخطاء قد تغير من معنى الجملة 
تقييرا كبيرا 5 ا ا ا 
والعادية » ولو سألنا أحد المواطنين غير المتخصصين باللغة . لماذا تكون الجملة على النحو 
الذي نطق بها . لأجابك: لاأعرف . وأردف: هكذا في اللغة الروسية . 

والملاحظ الآن . أن لغة جديدة تتكون بين أبناء العربية وتراجعاً ملحوظاً للهجة 
العامية التي دللت على افلاسها . ذلك أن العربية وهي لغة الدولة والاعلام والصحيفة 
والكتاب والابداع » وازدياد عدد المتعلمين وزوال عزلة القرية والتواصل القائم بين البلدان 
العربية » كل ذلك جعل الفصحى لغة التفاهم الثقافي الواحدة . غير أنه لابد من زمن 
طويل قبل أن تتحول الفصحى إلى لغة محكية . أي لغة الشارع والتعامل اليومي . 


ب - التاريخ والعقلانية 5 


قلنا ونحن بصدد المنيج عند طه حسين ‏ إن التاريخ عنده سيرورة قانونية 3 وعلاقات 
هو تاريخ الصراع . الصراع بين القديم والجديد . القديم بكل أشكاله والجديد بمختلف 
مظاهره . وإذا ما دفعنا منطق طه حسين إلى حده الأقصى . لوجدنا أن الصراع هو بين 
البشر . إذ ينقسمون إلى فريقين » أحدهما يسحب التاريخ إلى الوراء ٠‏ أو يوقف التاريخ 
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عند لحظة ما والآخر يدفع التاريخ إلى الأمام . وذلك في شروط لم يعد الماضي فيها قادراً على 
الاستجابة لمطالب الحياة الجديدة . فنحصل هنا على ثنائيات متضادة . لاتحلها إلا 
قروز عسذها البشرء الدؤلة العديمة الابكتدافية + والدولة الديمفراطية »لدي 
والعلم . اللغة الميتة واللغة الحية . أشكال الابداع القديمة وأنهاط الابداع الجديدة , 
التقوقع والانفتاح » الجيل القديم والجيل الحديد ٠‏ منيج السلف ومنيج العقل . الجامع 
والجامعة . . الخ : 

بكلمة واحدة . الصراع صراع ثقافتين قديمة وجديدة . وإذا كانت الثقافة القديمة 
هى ثقافة السلف المتحصن بانجازات عفا عليها الزمن فإن الثقافة الجديدة هى الثقافة 
الكرنة التي أعلنت انتصار العقل . ْ 

مرة أخرى نحن أمام حل الإشكال بين الشرق وأوروبا وهو إشكال طرع فند المرت 
التاسع عشر , ومازال مطروحاً بحدة حتى أيامنا هذه فالطهطاوي حاول جاهداً أن يخلص 
الابريز في تلخيص باريز » وليست باريز عصر الطهطاوي إلا نموذج التقدم . فبذل جهداً 
كبيرا ليلبس الحكمة الاوروبية في التقدم حلة شرقية اسلامية » كما بذل الاصلاج الديني - 
الأفغاني وعبده واخرون ‏ جهدا ليس قليلا لاشتقاق علم اوروبا وديمقراطيتها من الاسلام 
المصلّح . وأعلن العلمانيون - شميل وفرح أنطون - ضرورة السير على طريق أورويا دون 
5-6 

وانتصبت أوروبا ‏ أمام طه حسين كنموذج للتقدم الانساني الذي هو تقدم لاسبيل 
إلى الإفلات منه . لكن مؤلف « مستقبل الثقافة في مصر » وحده الذي حاول أن يؤسس على 
انرق النظري وحدة .بين القرق والغرت + اليدفع في النهاية مفهوم التقدم . بوصفه مفهوماً 
انسانيا ليس خاصا بالغرب وحده . ينطلق طه حسين من مفهوم العقل . العقل كعنصر 
وحدة بين البشر أو إن شئت القول : بين حضارة البحر المتوسط وحضارة أوروبا . فكونية 
العقل . وهى فكرة أوروبية حديثة ‏ العقل أعدل الأشياء قسمة بين الناس ‏ تلغي التمايز 
دون أن تلغى الفروق في التقدم . ولكنها تبقي على إمكانية التساوي في التقدم طلما أن 
العقل واحد . 

والعقل عند طه حسين - في تعينه - ليس الا الثقافة ذاتها . العقل هو العلم 
والديمقراطية ونمط الحياة واسلوب الحياة والآداب والفنون وطرق التفكير. . إلخ . إذن 
العقل ليس منفصلا عن التاريخ لأن الثقافة والتاريخ مفهومان مترابطان لدى طه حسين . 

منطلق كهذا سمح لطه حسين أن يدحض المركزية الاوروبية كاتجاه استعماري يقيم 
الفروق بين البشر على أساس نمطين من العقلية . أو نمطين من التفكير» يبرر لصاحب 
منطق العقل ‏ وهو الاوروبي الذي يحاكم ويحلل ويركب ويتجه إلى الطبيعة ‏ أن يحتفظ 


بالتقدم لنفسه وحده ويلغي إمكانية الآخر الفاقد لمنطق العقل في الوصول إلى درجة , 
تقدمه . ليس هذا فحسب . بل ويبرر سيادة اوروبا على الشعوب اللاعقلية . 
يرفض طه حسين قسمة كهذه ‏ ترى أن الشرق شرق والغرب غرب ولن يلتقيا ‏ ولا 
تنطبق كما يرى على العلاقة بين الشرق والغرب .”"” . 
وهذا الرفض دفع طه حسين للعودة إلى التاريخ كي يدلل على التهاس المباشر والتحاك 
الكبير بين أبناء الثقافة الواحدة وخاصة بين مصر والشرق المتوسطي واليونان . 
فالثقافة اليونانية مدينة جداً للثقافة الث قية » وما عقلانية اليونان إلا وجهاً من عقلانية 
المصري وعقلانية شعوب الشرق المتقدمة آنذاك . كتب طه حسين يقول : «فمن ا حق أن 
تعترف بأن مصر / تنفرد بالتاثير في حياة اليونان ولا في تكوين ا حضارة اليونانية والعقل 
اليوناني » انها شاركتها في ذلك أمم شرقية أخرى كان ها موفور من ا حضارة والرقي » وهي 
هذه الأمم التي كانت تعمر هذا الشرق القريب»' 0 
وهذا يعني أن طه حسين يرفض ضمناً منطق بعض المؤرخين الاوروبيين الذين 
ينظرون إلى حضارة اليونان بوصفها معجزة العقل الاوروبي الذي قسم الناس إلى شطرين 
أحدهما استمرار لهذه المعجزة ‏ معجزة العقل ‏ والثاني استمرار للروح المتعلقة بالسماء . 
اليونان وحضارتها ثمرة من ثمرات التطور الحاصل في الثقافة المتوسطية . وكلاهما يشكلان 
أسرة واحدة يكون العقل المصري أحد أفرادهاء إنها المنطقة التي أبدعت الحضارة 
الانسانية . إن مصر وهي تؤثر في اليونان تخضع هي الأخرى لتأثير اليونان ؛ فكل عقل 
يشارك العقل الآخر في خصاله كلها ليشكلا في النباية عقلاً واحداً . 0 
وإذا كان الاسلام قد انتشر بين شعوب الشرق . فإنه لايمكن اعتباره عنصر تمايز بين 
الشرق والغرب . ذلك أن المسيحية والاسلام دينان ينطويان على خصائص واحدة , دينان 
لم يستطيعا أن يغيرا من عقل العرب والغرب . فكمالم يستطع الاسلام أن يغير عقل الشعوب 
المتوسطية. كذلك المسيحية لم تستطع أن تغير العقل الاوروبي .”” 
لكن واقعة أن الغرب متقدم على الشرق واقعة لم يستطع طه حسين أن ينكرها . هنا 
لاينظر صاحب « الأيام  »‏ إلى هذا الفرق في درجة التقدم . من حيث هو فرق يقوم بين بنيتين 
للعقل تميز كل طرف . بل فرق يعود إلى جملة من الشروط التاريخية . كتب طه حسين 
يقول : « وليس بين الشعوب التي نشأت حول بحر الروم وتأثرت به فرق عقلي ٠‏ أو ثقافي 
ما » وإنيا هي ظروف السياسة والاقتصاد . فكل شيء يدل على أنه ليس هنا عق ل أوروبي 
يمتاز عن هذا العقل الشرفي الذي يعيش في مصر وما جاورها من بلاد الشرق القريب : 
وإنيا هناك عقل واحد نختلف عليه الظ روف التباينة ا متضادة فتؤثر فيه آثارً متضادة لكن 
جوهره واحد . ليس فيه تفاوت ولا اختلاف»”" . 
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وإذا كان العقل عامل وحدة , فالتاريخ هو مجال الاختلاف . لكن العقل هو ذاته - 
الذي يعود ليوحد التاريخ مرة أخرى . طللما التاريخ عنده يسير نحو المعقولية أو أنه يحقق 
مطلب العقل ذاته . وهذا وحده يفسر لنا عملية التأثير المتبادل بين الثقافات . «فحياتنا 
ا مادية ‏ كبا يرى طه حسين - اوروبية خالصة في الطبقات الراقية » وهي في الطبقات 
الأخرى تختلف قربا أو بعداً عن ا حياة الاوروبية باختلاف قدرة الأفراد وا جاعات . 
وسعنى هذا أن ا مثل الأعى للمصري في حياته ا مادية هو ا مثل الأعلى الأوروي في حياته 
ا مادية . . مدت أوروبا الطرق ا حديدية واسلاك التلغراف والتلفون فمددناها . وجلست 
أوروبا إلى ا موائد فصنعنا صنيعها » ثم تجاوزنا ذلك إلى ما اصطنع الأوروبيون لأنفسهم 
من لباس . . . وحياتنا ا معنوية على اختلاف مظاهرها وألوانها أوروبية خالصة . نظام 
ا حكم عندنا أوروي خالص نقلناه عن الأوروبيين نقلا في غير تحرج ولا تردد . . . كل 
هذا يدل أننا في هذا العصر ا حديث نريد أن نتصل بأوروبا اتصالًا يزداد قوة من يوم إك 
يوم حتى نصبح جزءأً منها لفظاً ومعنى وحقيقة وشكلًاء وعلى أننا لانجد في ذلك من ا مشقة 
وا جهد ما كنا نجده ل وأن العقل ا مصري الف في جوهره وطبيعته للعقل الأوروي»"" . 
نحن هنا أمام محاولة لتفسير التحاك الذي قام بيننا وبين أوروبا » أداة التفسير هي 
وحدة العقل » وبالتالي فإن منطق العقل وحده هو الذي يفسر . بل ويبرر أثر أوروبا ف 
المشرق . الأثر الذي ينسحب على حياتنا المادية والمعنوية . إذ ذاك يغدو التأخر خرقا تخالفا 
لماهو طبيعي . لكنه يظل تأخراً عن أوروبا. وأوروبا بوصفها أنموذجاً للتقدم في نباية المطاف 
تفرض بالضرورة على المتأخر أن يحذو حذوها وهو يحذو حذوها. لاشيء إلا لأن أوروبا تحقق 
مطلب العقل . 
ولكن السؤال الذي لم يجب عليه طه حسين هو: اذا كنا نحن الشرقيين أو العرب - 
مشتركين مع الاوروبين بوحدة العقل وإذا كنا ىا يرى صاحب «ا معذبون في الأرض» 
مدفوعين « إلى ا حياة ا حديثة دفعاً عنيفاً » تدفعنا اليها عقولنا وطبائعنا وأمزجتنا التي لا ختلف 
في جوهرها قليالًا ولا كثياً منذ العهود القديمة جدأً عن عقول الاوروبيين وطبائعهم 
وأمزجتهم»”". فلياذا تقدموا هم وتأخر العرب؟ فهو على الرغم من أنه يؤكد أن هناك شر وطا 
تاريخية, تفسر لنا هذا الفرق في درجة التقدم, لكنه لايجهد كثيرا لفض هذه الشروط . 
وبالتالي لانجد تفسيراً لا للتقدم ولا للتأخر في حقيقة الأمر. اللهم. . . سوى - تأكيد واقعة 
الاختلاف بوصفها شرخاً في منطق التقدم ذاته » الذي هو منطق العقل. والعقل واحد. 
ويبدو أن طه حسين المدفوع بحهاس شديد إلى إعادة انتاج أوروبا في مصر والمشرق - 
على غرار الكثيرين من سبقوه ‏ قد أغفل واقعه مهمة ع ألا وهي مشكلة التقدم في شروط 
السيادة المطلقة للرأسمالية الاوروبية التي وظفت كل قوتها ا همجية في استغلال الشعوب التي 
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تخلفت عن التقدم الرأسيالي وفرضت عليها التبعية المطلقة . وبالتاللي لم يستطع في حينه أن 
يحل الاشكال الكبير: كيف السبيل الى التقدم الرأسهالي» ومواجهة الرأسمالية الاوروبية 
كعدو طبقي - قومي في آن معاً . وتبقى وحدة العقل ‏ على أهميتها - عاجزة اطلاقاً عن تفسير 
التخلف وتفسير انتشار بعض مظاهر انجازات أوروبا الثقافية والسياسية والاخلاقية في 
البلدان المستعمرة. اذ ذاك مامعنى الاحتلال الانكليزي لمصر وغيرها من البلدان العربية 
ومامعنى الاستعمار وهو الذي عاصره وشاهد بأم عينه أساليبه القمعية؟. أم أن المشكلة في 
عودة العقل الضال إلى رشده؟ . 

ويبدو أن التاريخ ‏ الذي كان طه حسين مفعراً به قد دلل على شيء مهم آلا وهو انه 
على الرغم من أننا مددنا اسلاك الهاتف والسكك الحديدية ولبسنا اللياس الاوروبي وجلسنا 
الى الموائد. واستعرنا من أوروبا ملاهيها ومبانيها. واعلنا الدساتير وانشأنا «مجالس الامة» 
فبازالت الهوة تتسع بين العرب والغرب الى حد يحتاج المرء الى تخيلة عبقرية لمعرفة السبيل الى 
اللحاق بها إذا كنا مازلنا نفكر في ذلك . 

مع ذلك يجب أن نفسر نحن الآن _لماذا وقف طه حسين هذا الموقف من أوروبا ومن 
العلاقة بيننا وبينها؟ . 

المسألة ليست. - كما نعتقد - في نزعة التغرب أو التأورب التي لانفسر شيئاً. ولا يبدو 
لنا أمراً مهما اطلاقاً أن نحشر هذا المفكر أو ذاك في خانة نطلق عليها اتجاهاً أو مذهباً. 

إن طه حسين يفكرء قبل كل شيء . بواقع مصر والعرب وبمستقبلهم انه واقع 
مرفوض قبل كل شيء. لكن طه حسين عاش في واقع لايمكن-أن يرفض الا بالقياس الى 
عالم اخر يتسارع تقدمه بشكل يدعو إلى الدهشة. 

إن انشطار العالم الى متخلف ومتقدم واقعة مازالت ترين فوق كل من يخف لمواجهة 
عالمه المتخلف. لم تعش أوروبا الغربية في القرنين السابع عشر والثامن عشر واقعة كهذه . 
كان الصراع يدور بين برجوازية صاعدة تطرح مشروعاً يحرف عن التاريخ كل نفايات الماضي 
دون وجل أو خجل ء وبين اقطاع منهارء فتنتصر البرجوازية لتغدو أول طبقة عالمية في 
التاريخ . وتقدم نموذجا . تشعر أكثر الشعوب بضرورة الحذو حذوها. 

وفي كل محاولة لرفض واقع التخلف تتجه الأنظار صوب أوروبا فتقدم أجوبة 
متعددة . أجوبة في الأدب واللغة والفلسفة والسياسة والوحدة القومية والاقتصاد. إن أحداً 
لايستطبع تصور دخول التاريخ إلا عبر بواباتها المتعددة . وعلى هذا الأساس نش المثتقف 
الليبرالي في عبصر النبضة ومابين الحربين بل والمثقف المعاصر على اختلاف نظراته . 

وهكذا كان الدفاع عن المواطن والامة والديمقراطية وعن المجتمع المدني بعامة يتم 
بأدوات معرفية أوروبية تفرزها تجربة أوروبا الواقعية . 
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أجل لم ينج أحد من سحر أوروباء حتى المدافع عن المجتمع التقليدي لم يستطع 

تجاهل تقدم أوروبا المادي , فدعا اليه محتفظاً بنفس الوقت بالدفاع عن ترائه القديم . 
اذن أساس الاعجاب بأوروبا ليس أوروبا » بدليل أن مامن مثقف في عصر النبضة أو 

في فترة مابين الحربين - طه حسين وغيره ‏ دافع عن أوروبا في القرون الوسطى . أساس 
الدعوة الى تمع يدخل عصر التاريخ الاوروي هورفض المجتمع والتقليدي» العربي الذي 
لم يعد قادرا على تلبية حاجات الانسان الذي وحدت عاله الرأسالية. 

والمجتمع التقليدي عند طه حسين هو المجتمع الذي يتحكم به الأزهر ويرفض فيه 
العلم. ويخلو من المدرسة المدنية» والتاريخ فيه مقدس . واللغة ميتة » والدولة لا حول لها 
ولاقوة. باجم هذا المجتمع ‏ بكل مظاهره ‏ بين| يتحول المدافعون عنه إلى انصار القديم . 

ولكن لماذا يصر أنصار القديم على قديمهم؟. إن هذا السؤال يشير إلى هشاشة 
مفهومي القديم والجديد . لأنه لايقدم للصراع أي تعين اجتماعي - طبقي أو سياسي . ويبقي 
المسألة في إطار صراع أجيال . أو يحولها في أحسن الأحوال إلى صراع بين الهوية القومية أو 
الدينية وأنصارها من جهة , والتأورب والنزعة العدمية اتجاه الخاص القومي من جهة ثانية . 

والثابت أن هشاشة الواقع هي التي تقف وراء هشاشة هذه المفاهيم . وهي التي تركت 
المثقف البرجوازي - الليبراللي وحده يصارع طواحين اطواء . 

وكوميديا التقدم العربي منذ عصر المبضة حتى كتابة « مستقبل الثقافة في مصر ١‏ هي 
ذاتها كوميديا القوى المتصارعة التي لايستطيع أي منها أن يحسم قضية التقدم . 

فالاقطاعية المصرية . يكل ماتحمله هذه الكلمة من قوى اجتماعية وأشكال وعي . لم 
تكن متطابقة اطلاقا مع حاجات التقدم المصري الذي لاينفصل عن دخوله حلبة العلاقات 
الرأسالية العالمية» إنها وهي المهزومة تاريخياً » تعيش فاعلة في شرط عجز العلاقات 
الرأسهالية عن الانتصار الكامل . والبرجوازية رافعة لواء التقدم نظرياً - وهي تسعى الى 
تحديث المجتمع المصري ‏ عاجزة عن الاستقلال . فتجد نفسها مجبرة على اتخاذ مواقف تلام 
عجزها. 

وفئات المثقفين المنحدرة من اعيان مصر ‏ الطبقة الوسطى - يخوضون الصراع فيما بينهم 
معيرين عن مأزق التقدم أو متجاوزين شر وطه المعقدة . 

ولأن الأرض لم تهزم الرافعي ولم تهزم طه حسين ء إلا أن ثورة ١481‏ جاءت لتهزم 
الحانبين. 

صحيح ان طه حسين قد شاهد بأم عينه الزامية التعليم وانتشاره وزوال سلطة 
الازهر. لكن صورة الدولة التى رسمها طه حسين لم تتحقق . واستبدلت القداسة للحاكم 
بالسخرية التي كان يدعو اليهاء وعاد الى التاريخ العربي المجد المبين الذي لايأتيه الباطل من 
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خلفه ولا من بين يديه . بعد أن انزله طه حسين إلى تاريخ البشر الذين يخطؤون ويصيبون 
وأعدم تلامذة حسن البنا مع احتفاظ المنفذ بالاسلام دين دولة ومصدر الاشتراكية العربية 
الرئيس . 
اذأ أوروبا في وعي طه حسين سييل تقدم مصر والعرب . لكن مصر والعرب تنطوي 
على تاريخ عنيد وتجاوزه ليس سهلا. كان على طه حسين أن يضعه في ساحة النقد بوصفه 
تاريخ بشر. وأن ينفي عنه صفة الجلال والتقديس الديني, أو الذي يشبه الديني"”". وهواذ 
يجعل التاريخ محل نظر العقل والبحث العلمي الصحيح. فإنما أراد أن يجرد السلفيين من 
سلاح لا أمضى ولا أشد ‏ ألا وهو التراث. المتمكن من البنية النفسية للناس من حيث هو 
ازدهار مطلق . 
وطه تحال يرى في تقديس السلف وتنزيهه عن الصغائر. مذهب اسباغ الدين على 
التاريخ , طورا من أطوار التاريخ لابد من أن يمر بهى وقد خضعت هذا الطور أمم أخرى 
غير العرب”''' والسبب الذي يقف وراء ذلك كما يرى صاحب ١‏ الأيام 0 الامم 
اذا اضطرتها صروف الحياة الى أن تنزل عن مجدهاء وتنحط عن مكانتها العالية فتخضع 
لخطوب الدهر حينا. وتنام عن العزة والسلطان. ثم استفاقت من هذا النوم. وتنبهت بعد 
الغفلة. وطمنحت الى أن تسترد المجد القديم . . فأول شعور تجده في نفسها انم) هو الشعور 
بهذا المجد القديم. والحاجة الى اجلال أصحابه واكبارهم واتخاذهم مثل علياً»”" . 
عندها لا ينظر الى هذا التاريخ الماضي نظرة علمية مجردة. بل نظرة فيها ال هوى و الميول 
والعواطف . 
طه حسين يريد أن يحررنا من سطورة التاريخ . فيذهب الى تحرير التاريخ ذاته من 
أثواب البسناه إياها زاهية دائم)ا. فيعود الى التاريخ الواقعي لا الى التاريخ المتخيل. فيجده 
كما هر. تاريحخا ينطوي على التناقض والصراع والمفارقات والقوة والضعف . لم يعد الحديث 
ينصب على مجد بن أمية المطلق., انما يتناول أيضا عصر الامويين ‏ عصر «ضعف فيه سلطان 
الدين وانصرف الخلفاء وولاتهم على الحدود والشرائع الى الخصومة السياسية والجهاد بين 
الاحزاب والعصبيات, وكثرت الغنائم» وعظمت الثروة. . . الخ)”" . 
والقرن الثاني للهجرة. عصر الفلسفة أو العقل وعصر الحضارة وماينتج عنهم| من خخطر 
على القديم. ويكتب طه حسين قائلاً: «نحن اذا مضطرون الى أن تأخذ هذا العصر ىا 
هو والى أن نصنع من الشجاعة مايمكننا من أن ننظر إليه في جملته وتفصيله , لا مشفقين 
ولا مترددين. ولا كالنعامة يأتيها الخطر فتخفى رأسها كى لا تراه. ويخيل اليها أن ذلك يؤمنها 
من هذا الخطر. . فمهما تتكر ظهور الشك والمجون وأصحابهم) في هذا العصر, وتغلب هذا 
الشك والمجون على نفوس المستنيرين من أهله. فلن يمنع ذلك أن يكون هذا العصر . كما 
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قلت . عصرا ظهر فيه الشك والمجون. واستأثرا بعقول الكثرة المستنيرة من أهله. حتى 
بعض الفقهاء وأصحاب الكلام»'”” . 


باستطاعتنا أن نمضي في ضرب الأمثلة على شجاعة طه حسين في تعامله مع التاريخ 
العربي ‏ الاسلامي . هذه الشجاعة التي نظر إليها كضرورة لتحقيق مطلب العلم, العلم 
وسيلة الوصول إلى الحقيقة حتى لو أغضبت المتعصبين . 


ولكن ماءهمنا هو تأكيد فكرة أساسية طالما يجري الصراع حوها الآن كا جرى منذ مائة 
عام ألا وهي الموقف من الماضى أو التاريخ أو مايسميه البعض التراث . 


كان طه حسين على وعي كامل بأن سوء الخال مقدمة الى نكوص الى الماضي . والناس 
-00 الأجاد ا 0 عراطموم التي "١‏ ادمنت شرب ماء 0 0 
م لكا ف رد قط خمه من كل هذا أن 00 
بالسيف المسلط على الرقاب . 

يعجب الرجل بابن خلدون, لكنه يطلب منا أن نتجاوزه الى ماهو أرقى وأن نفهم 
قوانينه أحسن مما فهمها. فلا يحمله مالا يحتمل. ويتحدث عن الزندقة فيردها الى أسبامها 
السياسية والاجتماعية والثقافية ولا يرى فيها فكرأً مادياً مدافعاً عن الفقراء'”*". وهو في كل 
ذلك غير متعصب. فالعلم عند طه حسين لايعرف الكلمة الأخيرة في مسألة من مسائله”*"" . 

طه حسين إذاً يريد أن يحرر التاريخ من الايديولوجياء ووسيلته إلى ذلك النقد 
التاريخي ‏ زيب حك اروس م القيم 0 0 
في هذه الدراسة 3 لولا أن زملاء 0 عهدذه الهمة. 


وبعك تال ماذا بقن لاسن له حسينة, 

اعتقد أن حلم طه حسين في دولة علانية ديمقراطية تحقق المساواة بين البشرء أو 
تطمح لتحقيق هذه المساواة» وتحويل الفرد إلى مواطن في مجتمع مدني يشعر بقيمته 
وبحريته. مازال حلي . لا بفعل وراثتنا لهذا الحلم. بل بفعل الواقع الذي يبقيه هدفا 
فامتولا . فكم هو شديد الآن الشعور بالاضطهاد الذي تولده الدولة القمعية السائدة. 
والشعور بالمهانة وفقدان الكرامة الوطنية الذي متخلقه شروط التبعية للاميريالية الذي ادمنته 
السلطات السائدة. وكم هو عميق الجرح الذي يولده الاحتلال الصهيوني ‏ العنصري 
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اليهودي , في ظل العجز الرسمي عن مواجهته . وكم هي محزنة الحالة التي خلقتها البرجوازية 
النفطية التابعة من تخريب للثقافة والاخلاق. كم هو مأساوي انهزام الجانب الراديكالي من 
البرجوازية الصغيرة التي اعادت انتاج العلاقات التابعة. 

وإذا ما أردنا أن نفلت من صياغة أوتوبيا للتقدم . فما علينا إلا أن نفكر قبل كل شيء 
بالواقع الممكن تحقيقه. وكل أهداف تطرح الآن دون البحث عن أولئك البشر الواقعيين 
الذين من شأنهم أن يحققوهاء يحوها إلى ماهو مستحيل التحقق . 

فالعقلانية والديمقراطية والوحدة القومية والتحرر والتحرير ليست بحد ذاتها أهداف 
طوباوية . لكنها تكون كذلك خارج المارسة. والمارسة لاتعني إلا تحول البشر إلى عنصر فاعل 
في التاريخ . ولا نقصد بالبشر إلا أولئك الذين يضطهدون حتى العظم في غياب العقلانية 
والديمقراطية والوحدة القومية والتحرر. وعندها يتحدد النقيض, وهم المستفيدون من 
اللاعقلانية والاستبداد والاستعباد والتبعية ويؤكدونها. 

إذأ تبقى المشكلة الأساسية هى الدولة وما تحمله من مضمون اجتماعي - طبقى 
وماتمارسه من نظام سياسي. وما ذه من أشكال. ْ ْ 

وإذاً كان له حيق قد وجد ق الدولة البرجوازية اللبيرالية الغلانية :سيلا لتحفيق 
مشروعه. أو ان شئت القول لم يكن مشروعه الا مشروع البرجوازية التي اعتقد أنها صاعدة 
وقادرة على تجسيد أهدافه» فهذا لانه عاش في مرحلة تسمح له بمثل هذه الثقة بالبرجوازية. ‏ 
ولكن الراهن العربي الذي هزم برجوازية طه حسين ‏ مع الأسف - لايسمج لنا أن نرتهن 
لقدرة البرجوازية العربية السائدة والمنحطة . هذا اذا ماأطلقنا على الفئات التي هزمت 
المشروع القومي - العربي. برجوازية . 

عاملان داخليان من شأنهما أن يطورا نظرتنا الى مسألة التقدم التاريخي الذي أساسه 
الحرية: الانتفاضة المجيدة, وما ولدته من أهمية . لتحول الشعب إلى كتلة تاريخية فاعلة . 
وثُورات الخبز العلنية والخفية التي تطرح مشكلة اعادة صياغة وعي الناس وتنظيمهم . هذا 
إلى جانب مايجري في العالم الاشتراكي من ثورة ديمقراطية» وما ولدته من مناخ عالمي لاأحد 
يستطيع تجاهله . 

فهل نفلت من موجة الديمقراطية هذه. والفرص غالبا مالا تستعاد. ان الوفاء لطه 
حسين يكمن قبل كل شيء في ادراج مشروعه الثقافي ‏ السياسي كجزء من مشروع حركة 
تحرر عربية تقيم قطيعة مع ماضيها القريب؟ . 

ولكن كيف السبيل الى ذلك . هذا مايحتاج الى جهد كبير لا أحد باستطاعته الآن أن 
يقدم اجابة سريعة عليه . 
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(8") «مستقبل الثقافة في مصر:؛ ص/7” . 

(9*) انظر: «حديث الاربعاء» ج؟. ص”5",. 
(50)انظر: وحديث الاربعاء» ج؟ . ص4 5. 

)4١(‏ «حديث الاربعاء» ج؟ . ص4" 

(57) «حديث الأربعاء» ج” . ص/ا/. 

(49) «حديث الاربعاء» ج؟ . ص١6١.‏ 

(45) راجع : «(حديث الاربعاء» ج؟ , الحسين بن ضحاك . 
(16) انظر: «طه حسين., كتب ومؤلفات» ص6" . 
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القسم الثاني: 


لق هنين 2 الندانة 
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حو رد الغر ب 
قي ادب ططه حسين 


بها. طاهر 


يحلم طه حسين لمصر حلا يراه الناس بعيدا ولكنه يراه يسير التحقيق قريب التعبير : 
فهو يراها « وقد أظلها العلم وا معرفة وشملت الثقافة أهلها جميعاءء وشاعت فيها حياة 
جديدة )2 وأصبحت جنة الله ف أرضه حقا 5 يسكنها قوم سعداء ولكنهم لايؤثر ون أنفسهم 
بالسعادة وانيا يشركون غيرهم فيهاء وأصبحت مص ركنانة الله في أرضه حقا » يعتز بها قوم 
أعزاء ولكنهم لايؤث رون أنفسهم بالعزة وإني] يفيضون على غيرهم منها »"' 

وسعيا إلى تحقيق هذا الحلم الجميل فهو يفصل لنا في « مستقيل الثقافة » خطة 
واضحة المعام ‏ ومقنعة عند ذلك وان يكن مجمل عمله ومسيرته الأدبية قبل الكتاب وبعده 
عبارة عن رحلة متتابعة الخطى لتجسيد الحلم ولبلوغ هذا الأمل . ولكن إذا كان كل مصري 
يشارك طه حسين في حلمه ذاك الجميل . فان الاجماع لايتحقق بالنسبة للوسيلة التي يقترحها 
للوصول إليه . فغي الكتاس نفسه ترد عبار ته الشهيرة عن الاقتداء بالغربف التي جرت ولاتزال 
جر عليه الكثير م: النقد والرفض '"'. فالطريق عنده « واحدة فذة ليس ها تعدد وهي: أن 
نسير سيرة الأوروبيين ونسلك طريقهم لنكون هم أندادا ولنكون لهم شركاء في ا حضارة , 
خيرها وشرهاء حلوها ومرها. وما يحب منبها ومايكره , . . ومن زعم لنا غير ذلك فهو خادع 
أو دوع » (ص 604). 

وحن تعرف أيضا أن صورة الغرس. عند العميد. لاتقتصر على أوروبا الحديثة. 
بل هى ترجه في الزمن إلى اليونان القديمة التي تتوهج صورتها في كتاباته كمنارة للانسانية 
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وكفردوس مفقود, كان من حسن حظنا أننا عشنا فيه أيام الاسكندرية ‏ زمنا رغدا . 

ويحاول هذا البحث أن يتقصى صورة الغرب في فكر طه حسين ‏ لفهم دعوته على 
حقيقتهاء منحيا الآراء المسبقة سيرا على نبجه. ومعتمدا في المقام الأول على كتاباته في 
مجموعها. ودون ادعاء أي قدر من ا لاحاطة أو الشمول في تلك المحاولة. فقد نكتشف في 
مسارها أن أسلوب العميد الخاص في التحدي المستفز للفت الانتباه إلى مايقول. وأن كثيرا 
من النقد الذي ١‏ ثر الوقوف عند الحزئيات. بل وبعضا من الاعجاب المتعجل الذي لايقل 
خطراء؛ كانت كلها عوامل صرقت الانتباه عما عناه بالفعل . 

ويكفي لكى ندرك أعمية العامل الأول أن نسرد قائمة التحفظات التى أوردها العميد 
نفد آنا القق بعلك العبارة المذوية:'تهوييك ١‏ أناكتيا “مق الناس بتيلقون هذا النحومين 
التفكير بشىء غير قليل من الانكار له والازورار عنه » (ص .)5١‏ وفي حقيقة الأمر فانه 
لايدعو الى أن نكون صورا طبق الأصل للاوروبيين» فذلك شيء لايدعو إليه عاقل» وانما 
هو يدعو الى خير ما عندهم وأنفع ما في سيرتهم (ص 57). ثم كيف يستقيم أن يدعو إلى 
الفناء في الاوروبيين؟ وهويدعو إلى أن نثبت لأوروبا ونحفظ استقلالنا من عدوانها وطغيانها 
(ص ؟77). والواقع اننا معرضون لهذا الخطر اذا ما كنا ضعافا مسرفين في الضعف (ص 
١‏ وليس على حياتنا الدينية من بأس من الأخذ بأسباب الحضارة الأوروبية أكثر ما كان 
عليها من بأس حين أخذ المسلمون بأسباب حضارة الفرس والروم» فازدهرت الحضارة 
الاسلامية الباهرة (ص 57//55). ثم انه في الحقيقة لايدعو الى شيء جديد. « فنحن 
١‏ خذون بأسباب هذه ا حضارة ا حديثة بالفعل منذ اتصلنا بأوروبا في أوائل القرن ا ماضى 
وأخذءنا بها يزداد ويشتد من يوم إلى يوم» لانستطيع غير ذلك ولانملك العدول عنه » (ص 
58). 


وإذا كان الأمر كذلك فمن أين يأتي الخلاف إذن؟ . 

يجيب العميد أن مصدره « ه وأن الذين يخوؤضون في أحاديث الشرق والغرب عندنا 
يجهلون الشرق والغرب جميعا في أكثر الأحيان, لأغهم يعرفون ظواهر الأشياء ولايتعمقون 
حقائقها . وإذا كان هناك شر يجب أن نحمي منه أجيال الشباب » فهو هذا العلم الكاذب 
الذي يكتفي بظواهر الأشياء » (ص .)1١9‏ 

فلنتجنب الظواهر إذن ولنحاول النفاذ الى الجوهر: ماهو الغرب الذي يدعو العميد 
اليه؟ أو بالأصح : أي شيء في الغرب يريدنا أن نقتدي به؟. . يبدو أن هناك مستويات 
متعددة لصورة الغرب في فكر طه حسين, أبسطها وأكثرها وضوحا . هو مانعثر عليه في 
كتابات طه حسين النظرية مثل « مستقيل الثقافة » . فلنقبل هذه الصورة مؤقتا . ولنقبل 
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دعوته المتحدية تيسيراء للنقاش . 

سيلفت نظرنا في المقام الأول أن طه حسين في هذا الكتاب المكرس للثقافة يتتحدث 
كثيراء عن القوة المادية. بل وعن اليش على وجه التحديد. فهو يرى أن مصر وقد استردت 
استقلالها (بعد معاهدة 95) بحاجة إلى جيش قوي يحمي هذا الاستقلال. فنحن بمحاجة 
إلى أن نحفظ استقلالنا من عدوان ( أوروبا ) وطغيانها « ونمئعها من أن تأكلنا » (ص .)7١‏ 
وإذا كنا نريد الاستقلال فنحن بالطبع نريد وسائله . 

ولاشك أن طه حسين ٠‏ ذلك القارىء الذكي للتاريخ ؛ يعرف أن مصر قد حاولت 
في عهد محمد علي أن تحمي استقلالها بتكوين جيش قوي . فكرس حاكمها كل موارد البلد 
المادية وركز كل التعليم والعلم والصناعة من أجل بقاء هذا الجيش وقوته . ونحن نعلم أن 
تلك التجربة قد فشلت لسببين: أوهما أن الغرب قد اجتمع على ألا تقوم دولة قوية وفتية في 
الشرق مكان الدولة العثمانية المترنحة فحطم هذا الجيش., والسبب الثاني هو أن هذا اليش 
(الحديث) ذاته لم يكن يملك من مقومات الحداثة غير السلاح الذي استورده محمد علي من 
أوروباء أو استورد مصانع تجهيزه من أوروبا مع خبرائها من الأوروبيين. وبعبارة أخرى فإن 
هذا الجيش لم يكن يستند إلى أسباب قوة عصرية في المجتمع المصري ذاته قادرة على 
الاستيعاب وعلى الابتكار بدلا من الاكتفاء بالنقل. ولم تكن تسانده أيضا مؤسسات عصرية 
قوية (سياسية واقتصادية وتعليمية الخ) يمكن أن تحتمل صدمة انهيار الجيش . بحيث تجدده 
وتجدد نفسها بقوتها الذاتية . ولهذا فعندما انهار جيش محمد علي انار كل شيء اآخر. ولم يبق 
من عنصر ايجابي غير البذور الجنينية لتلك المؤسسات التي اصطنعت من أجل اليش ولاسيما 
التعليم العصري . 

ذلك هو الدرس الذي استوعبه طه حسين على مايبدو من تجربة النبوض الرائدة في 
عصر محمد على. فقد رأى أن علاقتنا بالغرب علاقة معقدة. عير عن ذلك بتأكيده على 
جانب العدوان في تلك العلاقة من طرف «٠‏ يريد أن يأكلنا »» ولكنه رأى ألا سبيل أمامنا 
لحاية أنفسنا من هذا العدوان غير أن نأخذ بأسباب القوة التي جعلت هذا الخصم' يتفوق 
علينا. وقد تكون القوة المادية أو العسكرية بالغة الأهمية.» بل هي كذلك بالفعل» ولكنها 
نهاية طريق طويل لابدايته . 

فيا هو الدرب الذي سارت عليه أورويا ويتعين علينا أن نسلكه ان أردنا أن نتكون 
أندادا لها؟ 

يشير ألبرت حوراني. ويتبعه في ذلك كثير من الدارسين الذين تناولوا طه حسين, إلى 
أن الغرب الذي يتبنى طه حسين الدعوة إليه في كتاباته هو الغرب الليبرالي أو الصورة المثالية 
لذلك الغرب , كما رسمها مفكرو الغرب الليبراليون في القرن التاسع عشر: أي « المجتمع 
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القسومي الذي يحكم نفسه بنفسه ف ضوء مصاحه , والذي ب يتحقق فيه فصل الدين عن 
السياسة, والنظام الديمقراطي للحكم : أي هيمنة الارادة العامة معيراء عنها بواسطة بر مان 
متتخب ووزراء مسؤولين أمامه, واحترام ا حقوق الفردية لاسييا حرية التعبير والكتابة» 
وقوة الفضائل السياسية والاخلاص للمجتمع والاستعداد للتضحية ف سبيلهء وقب ل كل 
شيء تنظيم الصناعة ا حديئة وتوافر « الروح العلمية التي تكمن وراء ذلك كله »“. وقد 
تكون لدى الناقد أو دارس التاريخ تحفظات على مدى صدق الجانب المعنوي من 0 
الصورة (وسنرى أن طه حسين كان لديه الكثير من تلك التحفظات) أما جانبها المادي 
فلاسبيل إلى الشك فيه . فلقد استطاع الغرب خلال مائة عام لاأكثر أن يغير من شكل العالم 
المادي بمنجزات ومخترعات فاقت ماحققته البشرية عبر كل القرون السابقة . 

وإذا كان طه حسين يذكر في عام ه98 حين وضع كتابه « من بعيد » أننا محتاجون 
إلى أن ننتفع بالبخار والكهرباء شأن الأوروبيين"' فإن نتائج العلم قد تجاوزت ذلك بكثير 
فيما بعد وظلت تتابع في طفرات كالمتوالية الهندسية (ألم يضع الغربي قدمه فوق سطح القمر 
والعميد مازال حياء أولم يتجاوز صاروخه كواكب أخرى في مجموعتنا الشمسية بعد أن مات؟ 
ثم من يدري ما الذي يحمله الغد؟) يبدو اذن أن تلك الحضارة تختلف من حيث الكيف عن 
الحضارات السابقة عليهاء وأنها اهتدت إلى وسيلة تمكنها من التقدم المستمر ومن مقاومة 
عوامل الفناء التي التهمت تلك الحضارات. صحيح أن مفكريها سبقوا غيرهم إلى نقد تلك 
الحضارة بالحديث عن انحلال الغرب وعن سقوطه وخوائه الروحي إلى ١‏ خر تلك العبارات» 
ولكن طه حسين يسخر في أكثر من موضع ممن يعتبرون ذلك النقد نبوءات بالسقوط المادي 
للغرب . وعنده أن من عوامل قوة تلك الحضارة وبقائها نقدها لنفسها وعدم استسلامها 
للرضا عن النفس"". ومن الممكن بالطبع أن ينتهي كل شيء في تلك الحضارة بيد الانسان 
نفسه في شكل حرب عالية كونية» أو يمكن أن ينتهي بكارثة طبيعية . ولكن في المسار 
الطبيعي للأمور فإن تلك الحضارة راسخة. وكل مافي الأمر أن مراكزها تنتقل من باريس 
ولندن وبرلين إلى واشنطن وموسكو (ثم وياللعجب : طوكيو!) . وهانحن الآن نرى اهوة بين 
الغرب وبين من لم يأخذوا بأسباب القوة الغربية. ونرى « العدوان والطغيان » اللذين حذر 
منه| العميد يتفاق,ان يوما بعد يوم . لم تعد هناك حاجة للجيوش بعد أن حلت محلها السيطرة 
الاقتصادية التي لافكاك منها (والديون هي اخر تجليات هذه السيطرة والتي تجعل بلدان 
العام الفقيرة تدفع للغرب الغنيى أضعاف ماتحصل عليه منه).. لم ينج سوى « من أخذ 
بالأسباب ا حقيقية للاستقلال » كما دعا العميد (ذكر هو اليابان كمثال منذ أكثر من نصف 
قرن. فهل يمكننا اليوم أن نذكر مثالا ١‏ خر؟). وأما من لم يأخذ بتلك الأسباب فهو يتخبط 
يمينا ويسارا مابين عزاء التفوق الأخلاقي ومابين عزاء القناعة بالتبعية مع الباسها ثوبا 
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شفافا من الندية ى| هو الأمر في كل أحلاف الشمال مع الجنوب, ولكن الغرب في كل 
الأحوال هناك. يراقب رعاياه من عل عبر أقراره الصناعية؛ ممسكا بالطول المرخى وثنياه 
باليد. على قول طرفة بن العبد الذي أحبه العميد, أو ممسكا بأنشوطة حول الرقاب يرخيها 
ويشدها كما يشاء بلغة عصرنا الحديث . 

تلك هي الصورة التي ركاها طه حسين ببصيرته' وتمنى لو يجنب مصر الوقوع في شراكها 
مرة أخرى . فنصح لها ورسم طريق النجاة, داعياء بكل سبيل . مفصلا كل الحزئيات » 
مؤكدة أن الأصالة واهوية لايتحققان في سياق الضعف. بل لابد أولا أن نصبح أندادا 
بالفعل؛. لكي نصد. العدوان عن هويتنا ونمتدي ونحن في طريق التقدم إلى أصالتنا الجديرة 
بالبقاء . 

تلك هى الصورة المباشرة للغرب والعلاقة معه في حدود هذا الزمان وهذا المكان. 
ولكن للعميد رؤية أبعد من ذلك مدى. ربا يكون قد اهتدى إليها بالتدريج خلال تطوره 
الفكري. ولعلها في النباية لاتتصل تماما بذلك الغرب «الليبرالي» الذي افترض حوراي 
والمتأثرون بنبجه أن طه حسين كان يدعو إلى الاقتداء به. 

والأرجح أن أول ملامح الصورة قد بدأت في التكوين بينها كان ذلك الباحث في 
التاريخ يتأمل مع عقل عبقري | خر تاريخ الشرق. وقد لاتكون دراسة طه حسين عن ابن 
خلدون هي أفضل دراساته ولاهي أحسن ماكتب عن هذا المؤرخ العربي الفذ. ولكنها 
بالتأكيد مقدمة صالحة تماما لاهتاماته منذ بدء حياته الأكاديمية بالفروق بين الشرق 
والغرب . فهو يشير في أكثر من موضع إلى أن ابن خلدون . رغم طموحه إلى تقديم تفسير 
عام للتاريخ البشري » لم يدرس في حقيقة الأمر غبر نمط واحد من الحكم هو الحكومة 
الأتوقراطية ( الفردية ) لأن تجربته كانت محدودة بتاريخ المشرقء» ولأنه لم يعرف شيئاء قط عن 
المدن اليونانية واللاتينية التي جربت أشكالا مختلفة من الحكم '. 

ولكن عبقرية المؤرخ المغربي تتمثل في أمور منها أنه وضع منبجا لدراسة ذلك 
التاريخ ٠.‏ نقل طه حسين جوهره في تلك العبارة, التي يقوك فيها ابن خلدون, « إننا نشاهد 
هذا العام بي فيه من ا مخلوقات كلها على هيئة من الترتيب والاحكام وربط الاسيات 
بالأسباب , . واتصال الأكوان بالأكوان. واستحالة بعض ا موجودات إلى بعض » ويلاحظ 
طه حسين وهو ينقل ذلك النص ان المؤرخ العربي كان أول من حاول أن يطبق قاعدة معروفة 
من قبل وهي التعليل أو ربط السبب بالمسبب لفهم حركة التاريخ . « وف أنه نحقق من وجود 
ارتباط بين الظواهر الاجتباعية لايمكن بدونه فهم استمرار ا مجتمع وتطوره ؟'" . وسيكون 
هذا اليج العمل التحليلي والتعليلي في| بعد واحدا من الثوابت المنهجية في فكر طه حسين 
في محاولته لفهم كل من الغرب والشرق . ش 


ولاتقل أهمية عن المنبج تلك العبارة الجميلة التي توقف عندها طه حسين وهو يدرس 
ابن خلدون أي « أن ا ماضي أشبه بالآتي من الاء با ماء ؟” . ولايفهم طه حسين تلك العيارة 
بمعناها السطحي الشائع (وغير الحقيقي بالمناسبة!) وهو أن التاريخ يعيد نفسه. بل يجرد 
منها أن المفكر المغربي فهم أن المجتمعات البشرية كلها تتشابه من بعض الوجوه وإن السبب 
الموهري في المشابهات الاجتماعية هو الوحدة العقلية للجنس البشري . فليس ثمة فارق بين 
روحين بشريين”" 

وستظل تلك النزعة الاءنسانية التى لاحظها باحث الدكتوراه عند ابن خلدون ملازمة 
لدخس النبارة:: وستكتس يذورها ابغادا الجدرقة مع تطورة الفكري م ولككن عل التائجية 
الأخرى فإن عقله الناقد الذي لم يفته أن يحدد السبب في اقتصار ابن خلدون على بحث نظام 
الحكم الفردي , ينتبه أيضا إلى ان التاريخ يظل عند هذا المؤرخ مع كونه أول دارس لعلم 
الاجتماع وللظواهر الاجتماعية تاريخا للملوك والقواد والأمراء فحسب, شأنه شأن التاريخ 
التقليدي . فهل أغفل ابن خلدون دور المجتمع لأن هذا الدور لم يكن له أثر ملموس في 
تاريخ الشرق”"؟ ٠‏ 

قد يكون الأمر كذلك. ولكن طه حسين سبق له أن لاحظ أن اليونان القديمة عرفت 
تجربة لم توجد في المجتمعات القديمة ولم تنتقل إلى أي مجتمع شرقي . على كثرة ما أخذت 
بلاد العالم القديم عن اليونان . فهناك انتقل الحكم من الفرد الى الجماعة. أي أن الاعة 
وأفرادها أخذوا يشعرون بوجودهم وشخصياتهم ويحاولون أن يجعلوا هذا الوجود وهذه 
الشخصيات أموراً معترفاً ها. وبعبارة يحملة و أخذت شخصية الفرد تظهر و سلطان الفرد 
يتغلب على سلطان ا جاعة »'"' . وذلك فيها يبدو قانون حتمي : يتطور العقل فتدمو شخصية 
الفرد . وقد حدث هذا التطور في اليونان فعرفت مدنها النظم السياسية المختلفة من ملكية 
وجمهورية وارستقراطية وديمقراطية وغوغائية. بين| كان الشرق خاضعا لنظام واحد لم يتغير 
ولم يتبدل «هو نظام الملكية المطلقة المستبدة الذي تفقد فيه الجماعات والأفراد كل حظ من 
الحرية». فكيف نستطيع تفسير هذا الاختلاف بين الشرق والغرب ؟ 0 0 "2 

يقول طه حسين : «ولم نفسر؟ . . وما حاجتنا إلى التفسير؟. . يكفي أن نسجل 
الحقيقة الواقعة»”" . 

ولكن هل حقيقة عزف عن التفسير ذلك العقل الباحث دائ)ً عن الحقيقة . أم أنه 
ظل عاكفاً على التماس الجواب ؟ . 

وكيف لنا نحن بدون ذلك الافتراض أن نفسر تتابع تلك السلسلة اليونانية : اهة 
اليوئان )١91١9(‏ وصحفض مختارة من الشعر التمثيلي اليونانق )١970(‏ وقادة الفكر 
(1478)؟ من الواضح تماماً أن طه حسين قد انغمس في تلك الفترة في استكشاف التجربة 


كما 


اليونانية والتعريف بها . بل قد يبدو للبعض أنه وقع أسير فكرة «المعجزة اليونانية» التي روج 
ها كتاب الغرب منذ عصر النبضة . باعتبار تجربة اليونان منبتة الصلة بالحضارات السابقة 
عليها , وأنها الأب الشرعي للحضارة الأوروبية الفريدة والنقية المصدر بدورها . ويعرف 
البحث الحديث . الأوروبي قبل غيره . زيف هذه الفكرة . ولكن حتى ولو كان طه حسين 
قد افتتن بها وقتا ما في مطلع حياته فسنرى أن عقله اليقظ والمنظم استطاع أن يتوصل إلى 
نتائج مختلفة . وسنتابع معه خطى هذا البحث . 

انتبه طه حسين منذ دراسته عن ابن خلدون إلى أن المترجمين الذين أقبلوا في شغف 
على كل تراث اليونان في العصر العباسي قد أغفلوا الشعر والمسرح”". فهل كانت تلك جرد 
صدفة أم أن العرب انصرفوا عامدين عن هذا الجانب من الفكر اليوناني؟. . لابدٌ وأن 
العميد حين تقدم ليسد جانباً من هذا النقص قد لاحظ أن هناك في فن الشعر اليوناني 
(والدراما كجزء منه) خاصيتين لم تعرفهم| الحضارة العربية بهذا القدر من الصراحة والوضوح : 
الصراع والتشخيص . ويفترض الصراع تكافؤاً بين القوى المتعارضة ويفترض بالتالي تعدد 
وجهات النظر للحقيقة الواحدة. أي أن الدراما بعبارة أخرى ديمقراطية بطبيعتها ذاتها 
(فضلا عن كونها ديمقراطية بشكل عرضها الجماهيري). ولاشك أنه قد عرف أن أول 
مسرحية حفظها لنا التاريخ . أي مسرحية الفرس لأيسخيلوس. والتي كانت بدورها من 
أوائل ما ترجمه العميد, ل تمر في المجتمع الاثيني نفسه دون احتجاج . فقد سخط مواطنو أثينا 
وقدموا الشاعر للمحاكمة لأنه وضع على لسان ملك الفرس عبارات وأفكاراً اعتبرها الأثينيون 
إهانة لهم . غير أن قضاة أثينا كانوا من الحكمة أو من الديمقراطية بنحيث أعلنوا ذلك المبدأ 
البسيط والخطير في أن واحد : وهو أن الشخصية المسرحية ينبغي أن تنطق بم يعبر عن حقيقة 
فكرها وأن يكون فا وجودها المستقل. وحين تتصارع الشخصيات المسرحية المستقلة 
والمتكافئة تتأكد التعددية وتنتفى النظرة الأحادية للأمور وللحياة . 

يبدو إذن أن ذلك الفن الذي أغفله العرب القدامى ‏ مهملين أو عامدين ‏ والذي لم 
يستتب في اليونان نفسنها دون شيء من المقاومة كان يحمل عنصراً جديدا وبالغ الأثرعلى حرية 
التفكير . 

ومن هنا فقد نفهم اهتام طه حسين بالمسرح منذ مطلع حياته الفكرية» ثم عنايته 
بتقديمه الى العربية» واصراره الذي لم ينقطع فيما بعد على تقديم المسرح الجحاد ترجمة 
وتلخيصاً ورعايته لفن التمثيل» وغيرته على المسرح من طغيان السين| (ذلك الفن السلبي » 
بمعايير الفكرء عند نشأته التي عاصرها العميد) وهي الغيرة التي جعلته يفرد بابا هذا 
الموضوع في كتاب « مستقبل الثقافة » بل اننا من هنا أيضاً نفهم سخط نقاد طه حسين 
لاصراره على ادخال « مفاهيم الدراما اليونانية » إلى الأدب العربي» وم يخطىء قائلهم حين 
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أكد « ان الصراع المأساوي الدرامي الذي هو حياة ا حدث في ا مسرح لاجد بيئة طبيعية في 
ايان العرب ومعتقداتهم . . والعقلية العربية لاتتصور الصراع مع القدر والآهة على نحو 
مايتصوره اليونان الذين يؤمنون بقوى متعددة )*') 

ولكن المسرح بطبيعة الحال. على أهميته. ليس إلا واحدا من جملة ظواهر ميزت 
الحضارة اليونانية عن حضارة الشرق في رأي طه حسين. وتسبقه في الأهمية الفلسفة: 
« والفرق بين الشعر والفلسفة عظيم . فهي مظهر ا حياة العقلية القوية . وهي وسيلة 
الانسان إلى أن يتصور ا حقائق ويحكم عليها بعقله لا بخياله »'. وقبل كل شيء فان 
« الفلسفة تعتمد على النقد » بين| يعتمد الشعر على التصديق . والانسان ينتقل من « مرحلة 
الشعر » التي يبهره فيها كل شيء الى مرحلة لايخضع فيها لتأثير الاشياء. وانما يحاول» أو 
يعتقد أنه يحاول. أن يخضع الأشياء لتأثيره وسلطانه. وتلك هي مرحلة الفلسفة”" . غير أن 
الوصول الى هذه المرحلة يتطلب وقتاًء ويتطلب تهيئة العقول لذلك التطور. 

والنظر العقلي والنقدي للحياة. ومحاولة السيطرة على عالم الأشياء؛ هما اللذان سترثههم| 
أوروبا فيه) بعد عن اليونان. وسيكونان في رأي طه حسين (باعتبارهما من تجليات الحرية 
الفردية). السر الحقيقي وراء كل منجزاتها . فنحن اذا قلنا الفلسفة فقد قلنا العلم المنبجي 
ا منظم وا متطور: « فلئن كان البابليون قد رصدوا النجوم ووصلوا من ذلك الى نتائج قيمة 
فهم م يضعوا علم الفلك وائيا هذا العلم يوناني » م ينشأ عن التنائج البابلية واني) نش عن 
البحث اليوناني والفلسفة اليونانية» ولئن كان ا مصريون قد وصلوا ا ى نتائج قيمة من 
ا هندسة العملية والآلية: فليس ا مصريون هم الذين وضعوا علم ا هندسة وانها اليونان هم 
الذين ايتكرى ابتكاراً 2 

ومع ذلك فيبدو أن تلك « ال مععجزة اليونانية » م تكن متحققة دون ألل. وأن مزاياها 
ذاتها كانت ترتد عليها في صورة « شر عظيم » على قول العميد. فنزعة الحرية الفردية 
والاستقلال وتعبيرها السياسى استقلال المدن كانت وراء الخروب الطاحنة بين المدن اليونانية 
وبعد ذلك أيضاً فيها بين المدن اللاتينية القديمة التي احتذت بالغبج اليوناني» وقد أتاح ذلك 
في آخر الأمر أن تبسط روما سلطانها وهيمنتها على تلك المدن» ثم أن تنشر سلطتها 
الامبراطورية على العالم القديم كله . ولكن السلم الروماني كان انتكاسة لحرية الفكر وللنيج 
اليوناني . يقول العميد : « وه ل كان النظام الامبراطوري في الغرب إلا نحوا من نظام ا ملك 
الشرقى "2 (أي الملك الاستبدادي) . 

ولك هد دن الخظ أن سبطزة رونا ل ححتق إلا بعد أن فيد بعلم عريرعن له 
حسين. فهاهو الاسكندر الأكبر ‏ تلميذ المعلم الأول حمل شعلة الثقافة اليونانية الى 
الشرق القديم. وهو يطمح إلى مشروع كان يحرك الفلسفة اليونانية كلها . كم| يقول طه 
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حسين و عد ا ى هذه الفلسفة نجدها كانت تطمح قبل كل شيء وبدون أن ته نشعر إلى توحيد 
العقل الإنساني وأخذه بنظام واحد في التصور والتفكير وا حكم 8 وم يكن بد إذا انتصرت 


هذه الفلسفة من أن تتقارب الشعوب وتتعاون على توحيد ا حضارة وترقيتها 2 وعلى إيجاد نوع 
إنساني متحد الغاية )/9') 


وهذا هو مافعله الاسكندرء أو حاول أن يمعله. فلاتحسبنٌ تلميذ أرسطو فاتحا 
« با معنى الذي فهمته الأجيال هذه الكلمة » كلا. « م يكن (الاسكندر) صاحب حرب 
وقهر وغلب, وان كان صاحب مودة وبحبة واخاء وتسوية بين الناس 2" . فهو م يكتف 
بخلط الشعوب ببعضهاء بل أراد أن يمزجها ويستخلص مهنبا شعباً واحداء وهذا عند 
العميد هو تفسير حرص الاسكندر على نشر التزاوج بين اليونانيين والمقدونيين من جهة 
والفرس من جهة أخرى . 

وإذا كان الحلم في توحيد الأجناس أو في تحقيق وحدة سياسية عالمية لم يحقق نجاحه 
المرجو. فقد « ظفر (الاسكندر) بشيء عظيم بعد مونه » إذ نشأ من اختلاط اليونائيين 
والشرقيين مزاج خاص تستطيع أن تجده واضحاً جلي اذا درست الفلسفة الاسكندرية أو 
أداب الاسكندرييين "2 وستظل العودة الى ذلك التزاوج الحضاري الذي يقرب بين 
عقليتي الشرق والغرب. والذي حدث مرة أخرى في حضارتنا أيام العباسيين» سيظل ازدهار 
« حضارة انسانية عامة ») يتعين على مصر بالذات أ السو كرها دور خاها (مثل) تألقت 
أيام الاسكندرية) هدفاً لايتزعزع ايهان العميد به. 

غير أن فترة الاسكندر الأكبر, وماظفر به بعد موته. ينبغي ألا تشغلنا عن تأمل كل 
أبعاد الصورة اليونانية ىا راها العميد , لقد فتئه كل ماأنجزته اليونان للفكر الإنسانيء ولكنه 
توقف عند « شر عظيم » هو تلك الحروب الطاحنة بين الأشقاء . ا آخر 
لايقل عنه فداحة. فلقد واجه فلاسفة اليونان ومفكروهأ قدرا كبيراً من ش ع. ألم يرغم 
سقراط على تجرع السم؟ , ادرو م سروه ار 
وهي شديدة الكره مع ذلك للنظام الارستقراطي؟ » " ليست المسألة هنا هي جهاد المفكرين 
دون رأمهم واحتالهم لتبعات ذلك. » بل هي عند العميد أعمق من ذلك وأخطر. إذ يبدو أن 
اليونان القديمة على كل ماأنجزته للفكر الانساني» لم تستطع أن تحقق في أوج ديمقراطيتها 
علاقة سوية بين الدولة والدين. فكانت فلسفة سقراط عندهم اثمة مرتين» لأنها تناقش 
النظام السيامي ولأنها تناقش الدين””. وهذ؛ أمر غريب في نظر العميد لأن تلك الديانة 
الوثنية كانت من السذاجة بحيث يصعب التصور بامكان التعصب لا إلى حد قتل 
خصممهاء بل إن تلك الديانات لم تكن لها عقائد محددة, ولم يكن للألهة صفات معينة يكفر 
من ينكرها أو يشك فيها. فكيف اذن أمكن قتل سقراط بتهمة المروق عن الدين . مع أن 
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الخليق بمثل هذا الدين أن يكون قليل الحظ من مصادرة العقل وتخاصمة حرية الرأي؟ . , 
الواقع إواعالذعها الناكا رمراعل ين الدب وين خرية اراي وا اع بع الشر. ذلك 
العنصر هو السياسة التي تستغل الدين لكي توا لل العامة المستعدين للاستهواء بطبعهم, 
ضد المفكرين والمجددين . للدفاع عن ان رمفاليا فمنذ محنة سقراط اذن و نحدد 
موقف السياسة بين هذين ا خصمين, وظهر أنه لن يكون موقف اصلاح بينهي) وان هو 
موقف إفساد وإحراج واثارة للحفيظة وا حقد » ”"” . وهذا الصراع غير متكافء « لأن 
ا مفكر ين والعلاء ة قلة ولأن العامة الذين يؤلبهم الساسة بسهولة هم السواد من الناس ا 
غير أنه قد يكون هناك عزاء من نوع ما. فالسواد قد نجح ؛ بتحريض السياسة » في 
قتل سقراط . ولكن خلفاء سقراط هم الذين صنعوا هذا العام الحديث كا نعرفه . أو فلنقل 
أوروبا الحديثة أو الغرب الحديث وحضارته المسيطرة . فهي تلك الفلسفة (اليونانية) « الي 
م يكد الناس يدرسونها (في العصر ا حديث) حتى فتحت أمامهم أبواب الأمل 
والعمل +" . 
ٍ ولكن قبل أن ننتقل إلى صورة أوروبا الحديثة في فكر طه حسين , يحسن أن نتأمل 
قليلا تلك الثوابت في تصوره لليونان القديمة . فقد كانت هذه التصورات الأولية هي دعائم 
البناء الفكري الشامخ الذي شاده طه حسين فيا بعد. دخل عليها التطوير والمراجعة. 
ولكنبا ظلت في جميع الأحوال هي الأساس ونقطة الانطلاق. ألا نستمع إلى صوته بعد كتابة 
« قادة الفكر » بعشرات السنين يعبر عن الايهان نفسه؟ ألا يأنينا صوته في رحلة الربيع مترنيأ 
بتلك العبارات « في هذه القرون الثلائة من الدهر وني هذه الرقعة الضيقة من الأرض 
(أي أثينا) . . عرف الانسان أن له عقلًا وشعوراً وضميراً . وأن له من أجل ذلك حقاأ في أن 
يكون حراً كري وأن عليه من أجل ذلك واجباً أن يرعى لنظرائه حقهم في ا حرية 
والكرامة ». . . «ورسمت له فلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطاطاليس مناهج التفكير 
والشعور والسيرة2ء وشقت له طريق الرقي وعلمته الطموح الى الكيال والارتفاع عن 
النقص »'" . 
تلك الحرية وهذا العقل في صورته الباحثة القلقة جعلا من اليونان القديمة النقيض 
لكل حضارات الشرق القديمة؛ منذ أن عرفت اليونان الديمقراطية في القرن الخامس قبل 
الميلاد. واستطاعت هذه الحضارة الوليدة بابتكاراتها تلك أن تبزم الحضارات الراسخة التي 
لم تعرف من نظم الحكم غير الاستبداد والطغيان. ألم تدمر تلك المدن الصغيرة جحافل دولة 
فارس العظيمة في موقعة سلاميس؟ أو لم يتباه شعراؤها وخطباؤها بعد ذك بأنهم قد حققوا 
هذا البصر وهم فئة قليلة لأنهم أحرار ولأن أعداءهم على كثرتهم عددا وعدة ليسوا سوى 
عبيد لكسرى؟ أو ليس للعميد إذن أن يرى أنه عندما تحطم أسطول الملك الأعظم عند 


لل 


صخرة سلاميس « انتصرت قوة العقل على قوة ا ملك وسعة السلطان ,9" 

ولكن هذا التفرد اليوناني يحتاج إلى أن نتابعه على أية حال لكي نفهم فيم أخطأ الشرق 
وأين أخطأ. فهل كانت الحرية اليونانية وليدة ثقافة معينة أم أخها هي التي خلقت تلك الثقافة 
الخصبة؟. . يتحدث طه حسين عن عوامل اقتصادية واجتماعية لعبت دورها في تكوين 
العقل اليوناني وعن التطور السياسبى ودوره في بلورة النزعة الفردية. غير أن ذلك كله يجب 
ألا يصرفنا عن الانتباه الى الحقيقة الاساسية عنده ‏ وهي أن « قادة الفكر » في اليونان عنده 
هم الشعراء والفلاسفة ثم الحكام الفلاسفة أصحاب الرؤى مثل بركليس والاسكندر. 
فلنحلل اذن ‏ من وجهة نظر طه حسين ‏ تلك الخطى التي جعلت من اليونان هذا الشعب 
الخاص في التاريخ القديم . ْ 

كانت أول خطوة في مرحلة بداوة اليونان هي الشعرء أو هو هوميروس أو الشعراء 
ا هومريون. ولكن للأمم الأخرى أيضاً شعراءهاء فبم امتاز عليهم هوميروس حتى أصبح 
قائداً من قادة الفكر؟ سننحي جانباً قيمة الشعر في ذاته والتي استحق من أجلها الخلود. ف 
يعنينا هنا هو أن الشعر ال هومري هو الذي صنع وحدة الأمة اليونانية أو أنه كاذ النقطة التي 
التقت عندها أشتات تلك المدن المتصارعة والمتحاربة لتدرك ان لها كان قومياً متميزاً عن 
الشعوب الاخرى. فهو ديوان فلسفتهم ودينهم ونظمهم الاجتاعية المختلفة. وفي غيبة 
الوحدة السياسية كان هذا الشعر يلعب أهم دور في تكوين الوعي القومي لدى اليونانيين. 
فأخذت ال مجتمعات بعد أن نحضرت تستظهر تلك انالاحم ويّرومها ونحرص عليها « وبالغت 
في ذلك حتى عنيت حكوماتها بتدوينها ""'. نقطة سبدء اذن هي الوعي بالوحدة القومية 
وبالمعايير والقيم الي تجعل هذه الوحدة كياناً ميتتقالا وملميزا .. 

ثم تأتي بعد ذلك مرحلة أخرى. فالشعر الملحمي الذي كان لليونان مستودع القيم 
العليا في الأخلاق والحياة. هو أيضا الذي حفظ هم دينهم . ومن روح الدين نش الشعر 
الدرامي . فقد « كان اليونان يتقربون إى اهتنهم بانشاد الشعر القصصي والاستاع اليه ثم 
نشأ فن التمثيل فتقر بو | به إلى الآ هة كي كانوا يتقوبون بالقصص والغناء » . ولكن هذه النقلة 
كانت خطيرة. لأن القصص (الملحمية) ل يكن يظهر فيها غير شخصية الآة والأبطال. بل 
لاتظهر فيها شخصية الشاعر نفسه. ولكن مع نشأة الشعر التمثيلي تغيرت صورة الشعر 
ذاتها. « فظهر شخص الشاعر وم يعد ابداعه يضاف إلى شاعر جهول وإنيا أصبح يصور 
شخصية ا مبدع نفسه ويصور معها شخصية كثه_ من الأفراد »""© . 

فقد نزل الشعر إذن من السماء إلى الأرض عندما تحول إلى التمثيل وأصبح البشر 
موضوعه وواكب ذلك تقدم ا حضارة ورقي العقل واعلاء الحرية الفردية . وإذا شئنا أن تكون 
أكثر دقة واتساقاً مع فكر العميد فسنقول إن هذه النقلة الخطيرة هي التي مهدت لرقي العقل 


وا 


واعلاء حرية الفرد » مثلم| مهد الشعر الحومري للوعي بالتفرد القومي . وكان الشعر الدرامي 
أو التمثيلي) يؤكد بمضمونه هذه الحرية. ويضرب العميد مثلاً على ذلك بمسرحية 
مزتوكليس و اومين: فلك + . فتلك المسرحية ىا يفسرها طه حسين هي « تصوير لصرامة 
القضاء من جهة و حرية الانسان من جهة أخرى وغاولة للملاءمة بين هذين الضدين 
ا مختصمين على نحر ما" . 

والمهم في ذلك كله أن اليونان القديمة إذا كانت قد تفردت» بالشين الملحمي » بل 
بالدور الذي لعبه هذا الشعر في خلق وحدتهاء فهي قد تفردت أكنا عل تر حاف بالكهز 
الدرامى الذي لعب 0 في اشاعة الحرية الفردية بحكم مضمونه وصيغته وشكله الأدائي 
العام أياء الجمهور . 

وقد نلاحظ أيضاً أن الفئون اليونانية الأخرى . ولاسيم| النحت , كانت بدورها 
شاهداً على تلك الانطلاقة نحو الحرية واستقلال الشخصية . بها عمدت إليه من نزعة 
إنسانية وواقعية في النسى ومن بعد عن الاستاتيكية التي ميزت التماثيل الشرقية» بل والتماثيل 
اليونانية في عصر تأثرها بالفن الشرقي والمصري بالذات (عبر حضارة كريت). وراجع في 
ذلك . على سبيل المثال , المفارقة الكاملة للتقاليد الشرقية في تثالي حرية ساموس ورامي 
القرص الشهيرين. حيث تؤكد الحركة المنطلقة في الحجر طموح الفنان إلى الإبداع الجديد 
والمتفرد . 

ولايعني هذا حكرا بالقيمة أوشهادة بالتفوق . ولكنه يوضح لنا رأي العميد عن السمة 
الجوهرية التي جعلت الحضارة اليونانية تنفرد عن حضارات الشرق القديم بطابع التحرر في 
كل مظاهرها . 

وتأتي بعد ذلك ثالثا ملامح الصورة اليونانية كا رسمها العميد, بعد الوعي القومي 
وبعد الحرية الفردية. وكنتيجة طبيعية لهذه الحرية. الديمقراطية السياسية التي عرفتها أكثر 
المدن اليونانية بدرجات متفاوتة - بدءأ من منتصف القرن السابع قبل الميلاد. وهذا التدرج 
الدي ييا د بل هو حتمي في نظر العميد « إذ ليس هذا معنى إلا أن سلطان ا حياة 
العقليية أخذ ينمو ويمتدء. حتى أخذ الأفراد جيم على اختلاف طبقاتهم يشعرون 
بشخصياتهم وحقهم. ؛ لاقي الوجود وحده. بل في الوجود وني ا حكم أيضاً. ومرة أخرى 
« هذا التطور. . م يعرفه العام القديم الا في البلاد اليونانية وف البلاد الرومانية من 
بعد ,"2 . 

وتبلغ الحضارة اليونانية بعد ذلك ذروتها بالفلسفة والعلم اللذين ما كان لما أن يزدهرا 
لولا تتابع المراحل السابقة . ولايضع العميد ىا رأينا فارقاً بين الفلسفة والعلم» فقد نش هذا 
في أحضان الفلسفة اليونانية وكان ولخدا من تجلياتهباء ونشأ كلاهما من استقلال الفكر والنظر 
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.الفاحص والنقدي الذي لايخضع إلا لسلطان العقل الباحث عن الحقيقة . 

ذلك هو التفرد اليوناني في نظر العميد . وهو تفرد قوامه الثقافة في جميع مراحله 
ومظاهره. ولاينفي ذلك بطبيعة الحال أن هناك شوائب في الصورة. وقد سبق الحديث عن 
اصظدام البحث العقلي بالسياسة الرامية إلى استتباب الأوضاع والتي تستغل العامة باسم. 
الدين لمحاربة الفلسفة والعلم . بل ويبدو أن تلك السياسة قد سعت إلى ضرب الحرية فيا 
هو أبعدء بالقضاء على حرية الفرد ذاتها والتي كان المسرح أبرز تعبير عنها. ذلك أن 
الاضطهاد لم يكن من نصيب الفلاسفة ‏ العلماء وحدهم. بل هو قد أصاب شعراء المسرح 
أيضاً بدءا من ايسخيلوس وحتى يوربيديس . 

وهناك شيء آخر كان يقلق نفس العميد وكل المعجبين بالتجربة الهلينية» فماذا نفعل 
مثلاٌ بحقيقة وجود الرقيق من اليونانيين الخلص. والذين لم تكن أعدادهم يستهان بها في تلك 
المدن الحرة؟ يسلم العميد بذلك بشيء من الأسف .. ويحاول أن يسوغه بأن يذكر أن الرق في 

واقع الأمر نظام أزلي وأبدي : « فكل ما وصلنا إليه بعد عشرين قرنا ان هو إزالة الرق 

الشخصي - فأما الرق الاجتباعي فيا زال قائ موجوداً والاستعيا رأوضح مثال له وأقوى دليل 
عليه . ولسنا نريد أن نعرض لاستعباد الطبقات بعضها ينا وان كان هذا الاستعياد 
صورة من صور الرق 6 

وفضللا عن ذلك فقد حاولت الفلسفة اليونانية أن تلطف من هذه العبودية البغيضة . 
ومن قرأ أرسطو - في رأي العميد - « عرف أنه من أعداء الرق ومن الذين أعدوا لازالته 
والقضاء عليه » فهو يرى أن للرقيق شخصية خلقية تعدل شخصية سيده وأن قتل الرقيق 
جناية تعدل قتل ا حر وأن الاساءة اليه جريمة تعدل الاساءة ا ى ا حر - فلم يبق إلا أن 
يستحيل الرقيق ويرتقي حتى يحصل من الكفاية على ماحصل عليه سيده ليكون حرأ 
مثله »"" . 

وشيء آخر غير الرق كان يقلق نفس العميد في تلك الحضارة التي أحبها هو الجموح 
الذي يهدد الحرية ذاتها أو « الصراع ا مهلك بين الأخوة لابحفل بشيء ولايبقي على شيء 
لا حرج من شيم .> 1ل بيذ بطاح ى الع التديع حد أ خارنت يض الا 
اليونانية بعد أقل من قرن من فوزها الباهر على الفرس في سلاميس أن تستعين با حلف مع 
هؤلاء الفرس أنفسهم في حرويها الداخلية”"" . ولكن يبقى أنه إذا جد الحد وأقبلت الكوارث 
الجسام رأيت الشعب اليوناني وقد ثاب إلى وحدة موقوتة ولكنها رائعة تحقق الأعاجيب”” 

تلك هي الصورة اليونانية بوجهيها. ترجح عا عن فادها ليطا اكد 
العميد. وهي نقيض كامل لما عابه على الشرق الفرعوني والآشوري القديم الذي تسلسل 
فيه ارتباط الغياب المطلق للحرية الفردية والوجود المستقل للمجتمع باستبداد الحكام وتسلط 


ل 


الكهنة في اطار ثقافة رسمية موحدة عبرت من خلال كل تجلياتها عن اشاعة التسليم والاذعان 
للحاكم ‏ الكاهن, ومجدّت ذوبان الشخصية المستقلة في كيان شامل خلاصته «الكل في 
واحد) . 

وهذه الصورة اليونانية هي التي تستنسخ في| بعد. مكبرة ومحسنة, في أوروبا الحديثة 
على مايرى العميد . حدث انقطاع تاريخي مؤكد. ولكن القيم اليونانية وجدت في الغباية 
تجسيدها الكامل في الغرب الحديث الذي أكمل ما بها من نقص وسار بها إلى مباياتها 
المنطقية . 

وإذا كانت العصور الوسطى الأوروبية؛ أو بمعنى أصمٌ الامبراطورية الرومانية منذ 
بدئها تمثل انتصار الشرق على الغرب, فمردٌ ذلك إلى أن النظام الجمهوري المقيد قد فشل 
بعد أن وحدت رمما العالم القديم. وكان الاتصال بين الشرق والغرب قد قوي واشتدت 
أواصره وأخذت تظهر نتائجه . فا الذي يمنع قياصرة الرومان أن يحكموا العالم كا كان يحكم 
الفراعنة في مصر والملوك في بلاد الفرس؟”" . 

لايوجد مايمنع , بل هو قد حدث بالفعل . وأصبح القياصرة فراعنة يعبدون في العام 
القديم كله. أما الفلسفة فقد اندثرت في هذا"المناخ « الشرقي » العام . أتاها الفشل من 
الخارج وأتاها من ذات نفسها , لأنبا عجزت بعد عصر أرسطو عن أن تبتكر وأن تجدد. فكان 
كل شيء مهيأ لمقدم عصر جديد ينتصر فيه الشرق نبائياً على القيم اليونانية . ولم يكد القرن 
الرابع ينتصف وتصبح المسيحية هي الديانة الرسمية للدولة الرومانية حتى انخذلت اليونان 
القديمة”". أولم تغلق الدولة الرومانية المسيحية المسارح وتصفها بأغها هيكل الشيطان؟ . . 
أو لم يسبق ذلك اغلاق مدارس الفلسفة حتى لجأت فلولا ويا للعجب إلى بلاط كسرى» 
وإن كان مقامها هناك قصيرا وعقيما؟ . 

غير أن العميد يحب لك أن تفكر معه قليلا : ما بال هذه الآثار التي كان كل شيء 
يدل على أنها قد اندثرت ترجع مرة أخرى في القرن الخامس عشر والسادس عشر. وقد 
أخذت تفتن الناس عن أنفسهم؟ ومابالها تثمر في هذا العصر الحديث مالم تستطع أن تثمره 
في العصر القديم؟. . كانت الفلسفة قد انتهت في العصر القديم « ولكن الناس ل يكادوا 
يدرسونها في العصر ا حديث حتى فتحت أمامهم أبواب العمل والأمل ومكتنهم من 
استحداث العلم وتغيير نظم ا حياة وانتهت بهم الآن ‏ إى ماهم فيه من رقي "" 

لابد في هذه المرة أيضاً أن هناك أسباباً لذلك . ولن يدهشنا أن نجد أنها عند الأستاذ 
العميد هي نفس الأسباب لم ينقص منها واحد وان تكن قد أضيفت إليها أحاد أخرى من 

وليس من الضروري بطبيعة ا حال أن يكون المسار واحداً في الحالتين فأي الأمرين 
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سبق الآخر مثلا: قيام المدن الايطالية المستقلة (أي الوعي القومي) أم النبضة بفنونها 
وعلومها وفلسفتها؟ . . قد يعني هذا السؤال المؤرخ المتخصص. أما طه حسين. فذهنه 
مشغول دائماً بالكليات وأمهات الأمور فقد لاحظ أن فكرة الدولة الدينية الجامعة التي قامت 
في أوروبا في العصور الوسطى قد انتهت دو لآت فكرة الوطنة وداتفيل عافن الباق 

الاقتصادية والسياسية ا خالصة قامت ف تكوين الدول وتدبير سياستها »"" مقام غيرها من 
النظريات . (وكان قد سبق له من قبل أن توقف عندما لاحظ ابن خلدون من صعوبة قيام 
الدولة المتعددة القوميات . وأن التجانس القومى شرط لاستتباب الحضارة في الدول” '. بل 
ان اتساع الدولة والحاجة الى ضبط الحكم كانا عند ابن خلدون المؤمن بوحدة الخلافة مبرراً 
كافيا لقيام خلافتين مستقلتين » عباسية في بغداد وأموية في الأندلس) . 

وأهم من ذلك كله أن أوروبا الحديثة قامت على أساس «حركة تدعو إلى حرية الرأي 
وإلى التجديد في كل شيء . في العلم والأدب والفلسفة والدين» وكانت البروتستانتية هي 
مظهر ذلك التجديد في الدين» بين) كان المظهر العمل هو حياة جاليليو وكوبرينيكوس ومن 
اليهماء وأما المظهر الفلسفي فيتمثل في ديكارت وبيكون . وكان هناك صراع طاحن بين 
القديم والجديد"". فقد خاضت الفلسفة والعلم صراعا طويلا ضد الكنيسة الكاثوليكية 
وضد السياسة الملكية في أوروباء حتى تم لها النصر في اخر القرن الثامن عشر بمولد الثورة 
الفرنسية. وهنا انقلبت الآية فأخطأ العلم والفلسفة في حق الدين بمثل ما أخطأت الكنيسة 
في حق العلم من قبل» وسنرجع إلى ذلك بعد حين”" . 

أما المهم هنا فهو أن العلم والفلسفة, أو الفلسفة / العلم. لأن العميد ى) نكرر لم 
يضع فرقاً بيغبماء هي التي قامت مقام الشعر عند اليونان في خلق الوعي بحرية الفرد في 
العصر الحديث. وكان للفلسفة والعلم شهداؤعما في العصر الحديث مثل| استشهد سقراط 
قي القديه”” ولكن فلسفة «فولتير» و «مونتسكيو» و «جان جاك روسو) و «ديدورو» والتي 
رفعت لواء الدعوة إلى الحرية”'' وإلى إعلاء الروح العلمي ‏ هي التي كتب لما النصر في 
الغباية» واستطاعت أن تصل إلى ماعجزت عنه اليونان وهو تحقيق استقلال العلم عن سلطة 
الدولة وعن سلطة الكنيسة . ولكن ماهي خصائص ذلك الروح العلمي الذي أسهم بأكبر 
دور في تشكيل صورة أوروبا الحديثة. يستخلص د. جابر عصفور من كتابات العميد 
مايعتيره إشارات مرجعية إلى تعريفه لأسس الروح العلمي في مجمل الدرس الأدبي » ولكن 
تعميم هذه العناصر يفيدنا لفهم تركيز العميد على المنحى العقلاني للعلم الأوروي * فهو 
أولا قانون العلية أوربط السبب بالمسبب ويعني ني الروح العلمي ثانياً أن الحقائق ليست مطلقة 
وانها هي نسبية واضافية . ويعني . . ثالاً أن «الشك هو الوسيلة المعقولة لليقين وأن التواضع 
العقلي هو الخلة التي تليق بالعلاء»”"". . «والعلم الحديث لايمكنه أن يعيش ولا أن يثمر إلا 


نحا 
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في جو كله حرية وتسامح»' 

كذلك فإنه مثلما كان للفلسفة البونائية هدف عام تسعى إليه هو وحدة الجنس البشري 
التي سعى الاسكندر تلميذ أرسطو إلى تحقيقها تحقيقها «فقد حمل الفرنسيون معهم فكر الثورة إلى 
كل مكان (في اوروبا) منذ نشبت ثورتهم في آخخر القرن الثامن عشرء ونقلوه إلى الشرق مع 
الحملة الفرنسية فانتقلت معهم الآراء التي اتصلت بفكر الثورة الفرنسية : حقوق الانسان 
وكرامته والمساواة بين الناس” . 

وكأن أوروبا الحديثة بهذا الفهم هي اليونان القديمة وقد تعملقت فشملت أوروبا 
كلها وبذرت فيها بذورها القديمة: الوعي القومي ‏ وا حرية الفردية» 0 
السياسية, وحرية الفكر والبحث العلمي» والمخروج من دائرة الذات المغلقة إلى أفق 
الانسانية الرحب . وإن كان هذا الجانب الأخير عنصرٍ توتر لم يجد له حتى الآن حلا . 

فهل ظلت النقائص اليونانية القديمة مائلة أيضاً في أوروبا الحديثة؟ د 
هنا أيضاً عند حروب الأشقاء التي مثلت حتى الآن كارثتين عالميتين. ففي الحرب العالمية 
الأولى قيل للجنود « امهم لايحار بون أمانيا وحدها وانيا حار يون ا حرب ها وأخهم اذا 
انتصروا فسيقضون على ا حرب قضاء لامرد له . ٠.‏ (ثم) ين أن اللابين من الجند قد 
ضحي بها في سبيسل الكذب والغرور وأن الشعوب الضعيفة قد ضللت تضليلًا. . وفي 
ا حرب العا مية الثانية لاتليث الانسانية أن ترى ا خوف يعود أضرى ما كان . . وأعظم هولاة 
لايخلع قلوب ا محاربين وحدهم ولكنه يخلع قلوب الآمنين الوادعين الذين م يجنوا ا حرب 
ولكنهم اصطلوا بثارها »" . 

والواضح ختى الآن أنه إذا ما ضعت المصلحة القومية أمام المصلحة الانسانية فان 
الكفة الأولى ترجح دون جدال عند خلفاء اليونان هؤلاء . تظل النزعة الانسانية حل) ويظل 
الصلح القومي واقعاً ملموساً وثقيل الوطأة في أكثر الأحيان. 

والاستعمار واحد من هذه الأوجه التي تمثل طغيان الصالح القومي الأوروبي « فقد 
. أغارت (أوروبا) على بلاد لم تكن تريد إلا أن حيا حياة وادعة» وأناحت هذه الغارات أن 
يتغلب العام الأوروب على العام الاسلامي العري الذي / يخضع قبل ذلك للسلطان 
الأوروي » والذي استطاع في القرون الوسطى أن يقاوم الغارات الصليبية مقاومة 
رائعة '" . بل إن تلك الأنانية القومية ذاتها تحول العالم الحديث؛, وهو أعظم ما أنجزته 
'أوروباء الى .نقمة على الحياة الانسانية . أو لم يكن « استكشاف القنبلة الذرية وتجربتها 
ا منكرة فيآخر ا حرب ا ماضية أشد مظاهر هذه ا حياة نكراً؟ 9 . 

والظاهر هو أن «الجموح» يقلب الميزات الأوروبية إلى نقيضهاء فإذا كان استقلال 
القوميات والتنافس فيا بينها من أسباب قوة أوروبا الحديثة. فإن تلك القوة ذاتها هي التي 
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ولّدت الحروب الشرسة فيه بينبا » وويلات الاستعيار التي أصابت شعوباً بريئة . وإذا كانت 
حرية الفكر قد أتاحت تقدم العلم ورقيّ الانسانية فيبدو أن هذا العلم نفسه. دون ضابط. 
كفيل بالقضاء على الانسانية تماماً . 

بل إن تلك الحرية عندما استعلت بالعلم على الدين كانت «اثمة» كما سبق القول. 
فبعد الثورة الفرنسية « كان الذين يفتنون رجال الدين ويمتحنونهم هم أولنك الذين تأثروا 
بفلاسفة ماقبل الثورة » فيا بال هذه الفلسفة التي كانت تدعو لى ا حرية والتسامح قد 
استحالت عدوا للحرية والتسامح؟ أما الفلسفة نفسها فلم تتغيرء ولكن السياسة التي 
استغلت الفلسفة مصلحتها وضد خصومها هي التي أثئمت » . تماماً مثل) كانت هذه السياسة 
قبل الثورة تستغل الدين» الذي يدعو إلى الحرية والتسامح , لمحاربة خصومها والبطش بهم . 
١‏ لالم ل جقبلة الآمر لبس الم الدين ولا انم العلم ولا اثم الفلسفة وإنم هو اثم هذه 
الدخيلة »"'' بين الدين والعلم . 

ولكن فلنكن واضحين تماما » لأن طه حسين كان واضحا تماما . فهو لايقترح لحل هذا 
د ا 0 
أخرى, وانما الحل عنده هو أن ترغم السياسة على أن تقف موقف الحيدة وعلى ألا تؤلب 
السواد لكي ينتصر لرجال الدين مرة ولرجال العلم أخرى . ويهذا يزدهر الدين ويزدهر العلم 
ا 

وذلك هو عين مافعلته أوروبا الحديثة بعد تعثر محاولاتها بين النقيضين منذ عصر 
المبضة وحتى الثورة الفرنسية « إذ أن الأمر قد انتهى (في أوروبا) ‏ إى شيء من التوازن بين 
الدين وا حضارة » ا وأما نحن فقد عصمنا الله من هذا ا محظور ووقانا شروره التي شقيت 
ها أوروبا. فالاسلام لايعرف الاكليروس *” . أي لايعرف طبقة قيمة على الدين تدعي 
وحدها تفسيره والدفاع عنه مثلما كان الحال في أوروبا . 

ولكن المسألة هنا ليست مسألة موازنة بين محاسن أوروبا ومثالبها . فقد رأى العميد 
كل مافي حضارتها من نقائص. مثل! لم تغب عنه من قبل نقائص الحضارة اليونانية . غير أنه 
يقول دون لبس أو تردد دان الحضارة الي تلائم الحياة الحديئة شيء كامل لايمكن أن يؤخذ 
بعضه ويترك بعضه الآخر. وإنما يؤخذ كله أو يترك كله. فالذين يأخذونه كله هم الذين 
يحيون ويرقون” ويفرضون أنفسهم على الزمان وعلى غيرهم من الناس. والذين يتركونه كله 
أو يأخذون بعضه ويتركون بعضه الآخر هم الذين يموتون أو يخملون ويتعرضون للاستذلال 
والاستغلال ويطمعون الناس في أنفسهم ووطتهم . 
« و ا حضارة ا حديثة كثير من النقائص وكثير من الآثام. ولكن الشعوب ا جديرة مهذا 
الاسم تجد في اصلاح هذه النقائص وهذه الآثام تنقية للحياة الانسانية م نكل شائبة تنقص 
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من قدرها » 00 

ترى هل ينطوي هذا القول على شىء من التناقض؟ . . إن متابعة فكر العميد كفيلة 
بأن تزيل أي شك في حقيقة مايعنيه: فا ينبغي « أن يؤخذ كله » هو بطبيعة الحال تلك 
الثوابت في الحضارة الأوروبية الحديثة التي أشرنا إليها والتى يوجزها العميد في عبارة « حرية 
داخلية قوامها النظام الديمقراطي وحرية خارجية قوامها الاستقلال الصحيح ووسائل ذلك . 

هي التي مكنت للأوطان الأوروبية أن نكون حرة أ في داخلها ومستقلة في خارجها » 0 

ذلك هو الجوهر الذي يبقى من صورة الغرب . وأما النقائص فهى الزبد . 

ولن يكون من الصعب بعد ذلك أن ندرك ما الذي يعنيه العميد حين يقترح علينا أن 
نسير سيرة الأوروبيين . لن يجدينا في شيء أن ننقل «منجزات» حضارة الغرب» فقد ظللنا 
نفعل ذلك قرابة القرنين فلم نحقق سوى القليل. ومنذ أكثر من حمسين عاماً قال العميد 
« العلم وحده سبيلنا ‏ إى ذلك . . على أن ندرسه كي يدرسه الأوروبيون ' 5 

ومن أجل أن يحدث ذلك, فلابد 0 تحدث ثورة. لاأقل من الود حل لاتق 
الاستبداد من حياتنا ومن فكرنا. ولن ند تتحقق هذه الثورة إلا إذا ماشاعت ثقافة ا حرية ثم 
تمكنت من النفوس بحيث يتكون على أرضنا «الانسان - الفرد ار 
ا مستقل الذي يقوده على طريق التقدم علياء ومفك رون يببىء هم ا مجتم ع كل السبل حرية 
البحث والتعبير» ويضع نحت : تصرفهم كل الامكانات ا مادية التي ت: تتيح هم أن ينبضوا بعبء 
تلك الرسالة » . 

هذا ولاشيء غيره هو موضوع « مستقبل الثقافة في مصر »» فمن اللحق أنه كتاب عن 
التعل يرسم له خطة دقيقة ومدروسة (لم تتحقق مع الأسف في أي وقت!). ولكنه في المقام 
الأول كتاب للانقلاب الاجتماعي . ولعل ذلك لا الخلاف على فلسفة التعليم ولا الدعوة 
إلى التغريب ‏ هوما أثار على الكتاب كل ذلك السخط عند نشره وبعد ذلك أيضاً من همهم 
أن ترسخ طبائع الاستبداد تلك . بل إن الكتاب دعوة لانقلاب حضاري عام . فالتعليم هو 
الذي يشعر الفرد بواجبه وحقه (ص 4 .)٠١‏ والديمقراطية مكلفة أن تضمن للأفراد 
الحرية » ولكن الحرية لاتستقيم مع الجهل ولاتعايش الغفلة والغباء (ص 4 .)٠١‏ 

ذلك إذن هو الهدف الأساسي: العلم كوسيلة لحرية الفرد في بلد ظلت ثقافته 
وحضارته عبر قرون تمجد ذوبان الفرد في المجموع . ولن تتحقق تلك الحرية بمجرد التخلص 
من الأمية بل لابد وأن تترسخ .هذه الثقافة الجديدة التي تشعر الفرد بواجبه وحقه . ومن هنا 
فيجب أن يكون التعليم الأسامي مستمراً حتى بعد أن يترك الدراسة الأولية من لاتمكنهم 
ظروفهم من اكال التعليم » وعلى الدولة أن تكفل هم تعليياً مسائياً منتظيا. (ص .)١١7‏ 
(وتلك فكرة ستأخذ بها منظمة اليونسكو فيما بعد وتسميها ضرورة التعليم مدى الحياة) . 
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ولن تتأتى ثقافة الحرية هذه إلا إذا ما أمكن آصلاح حال المعلمين المادي والنبوض 
بثقافتهم , إذ لابد أن يشعر المعلم باحترام المجتمع له لكي يستقيم أن نطلب منه تلك المهمة 
الأساسية وهي « أن تشيع في نفوس أبنائنا العزة والكرامة وا حربة والاستقلال »» (ص 
5) ولابد للنبوض بثقافة ا حرية من اعتبار « القراءة ا حرة نصف التعليم العام بل أكثر 
من نصفه ولعلها أن تفيد ا متعلمين أكثر ماتفيدهم الدروس ؛ (ص ٠‏ ولابد أيضاً من 
أن يتعلم الأطفال دينهم في المدرسة تعليماً صحيحاًء مسلمين كانوا أو أقباطاً (ص 4١‏ وص 
2)16). 

ويجب أيضاً تعليم الدين الاسلامي في المعاهد الأجنبية القائمة في مصر . شأنها شأن 
المعاهد المصرية الخالصة (ص 85). فالاسلام دين التطور والطموح الى المثل العليا في الحياة 
الروحية والمادية جميعاً (ص 48). ويجب أن يتعلم الدارسون احترام تاريخهم الوطني والولاء 
لمحور الوطنية « التي تحصرها ا حدود ا جغرافية الضيقة لأرض الوطن » (ص 44). أما 
الجامعة فيجب أن تكون معقلاً للحرية ولاستقلال البحث العلمي (ص 97). 

تلك أوليات أساسية لكي يكون التعليم وسيلة لخلق ثقافة جديدة في المجتمع. عن 
طريق تغيير « التركيبة الفكرية » التقليدية وازدهار الفرد الحديد المهيّأ للابتكار والابداع . 
وبديبي بعد ذلك أن العلم والثقافة ليسا محصورين في المعاهد والمدارس. فلابد أن تكون 
هناك مراكز مستقلة للبحث العلمي . وعلى الدولة والمجتمع واجب تشجيع المثقفين على 
الانتاج لا بتوفير الملل فحسبء فهناك « ماهو أعظم خطراً من ا مال وهو ا حرية . فالأدباء 
عندنا ليسوا أحراراً لا بالقياس إلى الدولة ولا بالقياس إلى القرّاء . . ولو عبر الكتاب عن 
الحقيقة كما يرونها « فانتظر مايصب عليهم ا جمهور ورجال الدين وادارة الأمن العام والنيابة 
العامة من مكر وه »' وص 01 وقد يكون لحرية الرأي شرها أحيانا ولكن لما خيرها 
دائيا . والعميد لايشك في أن كثيراً من الآثام الفردية والاجتماعية سيزول أو تخف أضراره إذا 
ماأتيح للأدباء أن يتناولوه بالنقد والتحليل» كا أنه لايشك في أن القوانين حين تتشدد في 
مصادرة حرية الرأي لاتحمي الفضيلة وإنما تحمي الرذيلة وتخلي بينها وبين النفوس (ص 
/ "1 ). 

وينبغي بعد ذلك أن تتعاون كل الوسائل على نشر تلك الثقافة الرفيعة وعلى رأسها 
الصحافة والسينا والراديو. وأن تكون هذه الأدوات بأيدي ال مثقفين « يشرفون عليها من 
بعيد » دون تقييد لحريتها لكي تحقق تلك الرسالة الجليلة (ص /ا14). "2 

كل هذا وغيره كثير ما يفصّله طه حسين في « مستقبل الثقافة » لابدٌ منه لكي « تشيع 
في مصر روح جديدة » ولكي « يعتز ها قوم أعزاء ». ذلك أن لمصر فيا يرى العميد رسالة 
انسانية هي : « تحقيق التعاون الفكري ا خالص الذي يقارب بين الأمم ويلغي مابينها من 
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الفروق ويرتفع بحياتها العقلية من ألوان ا خصومة وضروب النزاع » (ص 488). 

وإذن فقد لايكون مايريده مستقبل الثقافة في نهاية الأمر هو أن تصبح مصر قطعة من 
أوروبا أو امتداداً لليونان القديمة وعصرها الذهبي أو بجدها السكندري . بل الواقع هو أن 
اليونان التي شخصها طه حسين» وصورتها الأوروبية الجديدة» ليسا في نهاية الأمر غير 
«ايوتوبيا» من خلق العميد جعلها تتنكر في هذا الثوب المليني الجميل. وتظل تلك اليوتوبيا 
التي يتخيلها أجمل بكثير من التاريخ والواقع على السواء . وهي تزداد جمالاً لأن تحقيقها أقرب 
منالا . 

ولقد استبانت لنا بعد كل ماسبق ملامح تلك المدينة الفاضلة : ثقافة رفيعة في المدرسة 
وخارجها تخلق أفراداً أقوياء وأحراراًء يشكلون بدورهم مجتمعاً قوياً حرا » قوامه النظام 
الديمقراطي الذي يكفل دون غيره ازدهار العلم والابتكار, والذي يلعب فيه العلم دوره 
لصالح التقدم ويلعب الدين دوره الأكثر شمولاً للحياة المادية والروحية معاً . ولكن دون أن 
ا ا اا ا أي نحوء. لكي لايطغى أحدهما على الآخره هذا 

حده يمكن لما أيضاً أن يزدهرا معاً . 

وبفضل هذا التوازن الدقيق بين المادة والروح فستكون هذه المدينة االجديدة محصنة من 
«الجموح» الذي أفسد على اليونان وعلى أوروبا أمرهما. ومصر مؤهلة أكثر من غيرها بحكم 
تاريخها وثقافتها أن تكون هي هذه المدينة الفاضلة التي لاتقوم على الاستعلاء ولا على 
العنصرية اللذين يأخذهما العميد على الغرب”” . لأنها لاتريد أن تتسيد على أحد. بل تريد 
أن تشيع هذه القيم في العالم كله ليتحقق الحلم القديم ‏ الجديد في وحدة انسانية شاملة؛ 
ولكن بدون سيف الاسكندر أو يوليوس قيصر, لأنه لن يكون في هذه الوحدة غالب ولا 
مغلوب, بل عالم يظله ‏ بفضل الثقافة ‏ السلم والاخاء : « لأني أرى شجرة الثقافة ا مصرية 
باسقة قد ثبتت أصوفا ف أرضء وارتفعت فروعها ف سياء مصر ٠‏ وامتدت أغصانئبها في كل 
وجه» فأظلت ماحول مصر من البلاد وحملت إلى أهلها ثمرات حلوة فيها ذكاء للقلوب 
وغذاء للعقول وقوة للأرواح »"" . 

إلى أي العالمين تنتمي تلك المدينة : إلى الفارابي أ و إلى عالم الثورة الفرنسية؟ واقع الأمر 
أنها لاهذه المدينة ولا تلك 2 ولكن عقلا عبقريا 0 
في النهاية اقتراحاً واقعياً وممكناً هو بالضبط « مدينة طه حسين الفاضلة ». فهل لنا أن 
نتأملها؟ . ١‏ 

والآنء فلنترك جانباً محال التفكير النظريء الذي يخضع للمنطق ويتحكم فيه 
الوعي . ولنحاول أن نرى كيف تصور طه حسين الغرب وعلاقته بالشرق في عمل ابداعي 
يخضع لوعي مختلف ومنطق مختلف قد يكونان أعمق نفاذاً . 
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تحرص سوزان طه حسين في كتابها على أن تنفي أن يكون العميد هو بص 
« أديب 26 تلك الرواية الفريدة التي لاأكاد. بل ولاأري نلك أن أقاوم الاعراب عن افتتاني مها 
وعن الأسف لأنها لم تلق في تاريخنا الأدبي ماتستحق من الاهتمام ومن الذيوع . ذلك أن رسم 
الشخصية المحورية (أديب). وأحاديثه الفردية المتدفقة التى تملأ الصفحات أثناء تجواله في 
القاهرة أو في المدينة الصعيدية الصغيرة أو في الريف في أوائل هذا القرن هي قطع من 
العبقرية الروائية النادرة في أدبنا كله. ولكن تلك قصة أخرى”'”. ولكى يعود الحديث إلى 
سياقه فلنقل إن السيدة سوزان كانت محقة في نفيها. أنه يستحيل أن يكون ذلك الأديب 
المبدد هوطه حسين الذي تتلخص شخصيته» على العكس من ذلك. في «الارادة» المصممة 
على قهر الضياع . غير أننا نجد في الرواية مع ذلك الكثير من شخص العميد: نجدها أولاً 
في الراوي الذي يقص علينا اعترافات مباشرة عن فترة جمعه بين الدراسة الأزهرية والجامعة 
المصرية الوليدة. ثم عن الفترة الأولى من بعثته إلى فرنسا. ولكننا نجدها على مستوى أعمق 
من ذلك في رؤية طه حسين المؤلف لصراع بطله (أديب) . 

وعلى المستوى الظاهري تبدو القصة ى| لو كانت ذلك الصراع التقليدي في أدبنا 
الروائي ‏ صراع المثقف « الشرقي » الذي يسافر إلى أوروبا من بلده المحافظ في مواجهة القيم 
الغربية « ا مادية » والمتحررة من التقاليد. وهو الصراع الذي ينتهي إما باستعلائه على ذلك 
الغرب « المادي » الخالي من الروح (عصفور من الشرق) أو بمحاولة التوفيق بين « مادية » 
الغرب و «روحية» الشرق (قنديل أم هاشم)» أو باندحاره وضياعه'''' وحتى على هذا 
المستوى يظل لرواية طه حسين عمقها الفريد . فبطلها ليس ساذجاً ولابريتاًء بل هو قد قرأ 
الكثير عن الغرب وتمثله قبل سفره» وهو يتوقع سلفاً تلك الغواية التي سيلقاها من الغرب 
« ا متحرر » ويسَلم بها (ألا يكون هذا هو أهم أسباب طلاقه لزوجه حميدة التي لم يرد أن 
يظلمها بخيانته لها؟). كذلك فإن أوروبا التي يصادفها أديب ليست هي بالضبط أوروبا 
المتحررة اللاهية حسب المفهوم الشائع . بل هي باريس المحاربة والمتجهمة الي يتهددها 
الغزو والموت والخراب في الحرب العالمية الأول .ولكن البطل :رغم كل :وعيه وتصوراته 
المسبقة . ورغم أن أوروبا التي راها تحت وطأة الحرب تختلف كثيرا عن تلك البي تخيلها 
فإن انبهاره مها يفوق انبهار السذّج والأبرياء. وهو يكتب إلى صديقه معيراً عن حاله 55 
الصورة الغريبة : « اذهب إلى الأهرام . . وانفذ ا ى أعياق ا هرم الكبيرء فستضيق فيه يا حياة 
وستضيق بك ا حياة» وستحس اختناقاً وسيتصبب جسمك عرقاً. وسيخيل إليك أنك حمل 
ثقل هذا البناء العظيم وأنه يكاد يبلكك , ثم اخرج من أعباق هذا ا هرم واستقبل ا واء 
الطلق ا خفيف » واعلم بعد ذلك أن ا حياة في مصر هي ا حياة في أعباق ا حرم » وأن ا حياة في 
باريس هي ال حياة بعد أن خرج من هذه الأعباق »"''. ولعل أي تعليق على هذه الصورة 
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جدير أن ينتقص من أبعادها المتعددة . فهل ترانا مثلاً بحاجة إلى الحديث عن اللقاء بالحرية 
أو عن ذلك الهرم - الرحم الذي يخرج منه البطل إلى ميلاد جديد؟ . 

مهما يكن من شيء, فنحن نراه بعد هذا الميلاد » وقد انغمس في حياة أوروبا حتى 
أصبح جزءاً منها - أو بعبارة أصح حتى تمنى أن يصبح جزءاً منها. فهو يرفض أن يغادر 
باريس التي التقى فيها بالحرية حين تهددها الغزو الألماني. وهو يريد أن يكون مصيره هو 
مصيرهاء وسيفي بهذا العهد مهما يكلفه وان انتهى به إلى الموت . أليست باريس هي 
الحضارة؟ ألا يقول لصديقه ان الألمان لو دمروها فسيعلنون « أن عهد ا حضارة والعلم 
والفلسفة والتفكير والفن قد اذن بزوال وأن الإنسانية ان ها أن تستريح من جهدها ا لخحصب 
العنيف . وأن تعود إلى هذه الراحة ا مجدبة التي يملؤها الذل والعقم وا هوان »9 . 

ولكنه لايحب في فرنسا حضارتها وعلمها وفلسفتها فحسب» بل هو أيضاً يحب إلين» 
تلك الفرنسية التي لاتقل عنه توترا وتهوراً حتى انه ليضحي من أجلها بمستقبله وبامتحانه 
في الجامعة . 

فكيف يشعر أديب بعد كل ذلك « الاندفاع غربا » أن باريس تلفظ' عاشقها 
المخلص؟ وناذا تبجره إلين أو يهجرها هو دون سبب واضح؟ ؟ وما معنى تلك الهواجس 2 
تلح عليه وتخيل إليه أن الحلفاء ء الغربيين عيعا يكينون :له وقتون الخرت عليه واكم 
مصضون عل <تظيم إل المقترت الأقضن زاى كك بودة: الى اشرق وان كان ترقا 0 
« ا مغرب »)؟ . . . أولاً يكتشف في صحرة أخيرة قبل أن يطبق عليه الجنون الكامل أن 
و حميدة » التي طلقها بارادته أحنى عليه من « إلين » الي ضحى من أجلها بكل شيء؟ . 

عند ذلك قد يبدو أن العميد يشخص في هذه الروا واية محنة الشرقى المنبهر بالغرب. 
وقد يبدو أنه يرضي أشد أنصار «الأصالة» تطرفاً لاسي إذا ماقبلنا التفسم,ر ير القائل ان «حميدة) 
هى ذلك الرمز ز الأزلي لمصر. (في «أديب» مثل! في «زقاق ا مدق!» وأن الين هي أيضاً رمز 
0 ذلك أن الرواية عند هذا المستوى تظل رواية عن أزمة « الهوية ») ومايجره 
« التغريب » من ضياع . 

ولكن الأمر قد لايكون بكل هذه البساطة. فذلك البطل يعي منذ البدء هويته 
الحقيقية. وتلك الصفحات الطوال التي يتغنى فيها بكل شبر من أرض قريته أو مدينته 
الصغيرة. ووعيه الكامل بالدفء الاجتماعي الذي تمثله علاقته بأمه وأبيه و#ما يعتيران اغترابه 
نهاية العالم. وتوقعه الدقيق البق ا حداف له :ل الغري د كل ذلك لايسمح لنا بأن 
نتصور تلك المسيرة الآلية : الانبهار فالاندفاع. فالسقوط بسبب أزمة « المهوية ». ولعل توتر 
ذلك البطل الذي خرج من فتحة الهرم إلى العالم الواسع مرده بالفعل إلى صراع في داخله نشأ 
بعد ذلك اللميلاد الجديد, لا لأن كفة ميزان « الغرب » قد رجحت على الشرق أو العكس. 


ولكن بالضبط لأآن الكفتين ‏ أمام هذا الوعي اليقظ لم تنقطعا عن التذبذب وعن الاختلال 
دون أن ترجح احداهما. وبعبارة أوضح فإن أديب كان يحب بلده الشرقي بكل ذرة فيه حتى 
انه ليكتب لصديقه من على ظهر السفينة التي ملته إلى بعثته « إني لأدنو الآن من فرنسا خائفاً 
وجلا شديد التشاؤم» لاأننظر خيراً ولائجحا . . ولو طاوعت نفسي ما استقررت في مارسيليا 
إلا ريثيا أخذ السفيئة التي تردني إلى مصر ,” 5 - وهوآيضاً قد حب قرننا وماوعد فيها من 
حرية بعد أن خرج من أعماق الرم . ولكنه يلاحظ في رسالة أخرى إلى صديقه أن له نفسين 
« نفس تأنس إلى الفرنسيين وتجد اللذة في عشرتهم وأحاديئهم ومشاركتهم فبيا يأخذون فيه 
من ا جد واللهوء ونفساً أخرى مشوقة أبدأ ملتاعة أبدأً تحب أن تسمع صوتا مصرياً 
صادقاً وأن تأمن إلى قلب مصري صادق 6 

هنا إذن ذلك الحب الفطري البسيط للوطن. الذي لايحتاج إلى إعمال العقل ولايجتاج 
إلى أي تفسير. والذي جعل البطل من قبل يحزن حزناً لعله لم يعرفه في حياته حين اكتشف 
أنهم ردموا في قريته تلك القناة التي كان يتنزه على شاطئها وهدموا الكتاب الذي كان يتعلم 
قيداضييا. وغناك أيضا منذ بداية الرواية كما ذكرنا ذلك التأكيد على الدفء الاجتماعي وترابط 
الأسرة والقرية والمجتمع الذي يجعل لبلده تلك السمة الانسانية المميزة . 

ولكن ثنائية الوجدان لاتقتصر على الحب المزدوج لمصر ولباريس» بل يبدو أيضاً أن 
هناك نفوراً مزدوجاً منهماء لاسي| حين يتدخل الوعي . فهو يضيق بما في بلده من استكانة 
وفقدان للحرية ويقول لصديقه قبيل النهاية « لا ياسيدي! . . إن العودة اإى 00 
يقدر إي بعد . وأ أن بلغت من مقامي في فرنسا كل ماأريد مارضيت هذه العودة . : 
فإن أمور مصر محزنة حقا » 5 م ل 
الحرب التي يتحدث طويلاً عن جرحاها وموتاهاء ولكنه يتوقف بشكل أطول عند ماتعنيه من 
فقدان للروابط الانسانية ومن وحدة قاحلة: 

« باري سكلها في هذه الأيام تشبه القهوة» يلتقي فيها الناس سراعا ويفترقون سراعاً . 
كلهم معجل » وكلهم قلق , وكلهم يستقبل الساعة التي هو مقبل عليها غير حاسب للساعة 
التي تليها حسابا ”' . وني تلك العبارة لايتكشف ادراكه لأزمة الحرب وحدهاء بل لأزمة 
أعمق من ذلك بكثير في في المجتمع « ا حر » الذي أحبه - هي أزمة تلك « الفردية » و 
« ا حرية » حين تدفع إلى مداهاء ٠‏ فإذا بالناس جزر منعزلة « كلهم معجل وكلهم قلق » 1 

ومن هذا المنظور لاتبدو الصدارة لأزمة الموية» بل لأزمة أبعد غوراً واجهها البطل. 
لاتقتصر على الشرق والغرب بل تشمل الوجود الانساني. وتتصل بتحقيق التوازن بين 
تناقضات لايوجد لها حل يسير. ولكن إذا اخترنا أن ننظر إلى تلك التناقضات بمعايير الشرق 
والغرب ‏ وهي نظرة مشروعة في اطار الرواية - فقد نقول ان البطل لم يستطع أن يحقق التوازن 
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بين هذين العالمين الفاتنين معا والمعذبين معاً. .فهو لم ير مثلاً » شأن ذلك العصفور الشهير 
من الشرق . أن من الأفضل أن يقبل الانسان العالمين كما هما ويختار بينبهاء فيغرد أنغامه 
المريحة في قفص الشرق المحكم الاغلاق مع كل الطيور الأخرى التي تكتسب الدفء والأمن 
من تلاصقها وتقاثلها. فا أسهل مايخلٍ ذلك السبيل إلى الطغيان والاستبداد وإلى « الكل في 
واحد ». والواضح أن البطل قد:ظل مؤمناً بالحرية كقيمة لايمكن الاستغناء عنها. وتلك 
الحرية شاء أم 0 وسواء أكانت حرية كاملة أو منقوصة أو معيبة» فإنه يجدها في الغرب 
ولكن بلده العزيز لم يعرفها بعد. وهذا تظل « أمور مصر محزئة حقاً ». ومن الناحية الأخرى 
فهو يرى آفة الجموح في تلك الحرية الفردية ويرى أنها حين تدفع إلى مداها لاتعني غير بيداء 
من الوحدة يعيش فيها الناس فرادى ومنعزلين . ومن هنا تظل حميدة ‏ أياً كان الأمر- أحن 
عليه من الين. 

وقد حيرت تلك الأزمة أديباً غربياً عظياً هو دستويفسكي الذي أسماها بالتناقض بين 
الأخوة الانسانية الحقة وبين الحرية الفردية الحقة . وهو يقترح ها حلا « فنيًا » أو « روائياً » 
إن جاز التعبير في شكل حوار بين الطرفين. إذ تقول الفردية للمجتمع « إن الانحاد وحده 
يصنع قوتنا (وهذ) فإنني أتنازل لك عن جميع حقوقي وأضع نفسي نحت تصرفك . . سوف 
أفني نفضي فيك وأذوب رابطة ا جأش شربطة أن نزدهر أنت وتبقى » فيرد المجتمع « إنك 
تعطينا الكثير ) . . وما تعطيننا إياه لايحق لنا أن نرفضه . . ولكن ماحيلتنا إذا كنا من جهتنا 
نعذب أنفسنا في سبيل سعادتك؟ خذي منا كل شيء أيضأ . وبكل مائملك من قوة سوف 
نحاول دايا أن تملكي ا حد الأقصى من ا حرية الشخصية ومن الاستقلال للش ' 

ولكن هل هذا الحل السحري ممكن حقا؟ . . وهل كان يملكه «أديب» طه حسين 
حتى لوأراد؟ إن كل ماراه بوعيه المتوتر هو ذلك التناقض بين الشرق الذي يذوب فيه الفرد 
عن ينحي: وبين الغرب الذي تتأكد فيه تلك الفردية » ولكنها سرعان ماتصبح عبئاً 
. وعذابا . وقد عجز عن أن يجد حلا حقيقياً يطمئن إليه . 0 وكأنها 
باختياره. عالماً تلغى فيه المتناقضات جيعاً: ويبدو جنونه الأخير مهرباً بصورة أخرى إلى 
« سجن أب العلاء  »‏ أي : وحيدا ضد العالم 

وقد يكون هذا هو طه حسين في أكثر لحظاته تشاؤماء والان هر سين 
الحقيقي. ذلك المحارب العنيد. لقد رأى هو أيضاً المشكلة والتناقض ولكنه لم يتهيب أن 
و . ومن هنا جاء بعد « أديب » بثلاث سنوات م « مستقبل الثقافة ». ولعل الدراسة 
أن تبي لنا أن العميد لم يكن يريد في مستقبل الثقافة انتقاء العناصر « الصا حة » من الشرق 
والغرب لتحقيق الزواج السعيد فيما بينباء فذلك جهد مشكور ولكنه لايفيد. ولعله أن 
يتضح لنا عندئذ أن ماكان يسعى إليه حقيقة هو« تصحيح » مسار الشرق والغرب معاً وأنه 
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في الشهر الأخير من عام 1978., أي منذ واحد وخمسين عامأ بالترام » صدر كتاب 
طه حسين «مستقبل الثقافة في مصر»ه الذي أثار في حينه ضجة. في مصر والعالم العري. 
لاتقل عن الضجة التي أثارها كتابه «في الشعر ا جاهلي» االصادر عام 1477 . وإذا تجاوزنا 
الجحدل الذي قام حينذاك والذي تستمر رواسبه وذيوله حتى اليوم . حول دعواه ان مصر كانت 
منذ القدم جزء من بلدان المتوسط وانها منذ القرن الماضي كانت جزءاً من أوروباء في كل 
مايتصل با حياة العقلية والثقافية, لايسعنا إلا أن نعترف بأن كتاب «مستقبل الثقافة في مصره 
يحتل موقعاً مميزاً بين الحشد الكبير من مؤلفات طه حسين . حتى بين ما كان منها أكثرها تميزاً 
وتوهجاً . أو إثارة للجدل والنقاش ؛ ولانحسبنا مغالين إن قلنا إنه المصنف الأكثر تجنيداً 
للمواهب والطاقات الفائقة التي ميزت طه حسين ككاتب ومجدد اجتاعي ومناضل سياسي 
انطلاقاً من موقعه الثقافي. والأكثر تجسيداً لتلازم الفكر النظري والمارسة العملية في سيرته 
كمثقف وإنسان والأكثر تأكيداً على سطوع حقيقة انه استطاعء بفضل تلاقي هذه المواهب 
والطاقات مجتمعة في شخصه مع هذا التلازم بين الفكر وال مارسة. أن يحقق في حياته أكثر 
من أي واحد من أعلام النبضة, تحول الفكر إلى فعل إصلاحي بالغ التأثير في حياة مجتمعه 
وعصره . 
وإشارتنا إلى ا موقع ا مميزء بل المحوري », لكتاب «مستقبل الثقافة في مصر» في مجموع 
آثار طه حسين لاتعني التقليل من أهمية مؤلفاته الأخرى»وخاصة تلك التي اتخذ صدور كل 
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واحد منها صفة الحدث الثوري أو الطليعي في الميدان الذي تطرق اليه مثل «ذكرى أي 
العلاء؛ و د« الشعر ا جاهلي» و «الأيام» و: «حديث الاربعاء؛ و «على هامش السيرة» و 
«ا معذبون في الأرض» . 

ولكن تسهيلاً لتوضيح مانشعر به من فارق في طبيعة وقيمة كل من هذه الآثار بالمقارنة 
مع كتاب «مستقبل الثقافة في مصرهء نرى أن لابأس علينا من أن نشبه هذا المصنف الأخير 
بالسيمفونية التي تملا النفس بجلال تصميمها وإحكام وتنامي وتكامل بنائها المركب والمتعدد 
وتالف وتناغم وانسجام مختلف النغمات والأصوات المنبعثة من مجموعات الآلات المتنوعة 
والخاضعة في انطلاقها وفي صمتها لاشارات العصا السحرية لقائد الاوركستراء وان نشبه 
فعل كل من المؤلفات الأخرى با تتركه المعزوفة المعدة لأن تلعبها الآلة المنفردة والتي قد تأخذ 
اللب برقة وعذوبة نغماتها وبجمال ايقاعهاء ولكن يبقى تأثيرها الشجي محصوراً في جانب من 
مكامن النفس دون الجوانب الأخرى بسبب محدودية ماتحركه رنات أو أنات الآلة الوترية أو 
النافخة التى تؤديها . 

وقراءة كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» نحناء مجتمعة. كل ألوان المتعة وكل نكهات 
اللذة المعرفية التي تنكشف لناء منفردة في الواحد والآخر من كتب طه حسين . وذلك لأننا 
نخرج م قراءة هذا الكتاب الذي شاء صاحبه أن ينذر نفسه فيه لموضوع يبدو بالغ 
التخصص في مجال محدود. هو موضوع التربية والتعليم وتعزيز الثقافة وإشاعتهاء نخرج 
بانطباعٍ لامفرمنه وهو ان :يصون هذا الكتات باه المحصلة لكل تجربة طه حسين الفكرية 
والأنسانة + وتكنيياً لكل الرؤى والتصورات والأفكار والأحلام التي حاول رسمها في كتاباته 
السابقة وفيا تلامس من كت.ابات . وان فيه تجلياً لكل الصفات والمزايا والمواهب التي 
تكشفت عنها مسيرته في دنيا الكلمة وفي دنيا النضال لاعطاء الكلمة كل ثقل الفعل في واقع 
المجتمع . 
00 الصفات والمواهب التي تتجلى في كتاب «مستقبل الثقافة في مصرهء مايتصل بنمط 
عرض وصياغة المؤلف»ومنها مايتصل بالثوابت الخلقية والقناعات والقيم التي يصدر عنهاهومنها 
مايتصل بالمضمون وماينطوي عليه من مخزون معرفي وإحاطة بالموضوع. ومن أبعاد فكرية 
واجتاعية وسياسية للمقولات والطروحات الواردة في ثناياه . 

ونبدأ بالحديث عما سميناه عرض وصياغة أفكار المؤلف في هذا الكتاب.ونحن أبعد ما 
نكون رغبة في محاولة أو إعادة محاولة دراسة أسلوب طه حسين في كتاباته . فقد قمنا في بحث 
سابق'" بمحاولة الكشف عن بعض السمات المتميزة لشكل الأداء اللغوي والبياني الذي 
تفردت به هذه الكتابات» وعن علاقة جانب من هذه السهات وخاصة الليونة في الألفاظ 
والاشراق في العبارة والسلاسة في القول. والحملة الطويلة ذات الايقاع المتوازن والي تتردد 
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داخلها الكلمات المترادفة وتتوالى التعابير المتنوعة المعبرة بصيغ مختلفة عن الفكرة الواحدة. 
وعن علاقة كل ذلك بالرغبة الدفينة عند طه حسين في إيصال مايريد إيصاله إلى القارىء 
بأقصى مايكون من الدقة والنفاذ والفعالية. وهي الرغبة التي تضرب جذورها في النزعة 
المتأصلة عند هذا الانسان الكبير الذي حجبت 5 الطبيعة ع الأشياء الخارجية. فكان 
زكة ارتذادا إل كنوز المحرفة يق بأضواتها سه ويقين الأخرين , 

وإنما الذي نقصده الآن هو مايميز طريقة طه حسين في تناوله موضوعه بشكل اجمالي 
في الكتاب الذي يعنينا . 

فمن جهة, يمكننا أن نرى في كتاب «مستقبل الثقافة في مصره حداً فاصلا بين 
لعن ق مير تيون المؤلفندة ' 

المرحلة التي سبقت صدور هذا الكتاب والتي تتميز بانصراف طه حسين. كلياء 
لدراسة واستلهام تاريخ الأدب والفكر والثقافة وخاصة في العصور القديمة. 

والمرحلة التي تلت هذا الصدور التي يغلب فيها تحول طه حسين في مؤلفاته إلى.دراسة 
حياة عصره ومجتمعه سواء في عرضه ونقده للحياة الأدبية في مصر أو في أوروبا وفرنسا بصورة 
أخص أو في إلقاء نظرة نقدية على الحياة السياسية والاجتاعية والتربوية في عصره . 

ومن جهة أخرى نقع في كتاب «مستقبل الثقافة في مصر»» ولأول مرة. في مجموع 
مؤلفاته على محاولة لمعالجة قضية كبيرة معالحة شاملة, تجمع في نفس واحد وسياق واحد 
وباندفاع متصل شتى الوجوه وشتى التشعبات للقضية موضوع الدراسة. وهي قضية التربية 
والتعليم والثقافة في مصر. فيها تبدو غالبية مؤلفات طه حسين عمليات توليف وتجميع 
لسلاسل من فصول دراسات»أعدت في الأصل ليلقيها على طلبته في الجامعة («في الشعر 
ا مجاهلي». و«حديث الأربساء», و «من حديث الشعر والنشر» و «قادة الفكر»)» 
ولجموعات من فصول ومقالات في مواضيع شتى . أو من قصص ورسائل تتضمن آراء 
وأفكار عن قراءات في كتب التراث أو الأدب الحديث أو استحضارا لانطباعات خلفتها 
رحلاته إلى الخارج . فصول ومقالات وقصص ورسائل متفرقة نشرت في صحف مختلفة . وفي 
أوقات مختلفة وني ظروف متباينة ثم جرى جمعها بعد سنين في كتب تشكل غالبية مانعرف 
من مؤلفات لكاتينا الكبير. كل هذه المؤلفات تنقصها الوحدة في الاستحضار الذهنى المتزامن 
لمختلف أقسام الموضوع المعالج: هذه الوحدة التي تبرز جلية في كتاب «مستقيل الثقافة في 
مصر» . فهذا الأخير يبدو ثمرة ناضجة لعمل ذهني وتنقيب بحثى متصل وفقا لمخطط مسبق 
يبد إل موي مر كامل :+ ْ 1 

ويتجلى في هذا الكتاب. فضلا عن هذه الوحدة التزامنية في التخطيط وفي الصياغة. 
صفة الشمول. واحاطة المؤلف الكاملة. بكل تفاصيل جوانب القضية التربوية والتعليمية 
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في مصر والمعرفة الدقيقة ليس فقط بالأوضاع التي كانت سائدة في مؤسسات التعليم العاملة 
في وطنه ؛ أيام اضطلاعه بمسؤوليات متنوعة في الجامعة وني وزارة المعارف, وانما أبقا فظو 
هذه الأوضاع منذ النصف الأول من القرن الماضي وبخفايا تجاذبات الدولتين الاستعماريتين 
الكبيرتين انذاك : فرنسا وبريطانياء وتدخلات الاحتلال البريطاني خخاضة: لابقاء التعليم في 
الأوضاع المتردية التي كان عليها؛ هذا فضللً عن اللفتات العديدة إلى مايجري في البلدان 
الاوروبية المتقدمة وخاصة فرنساء في ميدان الثقافة والتعليم بمختلف وجوهه ومستوياته . 
كل ذلك يدل على طول باع طه حسين في الدراسة المقارنة لنظم التعليم وعلى أخذه القضية 
التربوية في بلده بكل الجدية والجهد الشاق والمتابعة المتقصية إلى أقصى الحدود. فضلا عن 
انفتاحه على الحضارات الأخرى, انطلاقاً من اطلاعه الواسع على الثقافة الفرنسية ونظم 
التعليم المتبعة في مؤسساتها التعليمية والافادة من هذا الاتصال المعرني بالتجارب الثقافية 
والتربوية .في هذه البلدان المتقدمة. بل والافادة من أسفاره الى الخارج (بمناسبة انعقاد 
مؤتمرات تتعلق بشؤون الثقافة والتعليم) لتعميق معرفته بالتجارب التربوية في هذه البلدان» 
ولاغناء تجربته الخاصة بشؤون التربية في بلده. وذلك توصلا لارساء دعوته إلى اصلاح 
التعليم في مصر على أسس معرفية واختبارية واسعة وراسخة. 

ويكشف النص التالي الذي أورده المؤلف في مقدمة كتاب «مستقبل الثقافة فٍ مصر» 
فى محاولته لبيان الأسباب التى دفعته لتأليفه. بعضاً من الصفات الخلقية التي ميزته كأحد 
أعلام التبضة. وبعد أن يشير إلى أن السبب الأول كان تحاولته تبصير الشباب الجامعيين' 
بواجبات مصر في ذات الثقافة والتعليم بعد حصوفا على الاستقلال (الجزئي) بعد امضاء 
معاهدة لندن بينها وبين الانجليز وبعد توقيع معاهدة مونترو التي قضت بالغاء امتيازات 
الدول الاوروبية» فرأى أن يبذل الجهد الشاق وأن يفرغ للبحث الأكثر تفصيلاً بحيث يمكنه 
أن يفي بوعده للشباب الجامعيين بأن يبديهم إلى الأجوبة المدروسة بالعمق الكافي على 
تساؤلاتهم . بعد ذلك يقول: 
1 والأمر الثاني ان وزارة ا معارف ندبتني لتمثيلها في مؤتمر اللجان الوطنية للتعاون 
الفكري» الذي عقد في باريس في صيف السنة ا ماضية وان ا جامعة ندبتني لتمثيلها في مؤتمر 
التعليم الذي عقد في صيف ذلك العام أيضاء وقد شهدت هذين ا مؤتمرين . 

. وشهدت مؤتمرات أخرى عقدت في باريس أثناء ذلك الصيف , حتى قضيت 

و تدر در افيه شيء بالطالب الذي يختلف ا ى الدروس في مواظبة ونظام . وكانت 
هذه ا مؤتهرات على اختلافها تدرس الثقافة من بعض أنحائها . وقد سمعت فيها اراء » وأثار 
ماسمعت في نفسي خواطر وعواطف وآمالا لم أر بدا من تسجيلهاء فمنيت نفسي بأن انتهز 
فرصة هذه الخواطر والعواطف ٠‏ لانجز ماوعدت به الشباب الجامعيين فيم| بيني وبين 
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وكنت أقول لنفسي إن انجاز هذا الوعد سيكلفني من الوقت والجهد أكثر ما تكلفني ش 
كتابة تقرير أو تقريرين . . . ولكنه سينتج كتاباً ضخيا . . . ولكن الكتاب سيذاع في الناس 
وسيقرؤه ا مثقفون, سواء من اليه أمر من أمور السلطان؛ومن لاناقة له في السلطان 
ولاجل . . . وهو على كل حال سينيىء الشباب بأن أساتذتهم واباءهم الذين يقسون عليهم 
أحياناً إني) يقدمون على ذلك لأخهم يجبونه م كبا يجبون أنفسهم . . ولأعهم يود وبر ونهم با خير 
ويحرصون أشد ا حرص على أن تكون أجيال الشباب خيراً من أجيال الشيوخ. وعلى أن 
يحقق الشباب لمصر من ا مجد والعزة ماعجز الشيوخ عن نحقيقه»" . 

في هذا النص مايدل أولا : على تأصل النزعة التي كانت تدفع طه حسين» منذ 
صغرهء لتجاوز كل العقبات لارتياد مناهل المعرفة والعلم في الحقول التي يوجه إليها 
اهتمامه . وحديثه هنا عن طوافه في باريس. في الصيف الذي سبق وضع كتابه هذا بين 
جلسات المؤتمرات المنعقدة حول مختلف الشؤون الثقافية والتربوية» وتشبيه نفسه وهو ابن 
الخمسين بالطالب الذي يشهد الدروس في مواظبة ونظام. يذكرنا بالصفحات الجميلة من 
كتاب «الأيام» التي كان يصف فيها تحرقه لاكتساب العلم والمعرفة» وخاصة تلك التي تصف 
مشاعره في الأيام الأولى لمجاورته الازعرحيك ل كن يسبت بالغرية رغم ابتعاده عن أهله 
وقريته «وانيا هي نفسه تتفتح من جميع أنحائهاء وقلبه يتشو ق من جميع أقطاره ليتلقى . 
شيا | يكن يعرفه » ولكنه كان يحبه ويدفع إليه دفعا . . وهو العلم . وكان يشعر شعوراً 
غامضاً بأن جالعل لجارلية. . . وكان يود أن ينفق حياته كلها وأن يبلغ من هذا العلم 
أكثر مايستطيع أن يب ,27 

وهو يذكرنا كذتك بالصفحات التي لاتحصى من كتبه العديدة التي يصف لنا فيها 
المتعة التى كان يجدها في التعرف. أثناء قراءاته في مصر أو في رحلاته إلى أوروباء على ختلف 
ألوان المعرفة . وهو يؤكد ملامح الصورة الأبرز التي تنطبع في نفوسنا عنه عند قراءة غالبية 
كتبه. صورة الانسان الذي ظل يحرص على أن يظل حتى آخر أيامه وبالرغم من كل 
المناصب التعليمية الرفيعة التي احتلهاء ذلك الطالب الذي لاينقضي شوقه إلى طلب المعرفة 
وإلى الغرق في «بحر العلم الذي لاساحل له» كما كان يتصور ويتمنى منذ بداية التحاقه 
بالأزهر. والدائم الحنين لأيام دراسته وللطلبة والأستاذة الذين عرفهم خلاماء كما يتبدى في 
العديد من كتاباته » وخاصة في «الأيام» وفي فصول من كتب أخرى يسترسل فيها مع ذكرياته 
عن أيام دراسته دق الصيف» "2 «ونقد واصلاح) " و «أحاديث»" وفي أحاديثه مع جلسائه 
كما نرى بعضها فيه| دونه حمد الدسوقي”" 

وقي النص ثانيا : ترحمة حارة لعظيم محبته للطلبة وللشباب الجامعيين. بل عن كبير 


احترامه لهم. ولتطلعاتهم وتساؤلاتهم ولحرصه على أن يكون مايسدي إليهم من نصائح 
ومايبدي هم من اراء حول مستقبل مصر. على قدر تطلعاتهم وطموحاتهم. وتمنياته في أن 
يكون جيلهم أقدر من الشيوخ على بناء هذا المستقبل. وليس أدل على هذا الاحترام من 
تجنيده لبذل كل الوقت وكل الجهد اللذين يتحدث عنهها في سبيل التزود بالعدة المعرفية 
اللازمة لصياغة هذا الكتاب الذي نحسب أنه أضخم مؤلفاته الافرادية, والذي قدمه هدية 
لهم وفاء لوعد قطعه فيما بينه وبين نفسه بأن تكون أجوبته على أسئلتهم على المستوى الذي 
يتناسب مع مايأملونه من أستاذهم . احترام الأستاذ لطلبته هو إذن الوجه المقابل لاحترامه 

وفي كتاب «مستقيل الثقافة في مصر» تتجسد سمتان متلازمتان في شخصية طه حسين 
وجدتا تعبيرهما المستمر في كتاباته» وفي سلوكه كانسان وطالب وكاتب ومسؤول عن شؤون 
الثقافة والتربية . هاتان السمتان هما الشجاعة في إبداء الرأي والروح النقدية ون شاعنا 
لأننا نعتقد ان لاقيمة للواحدة منهها دون الأخرى . فاتخاذ الموقف الشجاع وقول الكلمة اخرة 
دون تهيب أو وجل من سلطان جائر أو خشية من ردة رأي عام تستبد به الجهالة أو العماية. 
لاجدوى منهما ولافعالية على مدى زمني يقصر أويطول. إلا إذا ارتكز الموقف الرافض للوضع 
السائد أو المفروض إلى رؤية متبصرة ونظرة ثاقبة تبين الخلل في الوضع. وتنفذ إلى مواطن 
العلة والخطأ في المفاهيم والمناهج والمارسات. فيأتي الموقف الشجاع الذي يتخذ لفضح 
العلة » والكشف عن الخطأ أو الخلل بداية الطريق إلى الاصلاح . 

ولايخلو فصل من فصول كتاب «مستقبل الثقافة في مصره من ممارسة هاتين الملكتين 
المتأصلتين في نفس طه حسين. ممارسة ذكية وبارعة وشاملة. بحيث تناول عمله النقدي 
ليس فقط كل زوايا قطاع التعليم في مصر ء وانما أيضاً العديد من جوانب الحياة السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية فيها . 

وهو ني الفصل الذي يبدأ فيه عرضه لقضية التعليم في مصر”” ينطلق من حقيقتين 
هامتين في واقع الحياة المصرية, أولها «إن كثرة المصريين الساحقة لاتزال جاهلة جهلٌ 
مطلقاً. فلابدٌ من أن تقوم الديمقراطية بتعليمها». 

٠٠٠‏ وثائيهما وإن القلة ا متعلمة فٍ مصرء وهي لاتعدو العشرين في ا مائة , قد 
خضعت لألوان غتلفة من التعليم» ومناهج وبرامج ينكر بعضها بعضاً ونشأ عن ذلك 
اضطراب له اثاره ا خطيرة شي حياتنا المصرية». . ثم يوضح مايعنيه بهذا التبايين ‏ 
« فهناك التعليم الرسمي الذي تقوم عليه الدولة . . . وقد كان إلى الآن متواضعا . 
رسم الانجليز طريقة حدودة ضيقعفافسدوه وأفسدوا نتائجه واثاره أشد الإقساد ‏ 
وهناك التعليم الأجنبي الذي قام في مصرء مستظلا بالامتيازات الأجنبية » غبز حافل 
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بالدولة, ولاأخاضع لسلطانبا » ولامعني إلا بنشر ثقافة البلاد الي جاء منباء وتكوين 
التلاميذ ا مصريين على نح وأجنبي خالصء خليق أن يبغض إليهم بيثنهم ا مصرية وأن يبون 
في نفوسهم قدر وطنهم ا مصري ا وهناك التعليم ا مصري ا حر الذي يزعم ا محافظة على 
ا مناهيج والبرامج الرسمية . . . وكان يمتاز بخصال أقل ماتوصف به أنبا مصدر فساد 
للتفكرء ومصدر فساد للخلق . . . وهناك تعليم اخضر تشرف عليه الدولة ولاتشرف 
عليه , . . . وهو التعليم الديني الذي يقوم عليه الأزهر الشريف ومايتصل به من ا معاهد 
ا منيثة في الأقاليم . هذا التعليّم رسمي تشرف عليه الدولة لأنها تنفق عليه من الخزانة ومن 
أوقاف ا مسلمين . . . ولكنه كان إلى عهد قريب قد انصرف إلى نفسه » وانصرفت الدولة 
عنه لايكاد يخضع اراقبة ولاملاحظة . وكانت صفته الدينية ومازالت , نحميه إلى حد بعيد 
من تدخل السطان ا مدني» . ٍ 

ثم يقوم المؤلف, انطلاقا من هذه الملاحظات النقدية باقتراح الأسس الأولى 
لاصلاح التعليم" باقتراحه. أولا : إشراف الدولة إشرافا دقيقاً على المدارس الأجنبية القائمة 
على أرض مصرء بحيث تكفل لأبنائها الذين يدخلون هذه المدارس ما تكفله لأبنائها الذين 
يدخلون المدارس الوطنية. من التعليم الصحيح للغة القومية (أي اللغة العربية) والتاريخ 
القومي . والجغرافيا القومية (أي التاريخ المصري والجغرافيا المصرية) والدين القومي (أي 
الدين الاسلامي) وباقتراحه. ثانيا: أن يتحقق الإشراف الدقيق للدولة على التعليم الأولي 
والثانوي الذي يقوم داخل الأزهر وفروعه في الأقاليم . «فأنا أريد أن تلائم بين هذه ا حقوق 
(أي حقوق الأزهر بتأمين تعليم العلوم غير الدينية في ا مدارس التابعة له) وبين النظام 
الديمقراطي الصحيحءوالا يكون الأزهر دولة داخل الدولة وسلطاناً خاصاً يستطيع أن 
يطاول السلطان العام وبناءه. كبا هي ا حال الآن إذا بقيت هيئة كبار العلياء وإذا أبيح 
للأزهر بالفعل ماأباحت قوائينه من تخريج ا معلمين. في مدارس الدولة على اختلافها .» 

وهذه النصوص المجتزأة من فصل واحد (الفصل )١‏ تعطينا نهاذج من النزعة النقدية 
المعروفة عند طه حسين والمتلازمة مع. الموقف الشجاع الذي لاغمغمة فيه ولاعهبيب من 
أصحاب السلطة وأهل السلطان . ونقده كان من شأنه أن يغضب السلطان الأكثر قدرة على 
البطش والايذاء: سلطة الاحتلال البريطاني التي كانت لاتزال في عنفوان تحكمها بأقدار 
المصريين, رغم توقيع المعاهدة. والدول الأوروبية التي كانت امتيازاتها المفروضة على مصرء 
منذ أجيال تتيح لها التحكم بأمور التعليم كما بمختلف مرافق الحياة الاقتصادية والاعلامية 
في مصرء والأزهر الذي كان يستطيع . عبر تحريكه المشاعر الدينية عند الجماهير الشعبية 
الواسعة, التأثير على السياسيين ورجالات الحكم. وتأليب شريحة كبيرة من المثقفين 
المتحصنين وراء الأفكار المحافظة أو الرجعية . وملاحقة كتاب « في الشعر ا جاهلي » أمام 
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القضاء وحتى تحت قبة البرمان قبل ذلك باثني عشر عاماًء لم تحمل طه حسين على اتخاذ جانب 
الحيطة والحذر بشأن التراث الأدبي والفكري وحتى الديني وبشأن طرق معالجحته والنظر إليه» 
وظل على موقفه المتضمن الكثير من التحدي لمؤسسة الأزهر ولما ترمز إليه من مفاهيم جامدة 
وتعلق بقيم الماضي التي لاتتفق مع حاجات العصر وضرورات تقدم المجتمع المصري . وفي 
حين عاد أغلب زملاء طه حسين . في الدعوة التجديدية المرتكزة إلى العلمانية ورفض القيم 
السلفية. وإلى التمسك بالقيم المادية والمعنوية السائدة» في الحضارة الغربية» فانكفؤواء بعد 
الثلاثينات, اما الى التقوقع في الأفكار الغيبية (منصور فهمي) أو الى الخط التوفيقي بين 
الدين والعقل. بين الاسلام والحضارة الغربية (محمد حسسيين هيكل. العقادء توفيق 
الحكيم) وإما إلى التزام الصمت المطبق (علي عبد الرازق. بعد العاصفة التي أثارها كتابه: 
«الاسلام وأصول ا حكم)) . ظل طه حسين, وحده ثابتاً . في الاعلان الصريح عن موقفه 
اللناهض للمفاهيم السلفية . وفي تصديه البالغ الجرأة لمواقف كبار رجال الدين» وفي 
طليعتهم قادة الأزهر. الذين كان يرى في تفسيراتهم الجامدة لنصوص القرآن والحديث. 
معوقاً كبيراً في طريق تقدم المجتمع المصري . 

وكتاب «مستقيل الثقافة فٍ مصر»ه يعبر أبلغ تعبير عن هذا الموقف الثابت في كتابات 
طه حسين . 

وهو لايكتفي بأن يعرض فيه لمخاطر هيمنة الأزهر على قطاع التعليم الأولي والثانري , 
من حيث تأثير ذلك في طبع عقول الناشئة المصرية بطابع الرؤية الجامدة والمقيدة بمفاهيم 
الماضي. بحيث لاتحسن التكيف مع التطورات المستمرة في عالم متغير؛ هذه المخاطر التي 
أظهرها في الكثير من كتاباته السابقة وخاصة في «الأيام» (في الجزء الثاني منه) وفي «من 
بعيد»”'“ وني كتابات لاحقة وخاصة في «نقد واصلاح»"" وإنا هو يذهب أبعد في جرأته » 
في تضاعيف الكتاب الذي يعنينا . 

إنه. في اندفاعه المستمر في الدعوة لفصل الدين عن الدولة . لايتورع عن أن يذكر 
شيخ الجامع الأزهر حين أعلن عن طريق الراديو «إن حور القومية يجب أن يكون القبلة 
ا لمطهرة», برؤيتهناقضة لهذا المفهوم الديني داعيا إلى ضر ورة تعديل مناهج التعليم الأولي 
والثانوي داخل الأزهر بحيث تترسخ في عقول تلامذته الرؤية القومية والوطنية وفقا للصورة 
المستمدة من المجتمعات الأوروبية «ولكن الشباب الأزهريين يجب أن يتعلموا في طفولتهم 
وشبابهم ان هناك محوراً آخر للقومية. لايناقض المحور الذي ذكره الشيخ الأكبر,» وهو محور 
الوطنية التى تحصرها الحدود الجغرافية الضيقة لأرض الوطن . . . 

. هناك صورة جديدة للقومية والوطنية قد نشأت في هذا العصر ا حديث.‎ ٠.٠٠ 
. وقد نقلت إلى مصر مع مانقل إليها من نتائج ا حضارة ا حديثة»""‎ 


وف هذا القول الذي لايخلو من تهورء ' يتبدى وجه اخر من دعوة طه حسين ا مستمرة 
وا متعددة الأشكال لكي نحل ف عقول ا مصريين قيم ومفاهيم مستمدة من حضارة مغايرة 
للحضارة الاسلامية حل قيم الدين الاسلامي ومفاهيمه. كبا يرتسم ف تفسيرات رجال 
الدين ا محافظين » أو لكي تقوم بموازاتها وتتعايش معها . يجهر بهذا القول وهو يعلم من 
تجربته يوم أصدر كتابه «فٍ الشعر ا جاهلي» «كيف تستغل الأهواء السياسية ا حس الديي 
عند ا جياهير ا جاهلة وا حكام الغافلين للكيد والايذاء بحق صاحب الرأي الصادق والفكر 
ا متحرر»""' . وسوف نتجنب التوقف هنا عند مواضيع أخرى من كتاب «مستقيل الثقافة في 
مصر» يبدي فيها طه حسين شجاعة ممائلة تبلغ حد التدهور لشدة ماحمله الآراء والمقوللات 
التي يطرحها في مجالات شتى . من قدرة على احداث عملية صدم وزلزلة في بناء القناعات 
أو المعتقدات السائدة عند شرائح واسعة من جماهير مجتمعه. مثل مقولته التي يؤكد فيها : 
د ولا يلد ينبغي أن يفهم ا مصري ان الكلمة التي قاها اسياعيل» وجعل بها مصر جزءاً من 
ورا » قد كانت من فنون التمدح» أو لوناً من ألوان المفاخرة » وإذ !كانت مصر دائ] جزءاً 
من أوروباء في كل مايتصل با حياة العقلية والثقافية » على اختلاف فروعها وألوانها»"" أو 
لشدة مايمكن أن تثيره من نقمة ذوي النفوذ والسلطان من حكام وسياسيين واقطاعيين إشارته 
الصريحة إلى التباين الهائل في مستوى المعيشة بين قلة من المصريين تملك الثروة والعلم والهناء 
وأكثرية ساحقة لاحظ فا إلا الفقر والجهل والشقاء. على الرغم من أن الله قد «خلق الناس 
جيم ليكونوا سواء في ا حقوق والواجبات . . . . ولكن الناس يطفى بعضهم على بعض 
ويجب أن يبدم هذا الطغيان وان نكون نحن هادميه*» 
نكتفي بالاشارة السريعة الى هذين الموقفين البارزين في مسيرة طه حسين الفكرية» 
لنسجل ماينطوي عليه التعبير الصريح عنهها من جرأة وشجاعة معنوية ولنذكر بأنهها يشكلان 
اثنين من ركائز البناء الفكري والمبج السلوكي عند أديبنا الكبير . 
وقد توقفنا طويلاً أمام صفة الشجاعة النادرة عند طه حسين في ابداء الرأي المتفرد وفي 
اتخاذ الموقف المتميز بمواجهة رأي عام يعرف سلفاً انه غير مستعد لتقبل أفكاره وآرائه» وأنه 
قابل لردات فعل ليس بوسع أحد حسبان مدى عنفها والأخطار التي تشكلها على سلامة 
صاحب الرأي المنعزل وعلى وضعه المهني ومورد رزقه. لأننا نعتبر هذه الصفة البطولية التي 
مارسها طه حسين, بأكثر مايكون الثبات والجرأة والصراحة والوضوح والفهم . متلازمة مع 
مقدرة جدلية فائقة وذهن خلاق وبيان ساحر قادر على تجنيد محزون معرفي عميق ومتعدد 
الأبعاد. هي التى افردت لكاتبنا الكبير المكانة الأسمى بين أبناء جيله من دعاة التجديد 
وجعلت منه الرمز والقيدوم والصوت الأكثر ارتفاعاً وجلاء في التعبير عن قيم النهضة الحديثة» 
والقوة الأكثر اندفاعا وتأثيرا في تغليب الأفكار الأساسية المتضمنة فيها . 
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وثمة العديد من أعلام الثقافة.في مصر الذين سبقوا أو رافقوا زمنياً طه حسين في 
الترويج للقيم والمثل والمبادىء الكفيلة بتحقيق مشروع التقدم الحضاري في مصرء ولكن أياً 
منهم لم يغامر بخوض معركة الأفكار الجديدة بالروح الاقتحامية الدائمة التوقد التي ميزت طه 
حسين في سعيه الدائب. على امتداد كامل عمره. لتخليص العقل المصري والعربي من 
رواسب الفكر الغيبي والسلفي. ولدك قلاع الجمود والتحجر الفكري والنبج الاتباعي في 
مواجهة متغيرات الحياة . : 

وفيها نرى تأثير كل واحد من رفاق طه حسين المندفعين في تيار الدعوة للتغيير محدوداً» . 
اما بسبب محدودية الميدان الذي اختاره مجالا للترويج لأفكاره الاصلاحية؛ واما بسبب توقفه 
عن اكمال الشوط بفعل الخنوف من ردات الفعل الموجاء من قبل السلطات الدينية أو 
الرجعية» أو بفعل مود الاندفاع الثوري الاول. والتحول مع الزمن عن الايهان بالعقلانية 
والعلمية والعلمانية للارتداد إلى الفكر الغيبي والانجذاب الروحاني» وإما بسبب قيام حاجز 
بين الجماهير الواسعة وصاحب الدعوة الاصلاحية. يسبب انتائه الطبقي. فيها نرى هذه أو 
تلك من الظاهرات التي تضع حدوداً لتأثير كل من الأدباء والمفكرين الذين برزوا كطلائع 
للفكر التحديثي والاحيائي في مصر. في النصف الاول من هذا القرن. نرى طه حسين 
ينفرد من بين أقرانه وأساتذته باتساع وعمق وشمول تأثيره. حتى أصبح عنواناً ورمزاً لحركة 
التحول العميق الذي دفع المجتمع المصري في اتجاه الانفتاح على أفكار ومبادىء وأنماط 
عيش العالم الأوروبي الليبرالي العلماني العقلاني المتقدم . 

وهذا التأثير المنسع والمتنامي يعود بالضبط إلى المزايا التي اجتمعت كلها لطه حسين 
والتى افتقد الآخرون بعضها أو جلها. 

١‏ وهذه المزايا التي أشرنا مرات إلى البعض منهاء يصعب تصنيفها بشكل تراتبي » من 
حيث أهمية كل منها في إحداث تأثير طه حسين في عصره . فلكل منها أهميته ودوره. والذي 
ضاعف في تأثيراتها هو اجتماعها وتلاقيها كلها في شخص عرف كيف بجندها كلها ويجعلها 
تتفاعل وتتكامل وتتألف في مجرى تفكيره وتحركه. وان يوظف الدينامية الناجمة عن تألفها في 
انجاح المهمة الرسولية التي بدا وكأنه موكل بتأديتها : 

ومن هذه المزايا مايبدو متأصلا في طبعه وتكوينه. مثل طلاقة اللسان والنباهة والذكاء 
والذهن الاح وقوة الذاكرة التي ساعدته على اختزان أقصى مايمكن من المعارف التراثية 
والعصرية. وني الآن الواحد القدرة على تحليلها ومحاكمتها واخختيار مايريد منها لحظة يشاء 
وبالسرعة اللازمة لصياغة مايريد قوله أو كتابته صياغة تحكمة ومدهشة بتسلسلها المنطقي 
ووضوحها البياني. وغنى تعابيرها وتلاوينهاء ما أعطى أسلوبه الكتابي فعله الساحر . ومنها 
مايبدو حصيلة اندماج طه حسين في جتمع وعصر شهدا انعطافة تاريخية جادة في النظام 
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التعليمي. استتبعتها انعطافة في حياة مصر والشرق العربي» فكان الشاهد والراصد الأول 
هذه الانعطافة. إذ شاءت له الصدف أن يكون من أوائل من التحقوا بالجامعة المصرية ‏ 
الأهلية التي أصبحت فيه| بعد الجامعة المصرية. حيث أتيح له التعرف» وهو بعد لم ينفض 
نفسه من جو الدراسة في الأزهر. إلى مناخ علمي جديد. أحس انه كان يتيح له «أن يملأ 
رئتيه عن افوا الطلق . . . وان يملأ عقله من العلم الطلق الذي لايقيده حرج الأساتذة 
الأزهريين»"'' ' وأنه جعل حياته في الجامعة عيداً متصلا. . فإذا به يشعر أنه ويخرج من 
حيائه الأولى خروجا يوشك أن يكون تامأ" 

هذه الفرصة النادرة التي أتاحت لابن البيئة الريفية في صعيد مصر أن يقف على ملتقى 
ثقافتين وحضارتين متناقضتين ومتواجهتين, وأن يعمق إلى أقصى حد ممكن. جذور معرفته 
بكل منبماء قد أغنت تجربته الفكرية إلى حدود لم يتأت لأي من سابقيه ومجايليه من 
النبضويين بلوغها . ومزايا النباهة والذهن اللماح والذاكرة الخارقة والمقدرة التحليلية والنقدية 
الفائقة التي وهبته إياها الطبيعة بسخاء كبير سهلت له الإفادة إلى أقصى حد من هذه المعرفة 
العميقة بالثقافتين والحضارتين ومكنته من أن يقوم بوعي ودراية وفهم بالعملية النقدية التي 
تناول بهاء ومن جوائب شتى . الأساليب البالية والذهنيات الضيقة التي كان القيمون على 
الدين يعرفون من خلانها التراث الاسلامي , وان يتدرج مستعيئاً باضاءات بارعة على شتى 
جوانب الحياة الثقافية والاجتاعية والسياسية في النموذج المتقدم الذي عرفه في قرب اوروباء 
وفي فرنسا بخاصة., وعلى التاريخ الثقاني والسياسي لقدماء اليونان والرومان» ليدع و إلى حركة 
اصلاحية شاملة في المجتمع المصري والاسلامي . ولايسعناء ونحن نراجع موقع ودور طه 
حسين, في الدعوة والدفع باتجاه التحول والتغيير في الحياة الثقافية والاجتماعية في مصر إلا 
ان نقارنه بدور وموقع المفكرين الفرنسيين من أمثال مونتسكيو وديدورو وفولتير وروسو الذين 
مهدوا للشورة الفرنسية بأفكارهم ونظرياتهم ذات المنحى التغييري؛ انطلاقا من قناعات 
تأسست لديهم بفضل تجارمهم الواسعة التي اكتسبوها بفعل رحلاتهم واقامتهم خارج فرنساء 
حيث أتيح هم الاطلاع على أفكار الفلاسفة الاصلاحيين في المانيا وانجلترا وسويسراء وعلى 
نظم سياسية أكثر تحررا من النظام الملكي في فرنسا . 

والأصول الريفية لطه حسين ونشأته الدينية الأصيلة التي توجت بمجاورته للأزهر 
حتى بلوغ مستوى العالمية (التي حرم من نيل درجتها بسبب موقفه النقدي الجارح للمؤسسة 
الدينية التاريخية) وانتماؤه العائلٍ الى طبقة تقع بين الطبقة البورجوازية الصغيرة والطبقة 
الكادحة. وبقاؤه على الرغم من المناصب الكبيرة التي تقلدها والعلاقات الوثيقة التي تربطه 
بالكثيرين من أبناء الطبقات العليا في المجتمع. وتقلبه في العيش الرخي الذي أتاحه له 
وضعه كعميد للأدب. ثم كوزير وني كل الأحوال كواسطة لتلاقي ممثلي الثقافتين العربية 
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والأوؤونيةتقتاوة منحازاً بعناد الى جانب قضايا الشعب المسحوق تحت وطأة النظام 
الاجتماعي الجائر وعامكٌ بصراحة وبالحاح على فضح مساوىء هذا النظام ومخازي أسياد هذ 
العام ورافضاً أن يصرفه عن هذه المهمة الثورية شعوره بالامتئان للخدمات الكبيرة التي 
كدمها له هؤلاء الأسياد وكبراء الدولة, » فلم يتورع عن مساندة الحملة لتوسيع صلاحيات 
البريلان وتقليض سلطات القصر. غير مبال باغضاب السلطان فؤاد الذي كان له بعنق أديبنا 
ديون كثيرة'. ولاتردد في المخاطرة برفض طلب رئيس الوزراء منح الدكتوراه الفخرية 
لبعض رجال السياسة. وهى المخاطرة التى كلفته سي الآداب , 
كل هذه الخصال» وكل هذه المواقف وكل هذه الظروف المتصلة بحياة كاتبنا الكبير أغطت 
صوته في خطابه الأدبي للناس مصداقية وحرارة تواصل مع الجماهير الواسعة للقراء في مصر 
وفي الأقطار.العربية» مصداقية وحرارة لم تمنحنا بنفس الدرجة لاي من الاعلام الذين تصدوا 
في مصر, لبث أفكار وقيم التغيير والتحديث في مجتمعاتنا . 
لاحظ بعض الدارسين ان طه حسين يتميز عن الذين سبقوه أو رافقوه في 
تناول الدراسة الأدبية بروح ومفاهيم حديثة (المازني. العقاد, المطران. شوقي. ضيف) 
استطاع بها له من جهارة الصوت وبالشجاعة الخارقة (في تناوله) ما كان يظن انه من 
المقدسات أن ينقل الدراسة الأدبية والتاريخ الأدبي والقضية الثقافية بعامة من نطاقها الضيق 
في دوائر صفوة المثقفين. المحدودة جد الى دوائر فسيحة. «وأن يتغلغل مها في صفوف 
ا جباهير العريضة من قراء الصحف اليومية,""" . 
ولكن اليس بوسعنا أن نفسر هذا 5 الواسع لكتابات طه حسين» ليس فقط 
«بجهارة الصوت والشجاعة» في نزع المهابة عن الكثير من المقدسات وإنما أيضا بنيرة الصدق 
في. عرض وتصوير الحشد المائل من الانفعالات والرؤى والطموحات والآمال والآلام 
والمباهج التي تضطرب في نفس المثقف الذي يحاول كما حاول هو أن يبحث عن الحقيقة 
. والمعرفة والخياة الكريمة عبر الركام المهائل من ظلمات الجهل والتزمت وقيود الماضى ومساوىء 
النظام الاجتماعي . 
ألم يشعر كل قارىء مصري . بل كل قارىء في هذا الشرق الغارق في البؤس والجهل 
والمهانة أن مايتضمنه كتاب «الأيام» ليس فقط معاناة الفتى الريفي الكفيف الذي فقد نور 
عينيه في مطالع عمره بسبب الجهل الذي قضى بأن يوكل اع ون القرية 
والذي اختطف الموت في العام الذي سبق ذهابه للأزهر أخته وجدية وأخاء المتعلم. 
التخلف والاهمال في ريف لا أطباء فيه ولا ايهان للناس الا بعلاجات موي 1 والفقن 
لاقى كل مالاقاه 5 تلمسه طريقه الى العلم والمعرفة. داخل قريته ثم 5 الأزهر واخامعة 
المصرية ثم في اوروباء وانما أيضاً محاولة لاعطاء صورة حية لمسيرة مجتمعه في انتقاله العس, 


الل 


من حالة التخلف والحرمان والتعلق بالخرافات ؤسوء تأويل وفهم الدين والتراث الى حالة أكثر 
تقدماً وانفتاحاً على حقائق العصر المتطور ومكتسبات العلم وسلطان العقل . 

وقد لمس القارىء في هذه الصورة الأخاذة التي رسمها صاحب «الأيام» بعض الدوافع 
الخفية والمعلنة لثورته التي نبة نبتت بذورها منذ صباه الباكر ولسخطه على الواقع البائس والمزري 
الذي كانت حياة المصريين تضطرب فيه. وتابعه في مسيرته وحاولته الكشف عن أحد الوجوه 
الرئيسية لهذا الواقع وأحد المسببات الهامة لاستمراره» أعني غلبة الجمود والتحجر في تناول 
التراث الديني والثقافي. ودور رجال الأزهر. وهم المتربعون على قمة السلطة الروحية 
والتعليمية» في استخدام الدين أداة لتعطيل حركة التطور في محرى حياة المجتمع . 

ولعل من أهم أسباب استيلاء أديبنا الكبير على ألباب قرائه في مختلف أنحاء الوطن 
العربي. نجاحه في الملاءمة بين دعوته في معظم كتاباته لتغليب سلطان العقل ومقاييمس العلم 
في النظر إلى التراث والقضايا الفكرية والثقافية وفي تدبير شؤون حياتنا العامة والخاصة, وبين 
طريقته في تضمين أحاديثه في شتى الحقول. لفتات وجدانية غنية بالرنين الانساني. ومفعمة 
با حنين والحنان والمحبة لأشياء ووجوه الماضي والحاضر. بحيث يبدو في الكثير مما يكتب وكأنه 
يتعمد أن يخاطب القلب والاحساس ٠‏ بمقدار مايخاطب العقل . ومن هذا القبيل؛ أحاديئه 
عن رحلاته إلى الخارج . عن طبيعة البلدان التي,مر فيهاء وعن أنهاط العيش وتفكير ناسهاء. 
5 جدهم وطوهم . وأحاديثه عن قراءاته في الأدب العربي » قديمه وحديثه , وفي حدائق 
الآداب الأجنبية وخاصة الأدب الفرنسي . لايسع القارىء أمام تلك الأحاديث إل أن يؤخخذ 
بمسحة التأثر والانفعال التي لايخلو منها عرض الكاتب للأجواء التي أتبح له الاقتراب منها 
والتعرف إليهاء سواء بالزيارة أو القراءة. فكأنه في عرضه للأفكار والانطباعات والذكريات 
التي ولدتها فيه هذه الوجوه للتعرف إلى العالم والى الآخرين ٠‏ لايستوحي مادتها من العالم 
الخارجي ولامن الناس الذين يقومون خارج ذاته » وانما يقتلعها من أبعد جذور كيانه » 
الذي اندجت في كل جارحة منه أشياء وكائنات العالم القائم خارجه . 

وبالامكان تلمس هذا النفس الوجداني, في أصفى نيراته في العديد من فصول كتبه 
الثلاث. «على هامش السيرة» و «الأيام» وفي «رحلة الربيع والصيف» و «في الصيف» 
8 ل ا و«هوء 

تمتليء النفس بحديث الأزهرى لايفارقه ولاينصرف عنه» يفكر في التغيرات التي طرأت على 
متشاخزة ف المراحل المختلفة لعلاقاته بهذا الصرح. توصلا للحديث عن نبأ قرأه في 0 
حول تنضيت شيخ جديد للجامع الأزهر . وتنصيب المفتي الجديد للديار المصرية . وهذان 
الشيخان أحدهما كان أستاذا له والآخخر كان شيئا بين الأستاذ والرفيق. وكان هذان 
الشيخان. ايام دراستههم| بالأزهر. «من أشد الناس تأثراً بالشيخ حمد عبده ٠‏ وافتتاناً ب) كان 
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يدعو إليه . . . كان هذا ا جيل يؤمن إلى حد التعصب بحرية الرأي ويبغض ا جمود. 
ووجوب الاجتهاد ونخطيم هذه الاغلال التي كانت تأخذ يأعناق الشيسوخ 6 
وأرجلهم . . . وكانوا مؤمنين بأنهم . . . انما كانوا رسل نجديد واصلاح ونيضة . . . واغجم 
سينفذون في المحاكم الشرعية اراء الشيخ » وسيمحقون الرشوة حقا. وسيلغون تعدد 
الزوجات وسيقيدون الطلاق وسيؤيدون اراء قاسم أمين التي رضيها الشيخ. . . ثم أنيح 
هم أن يظفروا بشهادة العا مية ثم اندفعوا ف ا حياة العامة . ولك ازيد أن لاف ها 
أحيسوه من سنة الشييخ . . ولكنني ألاحظ ان ا حياة قد غمرتهم وأفتهم عن الشيخ وسئنه 
واصلاحه .. . وهذان التلميذان من أخص تلاميذ الشيخ به وأقرمهم إليهء وقد ارنقى 
ا وزعيم هيئة كبار 
العلاء . . ووصل أحدهما ا ل 
قل متي للبلاد الاسلامية. : افوراتها يجدان فير كان الشيخ يريد أن يد فيه : . من إحياء 
الاسلام على وجهه خراً سسكا طلم : صديقاً للحياة وا حضارة والعلم والادبء عدوا 
للجمود والتقليد والكيد والفناء ف ا مستبدين وتأييد سلطتهم ا مطلقة؟» . . .”" . 

وقد نجح طه حسين من خلال كتبه «على هامش السيرة» و «الوعد ا حق» و «مراة 
الاسلام» في أن يبين بالبرهان الحسي . وبعملية تطبيقية رائدة لأفكاره. الامكانات افائلة 
المتاحة للباحث العصري. في استخراج الكنوز الدفينة في التراث الأدبي القديم وخاصة. في 
كتب السيرة النبوية» حين يستلهم مافيها من قصص وأحاديث ومواقف خلقية وبطولية. 
لانشاء أدب جديد يلهمك مالم تشتمل عليه النصوص ويعيرك من خصبه خصباً ومن ثروته 
ثروة» ما يعيد للتراث نفحة الحياة والقوة على الاستمرار والايحاء في نفوس وعقول وأحاسيس 
الأجيال المتعاقبة وبنفي عنه طابع الخمود والموت الذي طبعته به أساليب الشيوخ التقليديين 
والكتّاب المنتمين إلى التيار 5 . ونكتشف خاصة في هذه النصوص احتفاظ طه 
حسين. رغم كل المعارك والنزاعات التي خاضها ضد مؤسسة الأزهر ؛ ورغم دعوته الحارة 
والمتعددة الاشكال للعلانية وفصل الدين عن الدولة . احتفاظه بجذوة الإيمان الديني 
العميق متلازمة مع الإيهان بقدرة التراث الديني على إغناء الإنسان المعاصر بالمتعة الروحية 
والمعنوية التى لاحدود ها . 

هكذا يرتسم الوجهان المتكاملان للحقيقة التي كان عليها طه حسين في رسالته 
الفدريه وفي جوهر كينونته كانسان : يظهر واحدهما تأصل فكره ه ومعتقده في ينابيع الاسلام. 
كينا وترانا وقبها حتهنازية يعقر رهشال : ويظهر ثانبهها رحابة انفتاحه على الحضارة الاوروبية 
في دعوته الحارة التي لاهوادة ولامهادنة فيها للأخذ بأن)ط العيش وطرق بناء المجتمع المستمدة 
منها ولاعتناق القيم الاساسية الكامنة وراءها ولتنقية حياتنا بالمقابل من كل ما كان يشوهها 
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ويعيق تجددها وارنقاءها بفعل التعلق بقيم وطرق عيش متحدر من ماض ميت وبتراث 
فكري وديني افرغته التفسيرات الخاطئة من كل حيوية وفعالية في خدمة الانسان في المجتمع 
الجديد . 

هذا التكامل في فكر وسلوك طه حسين بين نزعات ودعوات تبدو متعارضة. في 
الظاهر» هو الذي أعطى شخصيته الخصب والغنى والتنوع إلى درجة لامثيل لها عند أي من 
دعاة التجديد والاصلاح. ورفد رؤيته بالشمولية المستمدة من تكونه الثقافي الضارب جذوره 
بعيداً في أعماق الحضارتين الاسلامية والاوروبية. ومن حرصه على أن يراكم في ذهنه ويصون 
البذور الخيرة المتلقاة من كل منهم| وان يترك لآثارهما التفاعل في داخل فكره بحيث تأي حصيلة 
هذا التفاعل والتلاقح أكثر زخاً وقدرة على النفاذ والابلاغ وبالتالي على التأثير والإسهام 1 في 
تغيير الإنسان والمجتمع . 

ولكن عندما نمعن النظر في مسيرة طه حسين المدهشة التي تبدو في خطها الأساسي 
محاولة مستميتة لاعادة النظر في الكثير من البنى الراسخة في الحياة المصرية والشرقية» فإننا 
نكتشف أن المنطلق الأول للنزعة. الثورية عنده والعمود الفقري لمسيرته الاصلاحية التي لم 
تعرف الالتواء ولا التراجع كان الروح النقدية لأساليب التعليم العقيمة التي بدأ يكتشف 
بطلانها واعوجاج سلوك المدرسين «وحملة كتاب الله» منذ صباه الباكر عندما كان يتدرج في 
حفظ القران ويتدرب على تجويده وعلى مبادىء علم النحو والفقه في مسقط رأسه «مغاغة», 
ثم عندما انتقل إلى القاهرة لمجاورة الأزهر حيث ع تحصيله لعلوم الدين واللغة والأدب 
مدة ثانية أعوام , أتبح له في السنتين الأخيرتين منها أن يرتاد الدروس في الجامعة المصرية 
الأهلية منذ.السنة الأولى لانشائها . 

ولعل أول ظاهرة مارس حسه النقدي في فضحها كانت ظاهرة التعليم في كاب سيدنا 
الشيخ نخلة الذي حفظ على يديه القران. وماكان يرافق هذه العملية المتروكة لرجل دين 
نصف أمي من عمليات الغش والرشوة والنفاق. والتي كانت عدواها تنتقل من «سيدنا» 
الشيخ , المدفوع بعامل الفاقة لالتئاس هذه الوسائل للوصول الى مايؤمله من مكافات من 
الأهل, إلى العريف المكلف من قبله بمراقبة التلامذة في تلاوتهم للقران. ثم إلى طه الصغير 
المكلف بدوره من قبل العرر يف بمتابعة التلاوة”' . وبامكاننا أن نلحق بالمجال التعليمي 
البدائي الذي كان سائداً في الريف. والذي تنبه له أول ماتنبه» الحس النقدي لطه حسين». 
العادات وال مارسات المتصلة بانتشار الطرق الصوفية في الأر ياف (وفي المدن) والتي كانت 
الزوايا والتكايا الي تقيمها تشكل مؤسسات تعليمية موازية للمدارس والكتاتيب والمساجد 
وغيرها من مؤسسات التعليم التقليدي . وفي الفصل الذي يمخصصه طه حسين لما في «الأيام» 
تلميح لبق وأخاذ إلى دور هذه المؤسسات في إشاعة الفرقة والفتن والاقتتال بين الفئات المنتمية 
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إلى الطرق المتنافسة , وني دفع الناس. الذين استحوذت على عقوهم . إلى التعلق بالخرافات 
ولأساطير. فضلا عن الأعباء التي يتكبدها المريدون (في صورة هبات وصدقات ونذور وفي 
صورة ولائم سخية يتحملها الميسورون منهم عند استضافتهم شيخ الطريقة وحاشيته الكبيرة 
كها حدث لوالد طه حسين)”" . 

أما رأي طه حسين في أساليب التعليم البالية داخل الازهر وفي الظروف الاجتاعية 
والنفسية والفكرية البائسة, والباعثة على الاحباط والخمول والتى يحياها على السواء طلبة 
وأساتذة هذا الصرح الأعظم للتعليم الديني في الشرق الاسلامي » فاننا نجده في العديد من 
كتاباته وأحاديثه وتصريحاته . وهو يكاد يحتل كامل الساحة في الحزء الثاني من «الأيام) وقسم 
من الجزء الثالث . بل يمكن القول إن هذين الجزأين لم يضعها مؤلف «الأيام» إلا ليقدم في 
قالب قصصي مؤثر. عرضا لظروف التعليم التقليدي في مؤسسة دينية كالأزهر. بالمقارنة مع 
الأوضاع والظروف في مؤسسة حديثة للتعليم العالي كالجامعة المصرية. ومع أوضاع وظروف 
التعليم العالي في مجتمع متقدم كالمجتمع الفرنسي . 

ونرانا مسوقين لاعتبار كتاب «الأيام» سيرة ذاتية لمغامرة تحصيل المعرفة العلمية التي 
قادت طه حسين من كتّاب الشيخ نخلة في مسقط رأسه بالصعيد الأوسط إلى الأزهر الشريف 
وحوش عطا فالجامعة المصرية. وصولاً إلى تحصيل السوربون والمجتمع الفرنسي . 

ويمكننا أن نستشف هذه النزعة المتأصلة للدعوة إلى إعادة النظر في أحد شؤون 
التعليم في أكثر مؤلفات طه حسين . وإذا كان كتاب «الأيام» قد ركز الاهتمام على مساوىء 
التعليم الديني. سواء في الأرياف أو في المعهد الأم في القاهرة. وعلى الأوضاع الاجتاعية ' 
الحافلة بمظاهر الفقر المادي في حياة الطلبة والأساتذة وانعكاساتها المؤدية إلى الفقر والجفاف 
في حياتهم الروحية» فان كتباً مثل «ذكرى أب العلاء» و «فلسفة ابن خلدون الاجتباعية» 
وخاصة «في الادب ا جاهي» و «حديث الاربعاء» تبدو وكأنها تخفي خلف محاولة الاقتراب 
بالدراسة إلى بعض عات من تاريخ الحياة الأدبية والفكرية عند العرب والمسلمين دعوة 
مع نا أوفطلنة نا د لاصلاح أفور تدريس التاريخ والتاريخ الأدبي ؛ ولكن هذه 
الدعرة الاصلاحية. بدل ان تعرض للاوضاع الاجتاعية والخلقية المتصلة بالتعليم أو 
لمجموع الاسس التي تقوم عليها مناهج التعليم. تكتفي بالتركيز على عقن الحقائق 
والمقاييس العلمية التي يدعو صاحب الأيام زملاءه الدارسين لاعتمادهاء تصحيحا لرؤيتهم 
لوقائع التاريخ الاجتماعي والسياسي والادبي والفكري . 

وهو في بعض فصول كتبه : «شيٍ الصيف» و «رحلة الربيع» و «أديب» و «أحاديث» و 
«نقد واصلاح» وكثير غيرهاء لاينفك في الأحاديث التي يمليهاء إلى وجه أو اخر من الوجوه 
المتصلة بالتعليم» يستعيد ذكرياته عن أيام الدراسة في مصر وفي فرنساء ويسترسل مع شوارد 
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' خواطره الي توحيها له زيارة المؤسسات التربوية والثقافية اثناء رحلاته الى اوروبا وخصوماته 
كع تتيرخ الارهر وبعض الكتاب حول شؤون التعليم والنظر الى التراث. وحول حرية الرأي 
و ودائيا حول الموقف الذي ينبغي اتحاذه 0 تحديات الحضارة الاوروبية . 
نشير إلى كل هذه الوقائع لنضع اليد على حقيقة أن هاجس القضايا التربوية والثقافية 

ظل يحتل موقعاًمركزياً في تفكير طه حسين منذ تفتح وعيه؛ فجاء كتاب «مستقيل الثقافة في 
مصره تتويجاً لكل الارهاصات والطموحات والتحرقات والرؤى والخواطر التي كانت تضطرب 
في نفسه على مدى السنين الطوال حول قضية اصلاح التعليم في مصر . 

ومن السهل أن نكتشف في كتابات طه حسين ان مايفسر ايلاءه هذه القضية كل هذه 
الأهمية وهذه الفسحة من فكره هو ادراكه ان اصلاح التعليم في مصر وفقاً للمبادىء والاسس 
التي أوضحها باسهاب في كتابه. يشكل القاطرة الاكثر فعالية وجدوى لدفع مصر على طريق 
التقدم واللحاق بركب الحضارة . 

وهذا الهدف هو الوجه الآخر للهدف الذي نعتقد ان كل مسيرة طه حسين الفكرية 
كانت مشدودة لتحقيقه: اي السعي . بالكلمة وبالعمل لترقية الانسان عن طريى تؤويده 
بالأداة السحرية : العلم والمعرفة . 

وني المقطع التالي الذي نقتطفه من الفصل ١4‏ من كتاب «مستقيل الثقافة في مصر» 
صورة عن الجوانب المتعددة لهذا الهدف الذي يتوخاه من اصلاح التربية واشاعة التعليم 
الذي كان يراه ضرورة لكل انسان «ضرورة الماء واطواء» : 

«لست في حاجة إلى الإطالة في إثبات أن التعليم الأوي الإلزامي ركن أساسي من 
أركان ال حياة الديموقراطية الصحيحة . . . إن النظام الديموقراطي يجب أن يكفل لأبناء 
الشعب جيعا ا حياة وا حرية والسلم . . . فلأجل أن تكفل الديموقراطية للناس ا حياة. 
يجب قبل كل شيء أن تكفل فم القدرة على ا حياة أي أن تكفل هم التصرف في هذه 
ا مذاهب ال مختلفة التي تمكن الفرد من أن يكسب قوته دون أن يلقى في ذلك مضارة أو 
عنتأ. . . إنيا الذي يطلب إلى الديموقراطية ويفرض عليها ه وأن تمنح أفراد الشعب وسائل 
الكسب التي يسعون بها في الارض» وأن تزيل من طريقهم ماقد يقوم فيها من العقبات التي 
قد تنشأ عن الظلم وا جور وعن التحكم والاستبداد وعن مقاومة الطبيعة نفسها لتصرف 
الانسان . . . واول وسيلة من وسائل الكسب التي يجب على الديموقراطية ان تضعها في 
أيدي الافراد انها هو التعليم الذي يمكن الفرد من أن يرف نفسه وبيئته الطبيعية 
والانسانية ' وان يلائم يين حاجته وطاقاته ومايحيط به من ييئات وظ روف . . 

وإذا كانت الديموقراطية مكلفة أن تضمن للأفراد ا حرية كبا ضمنت هم ا حياة» فإن 
ا حرية لاتستقيم مع ا جهل» ولاتعايش الغفلة والغباء» فالدعامة للحرية الصحيحة اني] هي 


5 


التعليم الذي يشعر الفرد بواجيه وحقه وبواجبات نظرائه وحقوقهم . . 

«وإذا كانت الديموقراطية مكلفة أن تضمن للناس السلم التي حميهم من أن يعدو 
بعضهم على بعض في داخل حدودهم ا جغرافية , والتي نحميهم من أن يعدو عليهم أجنبي : 
فإن هذه السلم لاتستطيع ان توجد لأن الدولة تريدها على الوجود ؛ اني) هي حتاجة ا ى مادة 
توجدها واداة تحققها. وا مواطنو ن الاحرار وحدهم هم القادر ون على ايجاد هذه السلم . 
هم مادتها وادواتها . ذلك ان الرجل الذي لا.حظ له من ا حرية عاجز بطبعه عن ايجاد السلم 
وعن حمايتها . بل عاجز عن تصور السلم . انيا ه وقادر على أن يعيش ذليلاء وعى أن يكون 
عاديا باغياً إن أتيحت له فرصة البغي والعدوانء"" . 

وني هذا القول. تطل ومضات من بعض البادىء والقيم التي تشكل الثوابت في 
الرسالة الغبضوية التي كان طه حسين أحد أبرز دعاتها . وهو حين يصور اشاعة التعليم على 
اوسع نطاق بن المواطنين على انها السبيل لكفالة الحياة والحرية والسلم لهم لانها تمنحهم 
وسائل كسب رزقهم. وتشعرهم بالحدود القائمة بين الحقوق والواجبات المترتبة على التمتع 
با حرية وبالسلم والامن. وتزيل من طريقهم العقبات التي تنشأ عن الظلم والجور وعن 
التحكم والاستبداد انما يعبر عن بعض المعاني الجوهرية للطموحات التي أهمت العديد من 
الثورات والنضالات التي خاضتها البشرية لتحرير وتقدم الانسان . 

لقد تحاشينا حتى الآن التعرض لمضمون المشروع الذي يقترحه طه حسين لاصلاح 
النظام التعليمي والتربوي في مصر. ذلك لأن التطورات والتحولات الكبيرة الي عصفت 
بالمجتمع المصري والمجتمع العربي. منذ صدور الكتاب» أفقدت غالبية عناصر المشروع 
قابليتها للمناقشة المجدية» اذ انه جاء من وحي أوضاع الماضي الذي انطوى بكل نظمه 
ومؤسساته ومفاهيمه وقيمه . وقد نجد اليوم ان بعض مفاهيمه الاصلاحية لم تذهب إلى المدى 
الثوري المطلوب. كاقتصاره في دعوته للتعليم الالزامي والمجانٍ على مرحلة التعليم الأولي. 
أو الابتدائي. وإحجامه عن المطالبة بمجانية التعليم الثانري لكل من يرغب في ارتياد 
مذاوسن هذه المرسلة. 

وقد ننكر ما أقدم عليه طه حسين في كتابه «مستقبل الثقافة) حين كرس أحد عشر 
فصلاً من فصوله لمحاولة اثبات خلود القومية المصرية وللتركيز بصورة مبالغ فيها على تأثر 
العقل المصري. في القديمء بالفكر اليوناني والروماني وفي العصور الحديثة بالفكر الأوروبي» 
ليتتهي إلى التأكيد بأن مصر جزء من اوروبا: ومن مدنية البحر المتوسط وإلى تجاهل انتمائها 
إلى العام العربي والعالم الاسلامي » انطلاقا من مقولته وإن وحدة الدين ووحدة اللغة 
لاتصلحان اساسا للوحدة الياسية ولا قواما لتكوين الذول». 

ولكن حين نعيد وضع الكتاب في اطار الظرف التاريخي الذي صدر فيه والذي كان 
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يسود فيه الارهاب والقمع المادي والفكري في ظل الحكم الملكي والاقطاع . والاحتلال 
البريطاني وهيمنة الأزهر على الحياة الروحية. نجد أنَ إيراد الأفكار الاصلاحية المتضمنة في 
المشروع التربوي الذي كان مبرر صدوره. يشكل في حينهء خطوة ثورية هامة» بصرف 
النظر عن مدى التغيير الذي طمحت هذه الأفكار إلى إحداثه . فثوريته نابعة من مجرد تقديم 
مشروع تربوي متكامل يدعو لاعادة النظر في الأسس الفكرية والبنى الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية لحياة المجتمع. ويطرح أفكاراً ومقولات تفضح بجرأة وصراحة وجوه الخلل في 
الأسس والبنى , وتدعو بالتالي. إلى التغيير المطلوب. ولكن بواسطة اصلاح التربية والتعليم 
الذي هو الأداة لاعادة صياغة الانسان وتكوين عقله وتوجهاته . إن ثورية المشر وع التربوي 
تكمن في المنطلقات الأساسية والرؤى الفكرية التي تستند إليها لتبرير الخطوات والتدابير 
المختلفة التي يقترحها لاصلاح جوانب التعليم السائد . 

وهذه المنطلقات هي التي نود أن نؤكد عليها في الشطر الأخير من بحثنا . 

أما إقدام طه حسين على الترويج للقومية المصرية وغلوه في الدعوة لانفتاح مصر على 
الحضارة 'الاوروبية؛ دون كبير تحفظ. فإننا قد نجد تفسيرهء وليس تسويغه, في انبهاره. 
شأنه في ذلك شأن غالبية المثقفين المصريين والعرب الذين خهلوا علومهم من الغرب. أمام 
مظاهر القوة والتقدم المادي الذي أتاحته هذه الحضارة للشعوب التي عملت على تشييدها 
على أساس المعرفة العلمية. وأمام مجموعة الصفات الخلقية والمبادىء والمثل والقيم التي 
وجدها متلازمة في نفوس الغربيين. إلى جانب الايان بقدرة العلم والمعرفة» والتي عملت 
الأنظمة السياسية والاجتماعية والتربوية السائدة في الغرب على كفالتها وترسيخها في نفوس 
الناس : قيم ومبادىء مثل الايهان بسلطان العقل وحرية التفكير والمعتقد وحرية البحث 
العلمي , وبالمساواة بين المواطنين والتسامح الديني والانفتاح على حقائق العصر المتغيرة . 

وكذلك يمكن تفسير انحياز طه حسين إلى فكرة القومية المصرية والانتماء المتوسطي 
بعدم وعيه لامكانية خروج العرب من حالة الانقسام الى خلفتها بيهم عصور من 
الصراعات والنزاعات التي فرضتها طموحات الحكام والأسر الحاكمة والخلافات المذهبية» 
وتدخلات القوى الاجنبية» في العصر الحديث . 

على كل حال فإن في الفصل /اه من كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» مايوحي بأن طه 
حسين حين يدعو فيه لانشاء مدارس «مصرية في الأقطار العربية يحمل إلى أبنائها ثقافة عربية 
شرقية» ويحملها إليهم معلمون شر قيون مثلهم وعرب مثلهم يتحدثون إليهم بلغتهم 
ويشاركونهم في الذوق وال ميل والشعور «. . . . وما أرى ان مصاعب سياسية تقوى دون هذا 
النوع من التعاون الثقافي بين الأقطار العربية التي تجمعها وحدة اللغة والدين وا مثل الأعلى » 
والتي تشترك في مناح اقتصادية عظيمة ال خطرء"" . 
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م يكن بعيداً كل البعد عن الشعور بانتياء مصر إلى العالم العربي انتباء يجاوز حدود 
ا جوار ا جغراٍ وقرابة اللغة والدين ‏ إى ا مشاركة في ا مثل الأعلى وف الذوق وا ميل والشعور 
وكذلك في الاقتصاد. وعذره ائه لم يدرك ان كل هذه العناص ركافية لتسويغ التفكير بوحدة 
سياسية مع هذه الأقطار العربية . إن البيئة الفكرية التي كانت سائدة حينذاك , وطويلا قبل 
ثورة يوليو , والتي عادت لتوقظ مشاعر العداء لكل صيغة وحدوية مع العام العري » في 1 
جو الردة التي أعقبت وفاة عبد الناصر والتي يمكن إيقاظها عند شرائح كبيرة من أبناء كل 
شعب عرب » حرا ياب اريف امال يلي يعرف حركوها كيف يستغلونها 
لتعطيل أو لشل الفكر الوحدوي . وقد أئبتت التجارب الاتحادية والوحدوية في انبياراعها 
السريعة على التوا مي » أن هذا الفكر الوحدوي لايزال هشاً وبعيدأً عن أن يكون متجذراً 
كفاية في نفوس ا جساهير وف نفوس الانتلجنسيا في كل هذه الأقطارء وليس في مصر 
وحدها. ونحن من الذين يعتقدون انه لاحظ لأي تجربة وحدوية بالنجاح بغلبة التعصب 
على تصرفات الأفراد وا جياعات . بحيث يظل ا مجتمع في أوضاع من التجاذبات الداخلية 
والصراعات ا مستترة أو ا معلنة على أساس مذهبي أو عرب أو أي معتقد تقسيمي, فيكون 
ا حكم حكراً على الفئة التي تملك العصبية الأقوى أو التي تعرف كيف تستغل صراع 
العصبيات الأخرى لصالح عصبيتها ا خاصة . فكيف يمكن مشروع وحدوي أن ينجح في 
غياب ترسييخ مفاهيم وبمارسات الدولة ا حديثة القائمة على ا حرية والعدالة وا مساواة 
والتسامح الديني والعقائدي . ومن الذي يضمن أن لاتمتد ‏ إلى الدولة الواحدة افات التعصب 
الفئوي وروح التسلط والاستعلاء التي تمارسها الفئة الأقوى داخ لكل شعب ٠‏ فيؤدي إ إلى 
تمزق الكيان ا موحد » على غرار التمزقات التى كانت تشوه الكيانات ا مجتمعة فيه؟ . 

الوحدة القومية مرهونة إذن بتغليب اناق والقيم التي كان طه حسين وأمثاله من 
البضويين يبشرون بباء وأهمها ضرورة سيادة العقل في النظر إلى الأشياء واقرار مبادىء 
العدالة وا مساواة في ا حقوق بين جميع ا مواطنين , لأية فئة أو طبقة أو جماعة انتمواء وا حريات 
الافرادية والعامة والتسامح الديني والانفتاح على ال رأي ا مخالف, ونبذ التعصب والتقوقع 
والاستعلاء والتسلط من تممارسات الأفراد وا حكام 

من هنا تبدو الأهية التاريخية لكتاب «مستقيل الثقافة في مصره الذي تضمن. 
كمنطلقات للتوصيات التي يقترحها مشروع الاصلاح التربوي » الاقرار بسيادة هذه المبادىء 
والقيم . 

وقبل أن نعرض بإيجاز لهذه المنطلقات» نود أن نشير إلى أن طه حسين قد أظهر في 
مناسبات عدة. بعد الخمسينات رغبته في اجراء التعديلات على بعض ماورد في كتابه 
«مستقبل الثقافة في مصر») . 


يفف 


ونكتفي بذكر واقعتين : 

أولاهما تتمثل في فقرة من حديث أدلى به العميد. بتاريخ 1477/1/70 إلى سامح 
كريم. المحرر بمجلة الاذاعة المصرية. فحين! سأله هذا الأخير, أول ماسأله. «لو قدر 
لسيادنكم القيام بتأليف كتاب جديد عن مستقبل الثقافة في مصر - ف هذه الأيام - فياهي 
ا ملامح الأساسية هذا الكتاب» أجاب العميد: 
د فعلا أريد أن أعيد النظر في كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» . فقد ألفته قبل قيام 
هذه ا مشروعات الثقافية ا جديرة بالاهتيام» مثل جانية التعليم . فانها لم تكن عامة أيام ألفت 
هذا الكتاب . وبعد أن أصبح التعليم ا جامعي جاناً : بات كتاب «مستقيل الثقافة فٍ مصر» 
يستوجب اعادة النظر فيه . 

وفضلا عن هذا يلاحظ ان التعاون الثقافي وثيق الآن. بين البلاد العربية . ومن 
قبل كانت الفرقة تسود هذه البلادء وم تكن ا جامعة العربية قد قامت : لقد أصبح الشعب 
الع ر بي أمة واحدة . وكل هذا يستحق التسجيل . ولذا أود أن يكون كتاب «مستقبل الثقافة» 
(ل وكتب في هذه الأيام) صورة لواقعنا الثقافٍ (والاجتياعي والسياسي)"" . 

في هذا القول اعتراف من طه حسين بأن التطورات التى حدثت بعد صدور كتابه 
جعلت بعض أفكاره الأصلاخية (وبالاخص النقظتين اللنين أثرناها أعلاه) قد تجاوزها 
الزمن. وهو يفسر مواقفه في الاربعينات بالظروف التاريخية التي كانت سائدة. وأكثر 
مايسترعينا في قوله ذاك الذي صدر عنه قبل سنتين من وفاته. وبعد انقضاء أربعة وثلاثين 
عاماً على الانتهاء من تأليفه كتاب «مستقبل الثقافة في مصر», أنه لم ينته من التفكير به 
وبضرورة العودة لكتابته من جديد. ليلائم بين مضمونه وواقع الثقافة والتربية والظروف 
الاجتماعية والسياسية التي تغيرت كثيرا عما كانت عليه قبل ثلث قرن . وهذا الأمر يدل على 
الموقع المحوري الذي كان كتاب «مستقيل الثقافة في مصر» يحتله في نفس وفكر طه حسين. 
إلى جانب كتابي «الأيام» و «علي وبنوه» اللذين كان لاينفك. في السنوات الأخيرة من عمره 
بردة زعينه :فق اكيافياء: وغل مايذكر عبد الدسوي )0 . 

والواقعة الثانية تؤكد حدوث التحول الفكري., فعليا. عند طه حسين, بشأن معنى 
القومية وإطارهاء وتظهر خاصة استعداده الواضح للتكيف مع المناخ العام الذي ساد مصرء 
بعد انتصار الثورة الناصرية. بها جسدته من انحياز كامل لفكرة القومية العربية ومن وضع 
كل ثقلها لاقناع المصريين واقناع العالم بأن مصر هي » قبل كل شيء. جزء لايتجزأ من العام 
العربي. وانها مسؤولة عن قيادة معركة تحرير الأمة العربية وصيانة كرامتها وعزتها وسيادتها 
وأسباب قوتها . 

وهذه الواقعة تتمثل في الكلمة التي ألقاها عميد الأدب العربي في المؤتمر الثالث للأدباء 


7” 


العرب المنعقد في القاهرة في كانون الاول (ديسمبر) /1461. وفي هذه الكلمة التي تحمل 
العنوان «الأدباء هم بناة القومية العربية»''' يؤكد أديبنا الكبير على «تأثير الأدب في تقوية 
القومية العربية بعد أن كونها الاسلامء وتأثير الأدب على نحاولة تكوينها قبل ظهور 
الاسلام. . . فأول توحيد للعقل العري انها جاء من هذا اللسان الذي أتاح للغة العربية في 
العصر ا جاهلي» ان تكون لغة اجتياعية » وان تكون لغة تستطيع القبائل - على تباعدها 
واختلافها وخصومتها - ان يفهم بعضها بعضاء وان يشعر بعضها بي) يشعر به البعض 
الآخر . . . . والقومية العربية إذا أردنا أن نعرف متى تكونت با معنى الدقيق لكلمة 
القومية , لمأن نردها ‏ إى ظهور الاسلام. فا مكون ا حقيقي للوحدة العربية بيجميع 
أنواعها وفروعهاء الوحدة السياسية والاقتصادية واللغوية , هو النبي (صلعم) . 0 
الأولى التي عرفها تاريخ والتي تكونت فيها لنوة الاسلامية للقومية العربية هي مدينة يغرب 
بعد أن هاجر النبي مع أصحابه من قريش . . . وبعد أن أتم النيي توحيد الأمة العربية» 
ونبض خلفاؤه من بعسده. جعلت هذه القومية تتجاوز ا حزيرة العربية ا ى الاقطار 
الاخرى. . . . وأووها الاقطار التي استعر بت في العصر ا جاهلي (العراق والشام) ثم 
استقرت في مصر وشيال افريقية» ثم في الاندلس واسبانية كا استقرت في بلاد الفرس » 
وماوراءها . . . واذا القومية العربية ليست في ا جزيرة وحدهاء وانيا هي - قبل كل شيء - 
في هذه البلاد التي فتحت » والتي امتزج فيها العرب بغيرهم من سكان البلاد الأصليين . . 
وننظر في أواخر القرن الثاني (للهجرة) فإذا كل اللغات (التي كان يتكلمها الفرس ار 
وا مصريون والاسبان) قد تركت أماكنها من ألسنة الناس وعقوهم وقلوييم هذه اللغة 
العر بية . التي أصبحت بطبيعتها لغة السياسة مادام ا حكام عرباء ولكن اللغة السياسية 
هذه التي ينكلمها الناس ل تلبث أن أصبحت لغة اثثقافة والعلم أيضاً . 

«واذت ناك قوبة عرئية جفيدة انشاها الاسلام تكن تأتاف من عار عزن 
خالص وانم) كانت تأتلف من جميع هذه العناصر التي كانت تسكن كل هذه البلاد . فأنشاً 
الاسلام إذن أمة جديدة . وجعل هذه الامة عربية : عر بية اللغة» وعربية التفكير 
والشعور. . . . عر بية ا حضارة وعر بية العلم والثقافة والادب . . . ومن ا محقق ان البلاد 
التي يتألف منها العالم العري ا حديث لايمكن أن تكون مؤلفة من عناصر عر بية خالصة ا ى 
عدنان وقحطان. وان) هي عربية بلغتهاء عربية بشعورها وعقلها ووجدانباء وعربية 
بدينها » سواء أكان هذا الدين اسلاماً أم كان نصرانية . . . هذه هي القومية العربية » كونها 
أو حاول نكوينها الشعر أول الأمرء ثم كونها القران اخر الأمر. ثم جعلت تفرض نفسها 
من غير عنف ولا اكراه على العام القديم . . . وهي الآن بعد أن عدت عليها ا خطوب 
وأ حفت عليها الكوارث . وبعد أن اضطرت الى ا خمول والضعف , ظلت على الرغم من 


خض 


هذا كله حتفظة بقوميتهاء حتفظة بلغتها وعقليتها وشعورها وكل مايميزها . . . عرضت 
ها ا خطوب المختلفة فانقسمت واستقل بعضها عن بعضء ونشأ فيها دول . برغم هذاء 
ظلت واحدة. واحدة في الشعور وواحدة ف التفكيرء واحدة في الآلامء وواحدة في 
الآأمال» . 

لقد تعمدنا التوسع في الاستشهاد بنص هذه المحاضرة لبلاغة الدلالة التي تحملها 
مختلف مقاطعها على عمق التحول الذي أحدثه ظهور الثورة الناصرية في نظرة طه حسين 
الى طبيعة اهوية القومية التي تند تنتمي اليها مصر. مثلم تنتمي اليها جميع البلدان التي امتد اليها 
الاسلام. ومع الاسلام اللغة العربية» لغة القران والشعر والأدب والعلم والثقافة. انها 
القومية العربية التي يعلن ايمانه بحقيقة وجودها وبميزاتها با حرارة نفسها التي أعلن فيها قبل 
عشر ين سنة في كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» ايهانه بالقومية المصرية وبمميزاتها . 

وما كان لنا أن نعلق كثير أهمية على فعل الايهان هذاء المعلن في مؤتمر للأدباء العرب 
يعقد في القاهرة» وني وقت كانت تسود العالم العربي مشاعر الزهو والاكبار لأول وأكبر انتصار 
للثورة المصرية وللقومية العربية المؤلبة خلف قيادة عبد الناصرء في مواجهتهاء بعد تأميم 
القنال. للعدوان الثلائي وللامبريالية . ولكن فعل الايهان هذا يتخذ معناه الحقيقي وصفة 
التعبير الصادق عن المعتقد القومي الفعلى لطه حسين عندما نستحضر في ذهننا بعض أفعاله 
وأقواله التي تتلاقى كلها في دلالتها على صدق حسه الوطني والقومي ورسوخ فكره التحرري 
الذي لم يصرفه اعجابه بالحضارة الاوروبية عن إظهار عدائه واستنكاره للسياسة الاستعمارية 
التي تتبعها أوروبا والغرب . 

ومن أفعاله موقفه من العدوان 0 5 .: حين أعاد إلى الحكومة 
الفرنسية وسام جوقة الشرف الذي سبق لها منحه إياه ''"". ومن أقواله مانقله محمد الدسوقي 
من أحاديث تنم مثا عن تعاطفه مع الزعيم المغربي عدي المهدي بن بركة. ومتابعة 

قضية التحقيق في اغتياله. عبر كل الصحف العربية والفرنسية”*'". وعن اعجابه بلينين الذي 
كان يعتبره أهم من ماركس لأنه عملٍ استطاع أن يحول روسيا الى دولة شيوعية ولان قراءته 
من ألطف الأشياء”' وعن اعتقاده بأن جائزة نوبل تخضع للاعتبارات السياسية ولنفوذ 

الصهاينة . وانه لايهتم لترشيحه لها لأن اليهود لن يقبلوا منح هذه الجائزة لمفكر عربي ””. ومن 
هذا القبيل أيض] موقفه المناهض للحرب العدوانية التي شنتها الولايات المتحدة على الشعب 
الفيتنامي وذهابه الى حدود المطالبة بمحاكمة الرئيس جونسون كمجرم عر 2 واجيرا 
مويله من المستشرقين الاوروبيين الذين لايتورع عن التصريح بأن بعضهم كان جاسوساً 
وعميلا يعمل لحساب مخابرات بلاده ولايتردد في أن يضع في صفوف هؤلاء : الحاج عبد الله 
فيلبي (والد الجاسوس البريطاني الشهير كيم فيلبي الذي هرب الى الاتحاد السوفياتي) 


برف 


والمستشرق الفرنسي لويس ماستينيون”" والمستشرق المجري عبد الكريم جرمانوس”" 

وفي ختام هذا البحث نود أن نشير الى ان الذي سيبقى من كتاب «مستقيل الثقافة في 
مصره» إن) هو مجموعة المنطلقات الفكرية والمبدئية التي ارتكزت إليها سلسلة الاقتراحات التي 
تضمنها المشروع المتكامل والشامل لاصلاح اوضاع التعليم والتربية والثقافة في مصرء هذه 
الاقتراحات التي فقد قسم كبير منها مبرراته بفعل التغيرات الكبيرة التي طرأت على اوضاع 
النظام التعليمي والبنى السياسية والاجتاعية في مصر. خاصة بتأثير ثورة يوليو . 

وهمنا أن نؤكد على الروح التحررية التي طبعت هذه المنطلقات., وعلى النفس الثوري 
الذي يتقد في مضمون العبارات الي تجسد وتترجم الرؤّى والطموحات الكامئة خلفهاء بها 
تحمله من نقد جارح لفساد الاوضاع السياسية والاجتاعية والاقتصادية العامة في ضر 
وانعكاساتها السيئة على الوضع ال تربوي والتعليمي , وبم| ترفقه من تحريض مضمر حيناً, 
وصريح أخاناً ٠‏ على وجوب تغيير هذه الأوضاع الفاسدة بالوسيلة الأكثر فعالية والابعد 0 
وأماناء لضمان مستقبل زاهر لحياة الشعب المصري بكل فئاته. وسيلة اصلاح التعليم يحيث 
ل 3 الاداة السحرية التي تكفل هم أسباب احياة. وتضمن 

هم الحرية وتعين في حماية أمنهم الداخرٍ لى وصيانة أمن الوطن من كل عدوان خارجي . هذه 

الرؤية لدور العم والعرة الغلمية فى احدات التغيير في في المجتمع تجعل من طه حسين أحد 
أنجح الكتاب والمفكرين الذين مهدوا بأفكارهم التحريضية الرائدة للثورة الاشمل» ثورة 
تموز (يوليى) ١1487‏ . وهوكان على وعي تام بأن التأثير الذي ستلعبه كتاباته في فضح مساوىء 
النظام الملكي والاقطاعي الذي كان قائياً. وكتابات من سبقه ورافقه. سيكون مائلا لتأثير 
الكتاب والمفكرين الذين مهدوا للثورة الفرنسية عام ١1/88‏ . 

وفي حديث أدلى به للاذاعة التونسية في 1454/17/1 . يصور العميد موقف 
الأدب من الثورات قائلا : 

«إن الأدب يمهد للثورة دائي] لأنه يجسم الأوضاع الفاسدة ٠‏ وينادي بالنظم وا مبادىء 
العادلة, فيكون ذلك التجسيم وهذا النداء إلى اصطناع القيم الانسائية ونبذ القوانين 
ا جائرة وقوداً يشعل ا حياس ضد الظلم ويفجر في ال مجتمع طاقات الثورة من أجل حياة 
أفضل ويبيىء الأذهان وا حواس إلى تقبل الانتفاضة التي تطيح بالقاسطين 

« فمشلا » قبل ثورة تموز (يوليى 1467, كان المجتمع ا مصري يعاني من فساد 
القصر , وتحكم الاقطاع , فضلًا عن الاحتلال الذي كان يفرض مطالبه على القصر ورجال 
السياسة . . . فكان الأدب في فترة ما قبل الشورة يصور حياة البؤساء وا محرومين »2 
ويتحدث عن ترف الأغنياء. واسراف المسرفين. ويندد بالدخلاء والعملاء وا مستيدين» 


حيف 


وكان مع هذا يدعو إلى الاستقلال وا حرية والعدالة الاجتياعية » وضان ألا تستأئر بخيرات 
الوطن فئة معينة تعيش ف رغد مسرف على حين توت فئات متعددة من الآارهاب وا جوع 
وا حرمان . . . . . فعل الأدب كل هذا وأكثر منه قبل الثورة . وكان الشباب يقرأ هذا الأدب 
وينفعل به . وكان هذا الاتفعال يبدو في بعض الأوقات في صورة اضطرابات ومظاهرات . . 
وكانت هذه ا مظاهرات والاضطرابات إرهاصاً أو مقدمة للثورة التي قامت تضع حدأً للعبث 
والاضطرابات وتغلص الأمة من الاحتلال والاستغلال . 

« وفي فرنساء قبل ثورتها الشهيرة. كان الأدب كذلك يتحدث عن المظام التي 
يتعرض فا الشعب الفرنسي » وكان الأدب يصور فساد هذا ا مجتمع ويتحدث عن حياة 
البؤساء وا محر ومين. ويسخر من امتيازات النبلاء ورجال الدين, ويرسم للمجتمع طريق 
ا خلاص والعدالة . لقد كانت صيحات الأدياء واراء المصلحين من أمثال (إروسو) و «فولتير» 
و «دويدورو)» و «دامبير» و «منتسكيو» الشرارة التي أشعلت الثورة وقفضت على ا ملكية » 
وحطمت الباستيل » رمز التخلف والاستبداد والفسادم"" . 

وسنكتفي, في تعدادنا هذه المنطلقات. بذكر مايبدو أكثرها ثيل لهذه النزعة 
التحررية التي هي أصلل. عند طه حسين, الوجه الملازم للنزعة التنويرية التي كانت تسيره. 
على مدار حياته. بعد انْ اكتشف بتجربته الذاتية في مواجهته وتجاوزه افة فقدان البصر. كل 
القدرات التي يتيحها للانسان امتلاك سلاح العلم والمعرفة . 

ومن هذه المنطلقات التي يؤكد عليها طه حسين الحقائق والمبادىء التالية : 

١‏ -لولا تقصير الشعوب. طائعة أو كارهة. في امتلاك الثقافة والعلم لما فقدت حريتها 
ولا أضاعت استقلاهاء وإلى جانب ا حرية و الاستقلال ينبغي للدول أن تضيف الحضارة 
التي تقوم على الثقافة والعلم ٠‏ والقوة التي تنشأ عن الثقافة والعلم والثروة التي تنتجها الثقافة 
والعلم . 

؟ - ان نظرة يسيرة إلى حياة الشعب الياباني في القرن الماضي خليقة أن تقنعنا بأن الله 
قد خلق النوع الانساني كله مهدا للرقي . قادراً على التعدمء خليقاً أن يبلغ من الكيال 
مايتاح للناس ان يبلغوه. وان ارسطاطليس قد أخطأ خطأ شنيعاً حم حين زعم أن من الناس من 
خلق ليؤمر. وان منهم من يخلق ليطيع . كلا! إنها خلق الناس جميعاً ليكونوا سواء في الحقوق 
والواجبات . ولكن الناس يطغى بعضهم على بعض ويجب أن مُيدم هذا الطغيان وأن نكون 
نحن هادميه . ونحن حين نشرع القوانين. وننشىء المدارس وننشر العلم وننظم 
الاقتصاد ونستعير النظم الديموقراطية من أوروبا. انها نسعى إلى شيء واحد هو تحقيق هذه 
المساواة التي هي حق طبيعي لأبناء الوطن الراخد شيعا : 
 ''‏ وهذه الفكرة التي لانجادل فيها حين ينظر بعضنا إلى بعض هي بعينها الفكرة التي 
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يجب أن نؤمن بها حين نفكر في غيرنا من الشعوب . يجب أذ نمحومن أنفسنا أن في الأرض 
شنعوباً قل لقت لتسودنا ؛ :وان:ق الأرفن طعويا فك خلقت لتسودها . إن نظام المساواة في 
الحقوق والواجبات , هذا الذي نريد أن نقره في حياتنا الداخلية هو بعينه النظام الذي يجب 
أن نقره في حياتنا الخارجية وفيما بيننا وبين أوروبا من الصلات . 

؛ - قد يقال إن الحضارة الأوروبية مادية مسرفة في المادية لاتتصل بالروح» وهي من 
أجل ذلك مصدر شر كبير تشقى به أوروبا ويشقى به العالم كله . من الحق أن الحضارة 
الأوروبية مادية المظاهر. وقد نجحت من هذه الناحية نجاحاً باهراً فوفقت إلى العلم 
الحديث. ثم إلى الفنون التطبيقية الحديثة. ثم إلى هذه المخترعات التي غيرت وجه الاارض 
وحياة الانسان. ولكن من أخطأ الخطأ أن يقال إن هذه الحضارة المادية قد صدرت عن المادة 
الخالصة. إنها نتيجة العقل. إنها نتيجة الخيال» إنها نتيجة الروح الخصب المنتج » نتيجة 
الروح الحي الذي يتصل بالعقل فيغدوه وينميه ويدفعه الى التفكير ثم الى الانتاج ثم الى 
استغلال الانتاج. لانتيجة هذا الروح العاكف على نفسه. الفارغ لهاء الفاني فيهاء الذي 
تفسد الاثرة عليه أمره فلاينفع ولاينتفع ولايفيد ولايستفيد . ان هذه الحضارة الاوروبية المادية 
هي التي تضحي في كل يوم بكثير من الأنفس في سبيل العلم وني سبيل السيطرة على 
الطبيعة . 

هؤلاء الذين يخاطرون في الطيران فيلقون فيه الموت ليسوا ماديين» لأنهم يضحون 
بحياتهم في سبيل تقدم العلم وبسط سلطان العقل على عناصر الطبيعة الجامحة . 

- إن الدولة هى المسؤول الاول والمسؤول الأخير, والمسؤول قبل الافراد والجماعات . . 
0027 العققة لسري تكويناً يلائم الحاجة الوطنية الجديدة التي تنحصر في تثبيت 
الديموقراطية وحياة الاستقلال . والنظام الديموقراطي يجب أن يكفل لأبناء الشعب جميعا 
الحياة والحرية والسلم . ٠‏ 

ولأجل أن تضمن الديموقراطية للناس الحياة» ينبغي عليها أن تنشر التعليم الذي 

يمنح الفرد وسائل كسب رزقه ويمكنه أن يعرف نفسه وبيئته الطبيعية والوطنية والانسانية 
0 اكتساب الوسائل التي تزيل من طريقه العقبات التي تنشأ عن الظلم والتحكم 
والاستبداد . 

والوسيلة التي تتيح للديموقراطية أن د تضمن الحرية انا هي التعليم الذي يشعر الفرد 
بواجبه وحقه وبواجبات نظرائه وحقوقهم والذي يشيع في نفس الفرد شعور التضامن 
الاجتماعى . 

والمواطنون الأحرار وحدهم هم القادرون على ايجاد السلم الي نحميهم من ان يعدو 
بعضهم على بعض في داخل حدودهم الجغرافية والتي تحميهم من أن يعدو عليهم الاجنبي 
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من خارج حدودهم . 
5 السبيل الوحيد لتكوين الصبي الصالح النموء القادر على أن يكون شاباً نافعاً 
لنفسه وأمتهء هو العلم الصالح لفهم المنهاج المرسوم والبرنامج المكتوب وتنفيذهما على أحسن 
وجه وأكمله. ومعنى ذلك ان الدولة يجب أن تعنى بالمدارس والمعاهد التي تخرج للتعليم 
الأولي المعلمين الصالحين. وأن تكون مدارس ال معلمين صا حة كأحسن مايكون الصلاح» 
في حياتها المادية وفي حياتها المعنوية» بحيث لايعيش الطلاب فيها عيشة ابتذال وهوان. 
ولايشعرون بأهم طبقة منحطة متواضعة من طبقات الشعب. فانك تطلب إلى ا معلم الأولي 
أن يبث في نفس الطفل العزة والكرامة وحب الحرية والاستقلال» فيجب ان تشعره العزة 
والكرامة وتغرس في قلبه حب الحرية والاستقلال؛ لان الرجل الذليل لايستطيع أن ينتج إلآ 
ذلاً وهواناً. ولأن الرجل الذي نشأ على الخنوع والاستعباد لايمكن أن ينتج حرية 
واستقلالا . 
وليس صحيحاً ان التعليم الأولي في بلد كمصر انم) هو محو الأمية . علينا أن نقتنع بأن 
التعليم الأولي أهم وأعمق وأقوم من تعليم القراءة والكتابة والحساب . لذلك ينبغي أن تجعل 
الشهادة الثانوية شرطاً انان لدخول الطلاب مدارس المعلمين الأولية 
وللمعلم الأولي حقه في ان يعيش عيشة راضية الى حد ما وني ان يبسم للأمل. وني 
أن يربي أولاده ويعلمهم خيراً مما ري هو وبما تعلم » وفي ان يطمع لهم في مراكز خير من 
مركزه. ولابد من أن تأجره الدولة أجرا يلائم عمله الخطير من جهة وحقه الطبيعي وأمله 
المعقول من جهة أخرى . 
فإذا تحقق ذلك .» ظفر المعلم بحظ معقول من الكرامة والاحترام بين مواطنيه. وشعر» 
حين يؤدِي واجبهء بالعزة والكرامة. ليكون مثالا لما أمام التلاميذ» وأصبح بامكانه أن يشيع 
في نفوسهم العزة والكرامة وحب الحرية والاستقلال . 
السلطات لاتصدر عن الجهل ولا عن الرق ولا عن الذلة ولا عن الخنوع وانما 
تصدر السلطات عن النفوس امثقفة الكريمة العزيزة . وانه لمن المضحك حقاً أن يقال إن 
الشعب مصدر السلطات, وان يظن أن هذا الكلام يدل على شيء في بلد كثرته جاهلة غافلة 
وقلته مثقفة. إن الديموقراطية الصحيحة إذا فرضت المساواة بين أبناء الشعب في الحقوق 
والواجبات. فهي لاتقبل أن يفرق بيغهم في حرية التعليم» وان يقصر لون من الوان هذا 
التعليم على جماعة من أبناء الشعب يخرج منهم القادة والسادة والمديرون . 
على أن بين المصريين قوماً يكرهون التوسع في التعليم العام والتوسع في التعليم 
العالي» لأن التوسع في هذا التعليم منته إلى نتائج خطيرة. فبسبب ان من الصعب استيعاب 
كل خريجي المدارس والكليات في دوائر الدولة وني الأعمال الحرة, فأمور هؤلاء الشباب صائرة 
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الى البطالة . والبطالة منتجة للقلق ثم إلى السخط ثم إلى اضطراب النظام الاجتماعي . 
فينبغي إذن أن تقتصد الدولة في التعليم العام وألا تخرج الشبان في المدارس إلا بمقدار يلائم 
حاجتها وحاجة الأعيال الحرة . ومعنى هذا ان مصر يجب ان تتخذ الجهل أساساً من أسس 
سياستها القومية وان تمسك الكثرة من أبنائها في الغفلة وفي الخمول وني الضعة والانحطاط . 
ومعنى ذلك ان مصر يجب أن تخلق نظام الطبقات خلقاً. وان تكوّن لنفسها اريستقراطية 
ثقافية تحتكر القيادة والسيادة وأمور الحكم . وتتسلط على هذه الكثرة الضخمة الجاهلة 
الغافلة, تسلط القوي على الضعيف. وتتحكم فيها تحكم السيد في العبد . 

من الحق ان مشكلة البطالة عظيمة الخطر. فهي خطر على الاخلاق وعلى النظام 
الاجتماعي نفسه. ولكن هذا الخطر لايعالج بتضييق التعليم ولا بإنشاء نظام الطبقات ولا 
باحتكار العلم لطائفة قليلة وفرض الجهل على كثرة الشعب. وانما يعالج باصلاح النظام 
الاجتماعي نفسه. وجعله قادراً على أن يتيح لأبناء الوطن جميعاً أن يعيشوا من كدهم وجدهم 
وعملهم لا أن يعيش بعضهم على حساب بعض ولا أن يتكلف بعضهم الجد والكد وألوان 
العناء لينعم بعضهم الآخر بالبطالة والكسل والفراغ. ولا ان يذوق بعضهم البؤس الذي 
ليس بعده بؤسء. ليستمتع بعضهم الآخر بهذا النعيم الآثم البغيض الذي يُبدَّد فيه المال 
وتمتهن الكرامة. وتبتذل فيه الفضيلة . 

يجب أن يتعلم الشعب إلى أقصى حدود التعليم . ففي ذلك وحده الوسيلة إلى أن 
يعرف الشعب مواضع الظلم وإلى أن يحاسب الشعب هؤلاء الذين يظلمونه ويذلونه 
ويستأثرون بثمرات عمله وجده فيردهم إلى الانصاف والعدل. ويضطرهم إلى أن يحققوا 
المساواة في سيرتهم لا في هذه الألفاظ الحوفاء (عن سيادة الشعب المتحققة في الانتخابات وفي 
البرلان وفي الدستور) يضللون بها الناس تضليلا . 

وإذا تعلم أبناء الشعب عرفوا مالمهم من حق في حياتهم الخارجية. فلم يسمحوا 
لدولة. مهما تكن. أن تظلم مصر أو تستذها. التعليم. والتعليم وحده. على أن يكون 
صحيحاء مستقيم الأساليب» هو الذي يضمن للمصريين العدل والمساواة فيه| بيهم وبين 
أنفسهم . والعزة والكرامة فيه| بيغهم وبين الأجنبي . 

نكتفي بهذا القدر من الأفكار ‏ المنطلقات-التي اقتطفناها من الجزء الأول لكتاب 
«مستقبل الثقافة في مصر» وقد اقتطفناهاء بنصهاء بعد تكثيفه. لنبقي على حرارة التوقد في 
التعبير المتلازم مع التوقد الثوري في المضمون . ولسنا بحاجة لتبيان مايلوح في هذه النصوص 
من توهج النفس الثوري الذي يذكرنا بكل الكتابات التي مهدت للثورات الكبرى. 
وبامكاننا أن نلمح في هذه الكلمات التي تعري بصراحة وذكاء وتماسك منطقي مساوىء 
النظام الملكي المدعوم من الاحتلال البريطاني. في عز أيام جبروته| وطغيانهي!. صورة استباقية 


للمستقبل الذي جاءت ثورة يوليو بعد ١7‏ عاماً تفجره في وسائل الاعلام وفي أقلام الأدباء 
والشعراء. بعد أن أطلقتها من عقاهاء لتفضح كل شرور وتخازي الماضي الذي حاولت هذه 
الثورة أن تقتلعه . 

ولكننا في الآن الواحد نرى في بعض الأفكار الاصلاحية المطروحة في هذه المنطلقات 
امتدادا وترجيعاً للقناعات التي كونها طه حسين منذ صباه الباكر حول بؤس المعلمين في 
الريف المصري وحول الظروف المهينة التي تسود حياتهم وحياة الغالبية الساحقة من أبناء 
الشعب المصري. وحول دور الجهل في تأبيد ظروف البؤس عندهاء وبالتالي الاستكانة 
للظلم والبغي المفروض عليها . 

كتاب «مستقيل الثقافة في مصرء يحمل بصورة منظمة وواعية شهادة طه حسين على 
الصورة القاتمة لعصره ومجتمعه كما تمثلت في ارث الماضي البغيض. المرسوم أولا في النظام. 
التعليمي والتربوي الخاطىء؛ وتحاولة لرسم ملامح مستقبل أكثر اشراقاً للمجتمع المصري» 
ينطلق من اصلاح هذا النظام بحيث يشيع في نفوس كل أبناء مجتمعه نور العلم الذي 
يبصرهم بأمورهم. ويعمق فيهم الأحاسيس بالكرامة وبمعنى الحرية والسيادة 
والاستقلال . 
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يضف 


الانئسان المتمود 
بين كدلية اتساحزة 


و سلطة الكلمة 


«قراءة في كتاب الأيام» 


يتأرجح اسم طه حسين بين حقيقة واسطورة. حقيقة رجل شجاع. انتقل في حياته 
من الظلام الى النور. انطلق من الابهام في الفكر لاكتساب المعرفة, وفتح افاق العلم والتقدم 
لوطنه الناهضص. اما الاسطورة فسارت تتفاقم مع الزمن والمناسبات التذكارية. جاعلة من 
طه حسين الانسان المتمرد الذي رفض بيئته من أجل مجتمع أفضل. غاضبا لشعبه ومعه. 
كما خلقت صو المثقف اللتزم . «فولتير» مجحتمعه. الذي وضع قلمه سيفا للدفاع عن شعب 
مصر المقهور . 

منطلقة من « شك » ديكارت في الحقائق المسلم بها والأفكار المسبقة. أردت ان أجعل 
من قراءتي » أو اعادة قراءي لكتاب « الأيام » فاصالٌ بين الحقيقة والاسطورة. وبالفعل تظهر 
قراءة النص إنساناً متمرداً عبر سيرة « الأيام » . انسانا رفض واقعه بعنف واستنكر فقره المادي 
والروحي . عقمه الفكري. و« غلظه ». كي يكرر الراوي كثيرا . ومع ذلك. ٠‏ فالعما 300 
ينك ى مرأة تخلصة للواقع وبل اعادة عياغة 2 . ويظهر التحليل الاسلوبي للنص. أ 
المعجم والتركيب والمجاز. ان هناك ا أدبياً واستر ليها يعكس. لا تجربة 7 حسين 
الحرفية. بل وعيه واعادة صياغته لمسيرته الذاتية. فالشخصية والقيم التي ينتجها النص 
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ليست انعكاساً للنص الواقعي, » بل اعادة بناء له تعيد تشكيل الواقع ومفاهيمه. فترسم 
الجر مانا رفض بالتأكيد كلمة السلطة. السلطة التقليدية للأزهر ولمعلميه. كها استنكر 
سطوة الفقر والخطاب الرسمي الذي يتواطأ مع الجدب ويبرره. 

هل يعني ذلك ان الخطاب التقويمي الجديد الذي انتجه طه حسين في كتاب 
« الأيام » ينصر ترد الشعب المصري المقهور؟ هل تتهماثل معركة الانسان والمثقف مع سعي 
هؤلاء « ا معذيين ف الأرض » تضامناً معهم ومن أجل الجذور المشتركة؟ هنا بالضيط يتحدد 
سؤالنا: ماهي السلطة الجديدة التي تبيها السيرة الذاتية في كتاب « الأيام )© . 

لقد شكلت صياغات النص 5205 فكرية. أخلاقية. أيديولوجية. 
ولانعني هنا بكلهة « سلطة » المضمون السياسي الضيق لها . فالسلطة هي ملكية كل من لديه 
مكانة وسطوة وكلمة مسموعة في مجتمع ماء افراد أو مؤسسات. أفكار أو مذاهب تخضع لما 
الجماعة وتنظم في داخلها العلاقة بين الانا والاخر. فالسلطة التي امن بها طه حسين هي . 
| هو معروف. سلطة الخطاب التنويري المصري الذي فرض نفسه على الساحة الفكرية 
قبل ثورة 1414., واستقر فيه| بعدء ممثلاً لصعود الطبقات الوسطى التي كانت ترفض القديم 
وتتجه نحو العلم ووسائل جديدة لاكتسابه. كي تؤكد تقدمها وتتشكل كفئة سائدة في 
المجتمع . 
0 مانريد ان نيرزه هو كيفية الانتقال من سلطة الكلمة القددرمة. كلمة السلطة. الى 
سلطة كلمة جديدة معبرة عن وعي سائد وصاعد. مع حدود هذا الوعي الطبقي. التاريخي . 
فقد فهمنا وسوف نحاول أن نفسر كيف تظهر قراءة «الايام» ان طه حسين لاينتمي بالضرورة 
الى الشعب الذي خرج منهء بل أقام حواراً مع الآخرء منذ بداية حياته الفكرية» الآخر 
المتمثل في لطفي السيد والقوى السياسية الجديدة من ناحية. والآخر في هذا النموذج 
الأوووى شكل التمليم الذي استكملة في الجالبعات الفرشية وشمط الخياة الذي :ويجده فى 
فرنسا من ناحية أخرى . 

وفرضيتنا هي ان هذه المواقع السياسية والفكرية خلقت مسافة بينه وبين جماهير ثورة 
4 . وانها أكدت,. مع تكوين الطبقة الجديدة. حدودها بين التقدم من ناحية. عبر 
تشكيل بعض المفاهيم المعرفية والتحررية. والتبعية من ناحية أخرى. تمثلة في الاخللاص 
للسلطات وللناذج المنتقاة. وفي رأينا ان الاختيار «الليبرالي» سمة عامة عند كثير من مفكري 
نبضتنا التي عوقت مسيرتها ومنعت اختيارات أخرى. ربما أكثر جذرية؛ دون أن تصل حتى 
ال استحال التحقيق الليبرالي القائم على الدفاع الاساسي عن حق الانسان في التعبير 
وتكوين الجماعة والتظاهر العلني. وعلى الاحترام التام لفكر الاخر أيا كان هذا الفكر. سوف 
نتناول في دراستنا مواقع غتلفة. لكنها متضافرة في لغة وموقف طه حسين. نأخذ أولاً كلمات 
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واشكال رفض الواقع في نص « الأيام ». كي نحلل بعد ذلك اسلوب التمرد. ونستطيع 
أخيرا أن نحدد الزمان ‏ المكاني للنص وللشكل وحدود وعي طه حسين والليبرالية المصرية. 
التي لم تنج عن وعي طبقة وسطى قوية ومتقدمة. بل استمرت في اطار التبعية للغرب 
وللنموذج الاوروبي . 


: رفض الواقع‎ - ١ 


منذ بداية النشأة والطفولة. يظهر النص صيغاً لرفض الواقع في شكل الانتقاد 
والسخرية. لكن. يبدو واضحا ان النقد لم يبدأ كموقف فكري ناضج ومدروس . تنطلق 
: مراحل تكوين الوعي من الشعور القاسى بالغربة. الغربة عن الناس والغربة عن الاشياء. 
كي تمتد الى الاعلان للاختلاف. وتنتهي بعد ذلك فقط الى النقد الفكري . 


١‏ الشعور بالغر بة : كان منذ البداية ومبكراً. الشعور الطاغي بالعزلة. أولاً عزلة 
الطفل المعوق المختلف عن الاخرين, الذي لايأكل مع اخوته. ويستمر هذا الشعور في نفسية 
الصبي عندما يعزل عن مرح الآخرين. عن أخيه وأصدقائه في سنوات الدراسة الأزهرية؛ وأيضاً 
في الدروس نفسها عندما يصدم إذ ينادى عليه بالقول : « أقبل ياأأعمى! » جعله هذا الشعور يقارن 
نفسه بأبي العلاء ويتعايش مع رمزه كأحد قطبي نظامه القيمي . وتمائل مع أبي العلاء الذي 
استمرت لصورته ولمعاناته اثار شديدة في حياة الصبي . بطل السيرة الذاتية . 

لم تكن العاهة السبب الوحيد للشعور بالغربة . اذ يحيا البطل بالغربة أيضاً عندما يكتشف 
كذب الآخرين, كذب أكثر الناس قربا إليه : أمه وأبيه الذين تقبلوا تسميته بلقب الشيخ في سن 
مبكرة بلا مبرر حقيقي : « وماهي إلا أيام حتى سئم لقب الشيخ وكره أن يدعى به وأحس أن 
ا حياة ملوءة بالظلم والكذب, وأن الانسان يظلمه حتى أبوه. وان الابوة والامومة لاتعصم الاب 
والام من الكذب والعبث والخداع. » («الايام». جزء١.‏ ص08" . ورأى في الكذب تزييفا 
للقيم جعله منذ البداية يكره البيئة التي تنتج الزيف. ويرفض الصبي مبكرا « الاطمئنان ا ى وعيد 
الرجال , ومايأخذون أنفسهم به من عهد » (جزء .١‏ ص 596). 

وتعود منذ الصغر الحياة « غريباً عن الناس , غريباً عن الأشياء »» (جزء؟. ص .)١9‏ 

تبدو الحياة الاسرية منذ البداية جافة وحزينة. يظهر كلام الراوي جفافاً عظيرماً يسود 
العلاقات الاسرية. الاب قاس ء الام تخفي حنانهاء الاخواة غير عابئين بها يعانيه الصبي . وعندما 
يموت احد اغونة بيقر "الزن ف عفياتة بشكل نبائي : « استقر ا حزن العميق ف هذا الدار ». 
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(جزء١‏ » ص ©1"0). وتستمر وحدته في القاهرة. فكان أخوه يقوده الى دروسه في الأزهر. ثم يعود 
به الى شقتهماء ولايشاركه في الزمالة المرحة التي كانت تربطه بأصدقائه . فيشعر الصبي بوحدة يقول 
عنبا انها كانت « غير محتملة ». في الحرمان المستمر الذي عاش فيه عبر تلك الفترة يدرك ان 
« الوحدة ا متصلة مصدر ذلك العذاب ». (جزء؟) ص ”77). 


وكانت للعزلة في حياة الصبي ثلاثة آثار: 

١‏ - التعود على اخفاء مشاعره عن الاخرين : «هادئاً في ظاهر الامر, فقد كان يكره 
كل الكره أن يظهر اخاه واصحابه على ان شيئاً من أمره قد تغير قليلاً أو كثيرأ» (جزء؟» ص 
.)٠48‏ 

 "‏ الرغبة في الهحروب عندما يكتشف زيف القيم لدى أسرته. ولاتواسيه الا فكرة 
السفر: «ولكنه كان يحتمل هذا كله في صبر وجلد . وماله لايصبر ولايتجلد وليس بينه وبين 
فراق هذه البيئة الا شهر أو بعض شهر!» (جزء١.‏ ص 55). 

اللجوء الى المعرفة كالبديل الممكن الوحيد لحياة متصلة من العذاب: فتمثل له 
في سن المراهقة ان العلم موطنه الوحيد الممكن, كما شعر في اول تواجده في صحن الأزهر, 
وشعر بعد ذلك في قاعات محاضرات جامعة القاهرة» ثم عند سماع الدروس في فرنساء حيث 
يستبدل في هذه المواقع بمعجم الغربة والوحشة معجم الاستقرار والراحة النفسية . 


١ب‏ اعلان الاختلاف: يتائل الشعور بالغربة مع الوعي بالاختلاف. فالصبي 
واع منذ الصغر انه مختلف عن الآخرين . 

والتهائل الوحيد الذي يرد هو التماثل مع ابي العلاء الذي كان يأكل في نفق. بعيدا عن 
الانظار, كا كان الطفل بطل «الايام» لايحب الاكل مع الاخرين. ويحدد الراوي الحادث 
المعين الذي فصل بين الطفل والاخرين من افراد اسرته: سوء التعامل مع لقمة العيش في 
الطبق المشترك : « من ذاك الوقت تقيدت حركاته بشيء من الر زانة والاشفاق وا حياء لاحد 
له », (جزءا. ص .)3١‏ 

ويضاف الى العاهة ضعف اساسى في الكسد. اذ« كان أخوه يحمله عل ىكتفه للذهاب 
الى الكتاب », (جزءا.ء ص 8 ومع ذلك ومنذ الصغر أيضاً « عرف لنفسه ارادة 
قوية », (جزءاء ص .)3١‏ 

يستمر ويزداد الوعي بالاختلاف في المدينة. حيث لايشترك في الحياة الطلابية مع 
الآخرين, بل يبقى وحده بعد الدروس, فكان اخوه مع أصدقائه يقضون « ساعة حلوة من 
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ساعات حياتهم » . وكان الصبي يبمل اهمالاً تامأ لاتلقى إليه جملة ولايحتاج إلى أن يرجع 
على أحد جواباء (جزء؟"» ص 4؟). ويعبر عن حرمانه « وكان الصبي لذا كله حب مشوقا 
حترقاً . . . ولكنه حرم هذا كله » (جزء؟. ص .)١79”‏ تصله أصوات المرح والحديث و 
0 تثير في نفسه من الرغبة والرهبة ومن الأمل واليأس » مايعنيه ويضنيه, ويملاً قلبه 
بؤسا رن ,, (جزء١ء‏ ص 7”4). ومن التعبيرات الجميلة في كتاب « الأيام » وصف 
الراوي للسكون والصمت التامين في مقابل الأصوات المختلفة , الي سوف نحللها في دور 
الأصوات ني الفضاء الروائي والتي سكنت الصبي لايقاع وزمن اساسيين من حياته : « ان) 
هو السكون, والسكون المتصل الطويل » ويشكو الراوي من وطأة هذا السكون على 
الصبي : « كان هذا السكون يطول على الصبي فيجهده ». (جزء١.‏ ص /”) ٠.‏ ويشعر 
في ركنه باختلافه القاسي : « وكان الصبي يسمع ذلك وهو في ركنه منحن مطرق كأنه ليس 
مع القوم». (جزء؟. ص 088) ويبدو كأن الوحدة هي التي جعلته يعمق فكره وطلبه 
للمعرفة» وان هذا الاختيار لم يتم في البداية بقبول مرح وسعيد : « وكان يود لو استطاع 
ا حركة أكثر ما كان يتحرك والكلام أكثر نما كان يتكلم » (جزء؟. ص 4 .)٠١‏ وعاش 
الصبي حياته في الأزهر. أو جزءا منها « مشرد النفس » (جزء؟. ص 4 - 0) كما يقول 
الراوي . 


١د‏ اج التقد الفكري: يوازي الشعور بالغربة والوعي بالاختلاف ويبدأ 
مثلهما مبكراً . وسوف يستمر النقد فيا بعد. الانتقاد الفكري 0 العنيف. كسمة أساسية 
للنص كله. يبدأ النقد «بسيدناء», معلم القران. وبأبيه. أي أبي الصبي . ليمتد إلى حكىاء 
الأزهر الذين يصف الراوي. حسب منظور البطل. خواء هع المعرق وفسادهم الاخلاقي» 
وعقمهم الفكري . 

يبدا النقد. أو يبدو كذلك في البداية, كنقد طفل ذكي تعود منذ الصغر أن يطرح 
الأفكار والتساؤلات. ولاينفصل مع ذلك هذا النقد. عن الشعور بالرفض الذي جعل 
الصبي يبحث عن مكانه في الوجود وربما فيم|ا بعد عن مكانة اجتماعية مفقودة كبديل لسلطة 
عرف مبكراً مدى اتتحدازها . 

يشرح الراوي ان قوى الصبي الذهنية تطورت مع شعوره بالوحدة : فلم يكن يشترك 
في لعب الاطفال الا بعقله. (جزء١.‏ ص 74). ونبت حب الاستطلاع في نفسيته منذ ذلك 
العهد. (جزء١.‏ ص .)١19‏ 1 

يبدأ النقد عندما يكتشف الطفل ان عجزه عن حفظ القران هو عجز معلمه نفسه على 
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ان يعلمه. ويملاً نقد و سيدنا » فضاء متسعاً. ثقيل. من السيرة. فصوته قبيح في الغناء 
وجسده ضخم وغليظ (وسنرى أهمية وصف «الغلظ» في النظام التقويمي». وهو مغرور 
بنفسه. لايكف عن التطلعات المادية. فهو المسؤول الأول عن اكتشاف الصبي لزيف القيم 
المحيطة به . 

وبعد الشيخ يقع الانتقاد على العريف, المساعد له: « وم يكن العريف اقل غرابة 
من (سيدنا) .٠‏ والعريف انسان فشل في جميع الأعمال. تحتقره الجماعة (الاب. الشيخ . 
الاطفال). كما كان الطفل ينتقده. وكان الشيخ مسؤولا مع العريف عن عقم طريقة تلاوة 
القران . 

ويظهر منذ البداية مع التجارب الفاشلة لتلاوة القران صورة ايجابية لعالم آخر يتمثل 
في الرجل « المطربش » الذي يتكلم الفرنسية والذي هبط في القرية م على انه مفتش للطريق 
الزراعية » (جزء١.‏ ص ؟7١١).‏ 

وقد تخرج هذا المثقف الآخر من مدرسة الفنون والصنائع. وعرف مع ذلك القرآن 
وتجويده معرفة حسنة. فقد كان «طالباً بالأزهر قبل أن يلتحق بمدرسة الفنون والصنائع» 
(جزء١.‏ ص .)١١4‏ ولم يتعلم الصبي التجويد والقراءة إلا على يد هذا المفتش مما أعجب 
اباه وأغضب « سيدئا »» (جزء ١‏ ص .)1١5-1١١6‏ 

لن نتوسع في وصف نقد الطالب لاساتذة الازهر. لان هذا من المعالم المعروفة 
والمدروسة مراراً وتكراراً في كتاب « الأيام » نريد فقط ان نركز قبل ان ننتقل الى التقويم كا 
يبرزه الأسلوب الروائي ان هذا النقد الفكري يحمل بذور التقويم الذي سوف يبني في] بعد 
كليات السلطة الحديدة في مقابل السلطة التقليدية العقيمة. الفارغة التي لاجدوى ها 


ولاوزن. 
أسلوت التمرد: 
يمتد مع الخط السردي. ممتزجاً بالتعبير عن رفض الواقع. أسلوب تقويمي يحدد 


كيفية وحدود التمرد. فيظهر التقويم عبر الرصيد اللفطي والتركيب الاسلوبي وبلاغة القول 
بين المعاش اليومي واعادة صياغته الأدبية حدداً لموقع الرفض والموقف من الحياة . 


” -1- الرصيد اللفظي : 


يبدو بعض الالفاظ والكلات شديد الاثر في تلوين النص واعطائه صبغته التقويمية . 
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قد سبىّ ان قدرنا أهمية الالفاظ التي تعبر عن الحزن. العاناة. الضيق. المرتبطة بالوحدة 
وسط الاخرين والشعور القامي بالغربة وبالاختلاف. وهناك أيضاً الكثير من الألفاظ 
المرتبطة بمحتوى التعليم : النحو. البلاغة. الحديث. التفسير, الاصول. التوحيد. الخ 
مصطحوبة بأسماء المقررات والكتب المدروسة والأساتذة الذين يدرسونها - وهي كلها من 
علامات الواقع في النص المتخيل . 

ويعتير بعض الكلمات الأساسية أيضاً مفاتيح للدلالة تعطي النص صبغته وتوصل 
رسالة مؤلفه مع نظام التقويمات التي تندرج فيه. مثل : المهابة. الاجلال, الرهبة. الرغبة. 
الغربة والغلظ. الخشوع. والخضوع., الصخب والتأخر. الخ . 

تستعمل الألفاظ في مقابل الفاظ أخرى تعارضها , منتجة لسلم من القيم يحدد موقع 
النص . فالحزن مرتبط بالبيئة وبالأسرة وبالشعور الطاغي بالموت . لم ينس الصبي موت 
أخيه في صغره الذي أدخل في أسرته حزناً لا نهائياً . وعندما سافر الى القاهرة : «شهد الله 
ما كان الصبي حزيئاً لفراق أمه وما كان حزيئاً لأنه لن يلعب ٠‏ إنيا كان يذكر هذا الذي ينام 
هنالك من وراء النيل) . (جزء ١‏ . ص )١4١٠‏ أما عكس الحزن . الضيق . الألمء أي 
الرضا . الطمأنينة . الاستقرار . فكان هذا مرتبطاً بالعلم أوهنا كان يعتقد أنه العلم في أول 
حياته في الأزهر : « فأما في طوره الثالث هذا فقد كان يجد راحة وأمنا وطمأنينة واستقراراً » 
(جزء 5١‏ . ص١١).‏ 

وان كان هذا يحدث في صحن الأزهر نفسه فهناك في الحي القديم «عن يمين هذا 
الشارع وعن شياله حوانيت مختلفة » منها مايبيأ فيه طعام الفقراء والبائسين ٠‏ فيحمل الهواء 
منها روائح كريية » ( جزء ١‏ . ص ١١-٠١‏ ) . وتلخص هذه المواقع كلمتان اساسيتان : 
الظلمة والغلظ . يقول الراوي : «والغريب انه كان يجد للظلمة صوتاً يبلغ أذنيه» صوباً 
متصلًا يشبه طنين البعوض لولا أنه غليظ متىء » ( جزء ٠. ١‏ ص8" ). 

يصف الراوي كل شيء قبيح أو كريه على أنه «غليظ» فجسد شيخ الكتاب ضخم 
وغليظ ( جزء ١‏ . ص 77-١‏ ) وحذاء الشيخ الأزهري «غليظا جافيا » (جزء ١‏ ص 
6) وبي المقابل . لايوجد غلظ في البيئة المختلفة ٠‏ في فرنسا ٠»‏ رغم محدودية امكانيات 
الحياة الطلابية . ويظهر هنا التقويم الايجابي في مقابل التقويم السلبي الذي يصف بيئة 
الفقرء الفقر المادي والفقر الروحي : «وكان يكفي أن يفكر في صباه ذلك البائس الذي 
فضاه متردداً بين الأزهر وحوش عطا . تشقى نفسه في الأزهر » ويشقى جسمه ونفسه في 
حوش عطا » حياة مادية ضيقة عسيرة كاقصى مايكون الضيق والعسر وحياة عقلية جدبة 
فقيرة كأشد مايكون الاجداب والفقر ,» ونفس مضيعة بين عسر ا حياة ا مادية وفقر ا حياة 
ا معنوية . ثم يوازن بين حياته تلك وبين ا حياة ا جديدة التي أخذ يحياها في تطوره اذ أصبح 
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ناعأ لين لا خشونة فيه ولا غلظ , ( جزء *. ص 784 ). ويتذكر الفتى ضيقه من طعام 
الأزهر : « ذلك الطعام الغليظ الذي كان 'الأزهريون يعيشون عليه في تلك الأيام » ( جزء 
“"'ء ص 8 ) ويقارنه بالطعام في فرنسا » وتعطي المقارنة تقوييا شاملا لنمطين من 
المفيشيه + ١‏ وأين ذلك الطعام الغليظ من هذه الألوان ا مترفة الرقيقة التي كانت تعرض عليه 
ف غذائه وعشائه في غير تقتير ولا تضييق » ( جزء 7 . ص 4/ - 3١‏ ) . 


" - ب . التركيب الأسلوبي : ويحكم التقويم أيضاً التشكيل الأسلوي . 


ونجد هنا بعض العبارات التي تكون الدلالة » مثلاً في الاعتهاد على المحمول السلبي 
ق القول الذي يصف ينه الأزهر + ووكات حذاء الشيخ غليظاً كصونه جافياً كثيابه ‏ فلم 
يكن يتخذ العباءة ٠‏ وانها كان يتخذ « الدفية » كان حذاء الشيخ غليظا جافيا » وكانت نعله 
قد ملكت با مسامير وكان ذلك أمتن للحذاء وأمنع له من البق . ففكر في الطالب الذي 
كانت تصيبه مسامير هذا ا حذاء فٍ وجهه أو فيب يبدو من جسمه » ( جزء ؟١‏ . صْ )١١١8‏ 

يعتمد التركيب الاسلوبي بشكل أساسي على التشبيه والتعارض , مسانداً لنظام 
الدلالة ذاته الذي ابرزه اختيار الألفاظ : « والصبي معجب بذلك منكر له » لايكاد يلائم 
في نفسه بين هذا التهالك على القول وا مخلل, وذلك التهالك على العلم والدرس وماكانت 
تعرف به هذه ا جماعة من النجابة والنشاط وحدة الذكاء » ( جزء ١‏ . ص 780 ). 
ويستعمل هنا تعليق الدلالة بين الصيغ المتعارضة والمتشاءبة. ليس بمعنى التردد في التقويم 
كما يبدو في لأول وهلة . بل من أجل الوصف الساخر للواقع . مما يؤكده ما يأتي في النص 
من وصف لأكل الفول والمخلل ووظيفته) في الحياة الطلابية » مضخمة لصوت المعلمين 
حتى المهجومية ومنومة للتلاميدذ الذين يسوم الكل بجد الغددء ورم عدص .)١9‏ 

لكن استعمال التعارض والتشبيه في التركيب يستعمل أيضا في اطار بلاغة النص من 
أجل الصيغة الجالية والمتعة الأدبية » بالإضافة الى الوظيفة الساخرة : « لان عقله كان 
حدوداً حصوراً » ( جزء ١‏ » ص6" ) . « واذا هذا الرجل يترك العلم أو يتركه العلم » 
( جزء ؟ . ص١١١)‏ « ذلك الشيخ المجدد المحافظ » ( جزء ٠ ١‏ ص ١١5‏ ) ويقترب 
احياناً التشبيه من الاستعارة المتجاوزة لعلل النص الأسلوبية من أجل الجمال الخالص في 
اللخة : «وجعلت هذه ا جملة تدور في رأسه كبا يدور هذيان ا حمى في رأس ا مريض» ( جزء 
ك.عدصسضص١؟).‏ 

لكن في أغلب الأحيان يوحي استعمال التعارض في الأسلوب أن التناقض يوجد في 
قلب الأشياء . وأنه يعبر عن القسوة المريعه . وهنا مثلا فقرة ذات دلالة وجمال عن بشاعة 
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ظروف البيئة والتناقفض الصارخ ف سلوك الحياة الاجتاعية . وهي فقرة ليلة الدخلة الي 
سمع الصبي تفاصيلها من ركن في غرفته بالأزهر : « وهذا صياح فظيع ينبعث طويلا 
0 5 وهذه الزغاريد تحيط به وترقص حوله إن صح أن ترقص الزغاريد » وهذا الفرح 
والابتهاج يرقصان من حول الأم والعذاب » ( جزء ١‏ . ص86 ) وعندما يمتد الليل 
وتسكت الأصوات . ينام كل واحد « الا هذا الصبي الذي / يتحول عن نافذته وم ينقطع 
تفكيره في هذا الأم الطويل ا ممتد » يرقص من حوله فرح عريض مضطرب ؛ ( جزء ١‏ 
صلم ) . 
يؤكد إذن الأسلوب التقويمي صيغ الأم وا معاناة مع رفض البيئة الكريبة ٠»‏ ولا يبني 
أسلوب التمرد ا متولع كتيجة النعيير ا مح عن رفضن الواقع :جد أبضيا التقويم السلبي 
في الموازاة المجازية التي تتشكل في الطريق المتعثر بين سكن الطالب والأزهر وبين البيئة, 
المتخلفة المخيفة: « وكان الصبي يسعى بين هذا كله . . ثم يندفع في طريق ضيقة أشد 
الضيق ملتوية أشد الالتواء» قذرة أشد القذارة. قد استقر فيها هواء فاسد كل الفساد » 
انعقدت فيه روائح كريبة منكرة ٠‏ وانبعثت فيه بين حين وحين أصوات نحيلة ضثيلة تصور 
البؤس وتبين عن الضرٌ وتلحف في السؤال » ( جزء ؟'. ص ؟١‏ ) . وكان يسمع في هذا 
الطريق صوت الوطواط الذي كان يخيف الصبي ٠‏ إذ كان يسمع فيه « أصوات أخرى 
قصيرة غليظة مختنقة » هي أصوات هذه الطير التي تحب الظلمة وتانس ا ى ا خلوة وتالف 
ال خراب ؛ ( جزء ؟ . ص ١"‏ ) . واذا قارنا « هذه الطريق الضيقة المظلمة ا ملنوية » 
بالاضطراب الذهني والوجداني الذي صاحب نشأته الأولى نجد كم كانت هذه الرموز ب بعيدة 
عن التمرد : « وكان صبينا يختلف يين هؤلاء العلياء جميعاً ويأخذ عنهم جيعاً » حتى اجتمع 
له من ذلك مقدار من العلم ضخم محتلف مضطرب متناقض » ما احسب الا أنه عمل 
عملا غير قليل في تكوين عقله الذي م يخل من اضطراب واختلاف وتناقض » ( جزء ١‏ 3 
ص 87 ) . كأن استعمال التناقض في الأسلوب يعكس الاضطراب العميق الذي تعايش 
معه الصبي في نشأته الأولى وكأن القيمة سوف تحتفظ بشىء من هذه الازدواجية بين الطريق 
المستقيم والطرقات المظلمة . 


؟" ‏ ج . بلاغة القول بين الرفض وإعادة الصياغة يؤمن كاتب «الأيام» 
بأهمية الخيال في اعادة واعادة الصياغة : بناء الذاكرة » وفي حياته بشكل خاص . بالتتاثل 
بين الخيال والحياة نفسها . يقول الراوي في أول سيرة «الأيام »: « وكان ها في حياته ‏ أو قل 
في خياله ‏ تأثير عظيم » ( جزء ١‏ .» ص ؛ ) والذاكرة لا تسير في خط مستقيم » يقول 
الراوي : «ولكن ذاكرة الاطفال غريبة » أو قل إن ذاكرة الانسان غريبة حين نحاول 


ال 


استعراض حوادث الطفولة : فهي تتمثل بعض هذه ا حوادث واضحاً جلياً كأن م يمض 
بينها وبينه من الوقت شيء . ثم يمحى منها بعضها الآخر كأن م يكن بينهها وبينه عهد » 
( جزء ١‏ . ص ١160‏ ) . لعبت في خيال الطفل قصص السحر والتصوف دور المتعة التى 
سيمئلها فيا بعد الأدب في تدريسه الحديث في جامعة القاهرة . ثم في فرنسا على يد 
المستشرقين واساتذة الاجتماع والأدب ثم القصص التي كانت تقرأها له زوجته في بداية 
تعارفهها . 
ولتشكيل الكلام معرفة اخرى كونها الفتى الطالب في الأزهر عند سماعه درس البلاغة 
عندما شرح الشيخ «ا جملة ا مشهورة ف التلخيص » ولكل كلمة مع صاحبتها مقام ( جزء 
؟"ءص 5غم). ويسخر فيهم| بعد الراوي من كم الشروح التي توجد «حول هذه ا جملة من 
كلام في ا مختصر وا مطول والأطول وني الشروح وا حواشي والتقارير» (جزء .١‏ ص 75 ) 
ينتقد هنا الراوي » من منظور البطل الذي يتوحد معه في الصوت والقيمة ٠‏ ثقافة «العنعنة» 
وهذه الكلمة الفها ليعبر عن ثقافة «العن," قال فلان عن فلان . أو ماسيسمى في النقد 
الحديث بثقافة التأويل والشروح . وترك الكاتب ماني جملة « ولكل كلمة مع صاحبتها مقام 
من معنى كل وعام ليهاجم شروحهاء كي ينتمي فيها بعد النقد الفرسي المتمثل في «نين» 
ودسانت بوف» و«لانسون» ومع ذلك فلكل كلمة في خطاب طه حسين السردي امع 
صاحيبتها مقام» أي أن هناك علاقات تشبك الكلمة مع غيرها من الكلمات مكونة لدلالة 
النص ورسالته . 

كا قال د. عبد المحسن طه بدر في كتابه عن تطور الرواية العربية ا حديثة” : لاينتمى 
نص «الأيام تماماً الى نوع الرواية ولا إلى نوع السيرة الذاتية . فالرابطة التي توجد بين أجزاء 
الرواية هنا فاترة وضعيفة» ومع ذلك لا تخضع تماما القصة الى نوع التسلسل الموجود في 
اليوميات الذي يحدد السيرة الذاتية » . وإذا نظرنا إلى بلاغة القول في كتاب «الأيام » بمعنى 
اخختيار الجماليات التي تجعل منه نصاً أدبياً ٠‏ فهناك بعض الملامح البارزة : 

)١‏ إن النص بالفعل سيرة ذاتية رغم غياب ضمير الانا . فهناك علامات اخرى 
لانتهاء القول الى خبرة رواية وسيرة حياته الفعلية : تفاصيل مراحل الحياة » ذكر الناس 
والأفراد الذين كونوا عالمه . واقعية الاسماء ( الكتب . المؤلفون . الأماكن ) صدق 
الانطباعات المذكورة وتمائلها مع أقوال قيلت في مناسبات وكتابات أخرى . 

؟) لكن النص أيضاً عمل فني لسببنين اساسيين : 

ينتج التخيل اعادة بناء الذاكرة حول أحداث ومواقف ترتبط بمركز أسامي للدلالة 
وللججال . 

ينظم النص بشكل دقيق حول محاور تقويمية بلاغية تظهر في تسلسل مراحل الحياة 
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تقنعا الى غاية تبنى منذ البداية حول اختيارات وعاها وعرفها الراوي الناضج الذي لاتتائل 
معرفته بخبرة الطفل العفوية . 

ويهذا المعنى تشكل بلاغة النص أدبيته كنص فريد يتميز بالصفات التالية : 

)١‏ يلعب الراوي دوراً أساسياً يجعل منه راوياً يعرف كل شيء : مايدور في ضمير 
البطل الذي يتهاثل معه طبقاً لتواطؤ نوع النيرة الذاتية » يعرف ويقوم حدود.,الناس.والأشياء 
في لغة ساخرة وحاسمة تقسم العالم تقنن] معدوها عازن . ولا نعطي الكلمة لشخصية 
أخرى من شخصيات القصة . إلا ودخلت في منظور الراوي ؛ ومع ذلك يبقى في لغة 
الراوي هامش لازدواجية تعكس أزدواجية البطل ذاتها . التي تحدد كيفية التمرد.ء فيسمى 
الشىء المرفوض أو غير المفهوم وضريباء ويترك لغربته » وتتوجه القيمة الى عالم آخر من الأشياء 
والأسماء التي تبدو أكثر وضوحاً . 


”) لا يوجد تجانس في الحبكة رغم التجانس الذي ينتجه صوت الراوي الطاغي ٠‏ 
العالم بكل شيء والمشكل للدلالة . فالبينة تقترب من بينة المقامة» حيث يتحول البطل من 
مشهد الى آخر . ومع ذلك . على عكس المقامة . فالبطل هنا موجود بشكل مكتمل وليس 
فقط كرابطة للفصول . 

*) يقوم النص اذن على الصراع بين الوحدة والتنوع : الوحدة في التقويم وفي دور 
البطل الراوي واو في المشاهد المروية رغم التوحد الذي يفرضه التقويم . ويولد هذا 
الصراع نصاً أدبيا قائم| على خلق فضاء روائي وزمن قصصي لايتمائل مع العالم المشار اليه رغم 
وقائعية النص ووجود المشار إليه فيه بأصواته وروائحه وتواريخه وأماكنه . 

وسوف ندرس في جزء أخير كيف يتصل المكان ‏ الزماني للنص مع المكان ‏ الزماني 
الواقعي عبر القيمة التي تنتجها بلاغة النص . 


- الزمان ‏ المكان : 
للنص وللمشكل 


يتحدد لد و ا ات 2 ويشرف على تطورها تدرج 
القيمة بين الريف والمدينة أول » ثم بين المديئة القديمة والمدينة الحديثة ( الأزهر وجامعة 


القاهرة ) ثم بين مصر وفرنساء أو بمعتى أكثر تحديذاً بين فرتسا ومصر القديمة» اذ أن جامعة 
القاهرة والحداثة تمثل خطوة نحو هذه الحضارة الغربية المنظور إليها كالقيمة الأعلى في 
التشكيل القيمي للنص . 


لا 


١ -‏ تفتح المكان المغلق : تصف الصفحات الأولى من نص «الأيام» مكان 
ا : وكان مطمئتا الى أن الدنيا تنتهي عن يمينه يبذه القناة التي لم 
يكن بينه وبينها الا خطوات معدودة» ( جزء ١‏ )ص .)١‏ 
فسياج القصب وأصوات العالم الريفي وحيواناته وخضرواته تعطي العلامات التي 
تدل على عالم غير متفتح على الخارج . ويؤكد الراوي على ضيق المكان : «على انه كان يجد 
في هذه الدنيا الضيقة القصيرة المحدودة من كل ناحية ضروباً من اللهو والعبث تملا هاره 
كلهع. (جزء .١‏ ص60١).‏ 
وفي هذا ال مكان ا منغلق تتحدد قيم للثقافة وللعلم وللمكانة الاجتياعية . 
فالثقافة هي الثقافة الشعبية» ثقافة السمر الليلي والقص الشعبي » ثقافة التصوف 
امس آنا العلم فله قد سيته في الريف التي سوف تحدد سلم القيم» وفرضيتنا هنا هي 
ان هذه القدسية لعبت دورا مهما في تمائل العلم بالمكانة الاجتماعية. تسببت بشكل أسامي 
في اقامة سلطة جديدة؛ عبر كلمات الخطاب الايديولوجي الجديد. وحددت دور التمرد في 
سلوك بطل «الأيام» ومنظوره الاجتماعي ‏ يقول الراوي : «للعلم في القرى ومدن الاقاليم 
جلال ليس مثله في العاصمة ولا بيئاتها العلمية ا مختلفة» ( جزء ١‏ . ص 74 ) مما جعل 
الأب يقول لابنه قبل سفره الى القاهرة : «أما في هذه ا مرة فستذهب ا ى القاهرة مع أخيك ؛ 
وستصبيح جاورا وستجتهد في طلب العلم . وأنا أرج وأن أعيش حتى أرى أخاك قاضياً. 
وأراك من علياء الأزهر, قد جلست الى أحد أعمدته ومن حولك حلقة واسعة بعيدة ا مدى» 
رجزء ١‏ ص .)١١8‏ 
قد رأينا كيف نفر البطلٍ من التعليم الريفي حت :يذ وسيفناء و والعريف» لكنه قد 
تأثر بنظرة الريف الى العلم تأثراً عميقاً: وكان صاحبنا متأثراً بنفسية الريف, يكبر العلماء كما 
يكبرهم الريفيون. ويكاد يؤمن بأنهم فطروا من طينة نقية ممتازة غير الطينة التي فطر منها 
الناس جميعاً (جزء ١‏ ص 74). سوف يبقى هذا التقويم الريفي للعلم وللعلماء بداخل 
الصبي , اذ أراد في البداية أن يستجيب لرغبة أبِيَه «وسيسند ظهره ا ى عمود من الأعمدة 
القائمة في ذلك ا مسجد العتيق . ويتحلق الطلاب من حوله فيسمعوا منه درساً في الفقه أو 
في النح وأو فيه جميعاء (جزء ؟» ص47 .)١‏ كما أراد البطل أن يرفع نظرة القرية له. إذ 
ل ل ل ل «وقد 
و كو ا » كبا كان قبل رحلته ا ى القاهرة ,» قليل اخطر ضئيل 
الشآن لاب يستحق عناية به ولا سؤالا عنه فاذى ذلك غروره ؛ وقد كان غروره شديداً 
رزاده ذلك امعاناً في الصمت وعكوفاً على نفسه وانصرا افأ اليها» (جزء ١‏ ص .)١77‏ 
اليس في هذه النصوص دلالة عن حدود تمرد البطل؟ . 
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ويعطى نص آخر دليلا على دور الاب في تحديد القيمة ودور القرية في اعطاء المكانة . 
عندما رجع الصبي الى قريته في أول اجازة له من الازهر. أصيب بالإحباط لانه لم يجد نفس 
الاحتفال الذي كان يستمتع أخوه به في كل اجازة يرجع فيها إلى القرية» فدخل الصبي في 
مبارزة حول الأولياء والأنبياء وأظهر في المناقشة ذكاء حادا أبهر أبيه الكثير وجعله يرضى عنه . 
وكان ذلك الارضاء عظيرا لغر ور الصبي . وكأن الأب يستمر معطى القيمة رغم الانتقادات 
التي وجهها له الصبي منذ صخره: «وكان أبو الصبي اشدهم غبطة وسروراًء مع انه لم 
يصدق قط أن التوسل بالأولياء والانبياء حرام» وم يطمئن قط الى عجز الأولياء عن إحداث 
الكرامات , و يساير قط ابنه فيي) كان يقول من تلك ا مقالات . فقد كان يحب أن يرى ابنه 
حاورا مخاصيا ظاهرا على حاوريه وتحاصميه , وكان يتعصب لابنه تعصبا شديدا) (جزء ؟. 
ص77 )١‏ ولابد أن هذه النظرة قد استمرت في ردود البطل الشهيرة على أساتذته في الأزهر 

مع الانتقال الى القاهرة يتسع المكان وتتعدد القيم. رغم استمرارية الانغلاق مع 
انتمرار الكان المتخلف» لشن والغليظ» ماديا وروعيا كا زاينا» هنا أيضا تظهر ركة 
صعود من الطابق الاسفل في المنزل الذي يسكنه في الأزهر الى شقته في الطابق الاعلى. يمثل 
المكان الابتعاد عن الروائح الكريبة والأأصوات للوصول الى مكان السكن والراحة والوحدة 

مع العلم. رغم قسوة - يتركه أخوه واصدقاؤه « ويمضي مصعداً حتى يبلغ الطبقة 
الثانية , فلا يكاد يبلغها حتى تجد نفسه ا مكدودة شيئاً من الراحة يأنيه من هذا ا هواء الطلق 
الذي كان يبيح له التنفس بعد أن كاد يختنق في ذلك السلم القذر» (جزء .١‏ ص). 

ا القاهرة. ثم الى جريدة لطفي السيد ثم الى 
فرديجاء حيث يوازي التفتح الى العلم. الخروج من البيئة والرحيل الى عوالم أكثر رحابة 
وانفتاحا. ويبدو مع ذلك من خلال مراسلاته مع سلطات جامعة القاهرة ومقابلاته مع رموز 
ا مكانة الاجتياعية » إن ا خروج من البيئة الكريبة كان يعني له أيضا اعادة بناء موقع ومكان 
اجتياعي مفقود ف انحدار البيئة التقليدية. مع الاحتفاظ بموقع العلم كمكان للتميز 
الاجتراعي . 


“د ب الزمن البطيء : يتأرجح الزمن الروائي بين الزمن الممتد. البطيء 
الأبدي . والقفزة التي تمثل تغييرا في الوعي . فمنذ البداية يبدو الزمن غير محدد. غير مسمى , 
باستثناء تاريخ واحد. تاريخ موت أخيه في 1١‏ د زمن الطفل هو زمن الريف 
وليس زمن الساعة ة... يحدد اليوم بين فجره وعشائه. ويرتبط اليوم بفضاء خارجي : 
«الشمس » هزاف الاق رسن التعور زالعناد والراوي الشعبي » النهار هو غبار التلميذ فٍ 
الكتاب , والليل » أخيراً يجد الصبي النوم أو الأرق مع العفاريت . حتى يعرف الفجر من 


للك 


أصوات النساء» (جزء .١‏ ص4). 

ويلخص الراوي زمن الطفل ك! تسترده الذاكرة : «زمن الاهوال وا مناظر ا مخيفة » 
عام البيوت ا مرصوصة والعبث والتغني بالشعر الشعبي» »(جزء .١‏ ص60١-5١1).‏ 

وعندما ينتقل الصبي الى الأزهر, تمر الأيام كذلك تشبه بعضها البعض وتوصف 
المشاهد نضا رمق غير محدد: الغرفة, الطريق الى الأزهرء بائع الفول. كأنها أبدية. ولا 
يتغير الشعور بالزمن لمدة طويلة. حتى «وصل ابن خالته الذي كان يشاركه العاب طفولته 
فيرجع بذاكرته الى الوراء حيث الصداقة والدراسة والعبث وقراءة القصص والنزهة عند 
شجيرات التوت» (جزء ؟١.‏ صل/9١٠١).‏ 

ولا يأتي التغير في ايقاع الزمن الا فجأة. ومع التحول السريع للقيمة, مثلاً عندما 
اكتشف الفتى الممنوعات في حياة طلاب الازهر. هذه الاشياء التي «لم تكن تسمى وم تكن 
تؤكل . . .»2 «حتى اذا مضت الأيام وشب الصبي واتيح له أن يفهم عن ا ملغزين وأصحاب 
الرمزء علم ما علم فتغيرت في نفسه قيم كثير من الأشياء ومعابير كثير من الأحكامء 
وأقدار كثير من الناس» (جرء ؟. ص9). 

ويحدث التغيير الحقيقي في ايقاع حياته فقط عندما يتصل بأهل الطرابيش ويترك 
اصحاب العمائم. فكان أول اعجابه بهم عندما وجدهم يدافعون عن الشيخ الامام (محمد 
عبده) ولا يدافع عنه أصحاب العمائم الذين كان ينتمي إليهم في الأصل (جزء ؟. 
ص57 .)١‏ 

وتبدا بعد ذلك صلته بلطفي السيد عن طريق الجريدة» ويبدأ اسلوب الاعجاب في 
السيرة الذاتية : «وفي مكتب مدير ا جريدة ظفر الفتى بشيء طا ما تمناه» ا 
الطرابيش بعد أن سشم بيئة العيائم , ولكنه اتصل من بيئة الطرابيش ش بأرقاها منزلة وأكثرها. 
ثراءء وكان وهو فقير متوسط ا حال في أسرته » سبيء ا محال جداً اذ أقام في القاهرة 5-3 
ذلك أن يفكر فيي) يكون من هذه الفروق: ا حائلة بين الاغنياء ا مرفين والفقراء البائسين 
(جرء "١‏ ص"/97١).‏ 

ولايسدو أن هذا التفكير في المسافة بين الاغنياء والفقراء جعله يزداد في تمرده. بل 
بالعكس نراه فيها بعد يوطد صلته ببؤلاء» يستقبل في جلساتهم. يقرأ كتاباتهم . يتحول مثله 
الثقاني الى رموزهم» من ترجمات فتحى زغلول عن الفرنسية وترجمات السباعي عن 
الانجليزية, ومقاللات جورجى زيدان في «الهلال» وما كان ينشر من قصص . وما كان يؤلف 
من كتب في تاريخ الأدب والكقيارة: وما كان يعقوب صروف يكتب في «المقتطف» وما كان 
الشيخ رشيد يكتب في «ا نارم (جزء ؟ . ص 95-5198 .)١‏ 

ويأق التحول ستريعا : دوي ا حق أن الفتى قد قطع الصلة بينه وبين الأزهر في دخيلة 


لحك 


نفسه وأعياق ضميره» (جزء 21١‏ ص187). 


ج. الخر وج والدائرة : تبدو اذن حركتان في حياة البطل: حركة خروج من 
الدائرة» تراه ينتقل من الريف الى الأزهر الى القاهرة الحديثة الى فرنساء وحركة دائرية جديدة 
تجعله يعيد صياغة الدائرة بمضمون جديد. ولكن بنفس الشكل_التدرجي في البحث عن 
المكانة الاجتياعية والتهائل بين العلم والسلطة والكلمة ا مسموعة . 

قد عبر الراوي مرارا عن انفصام شخصية البطل بين الريف والمدينة قبل اختيار عالم 
«الطرابيش» وسوف يظل شيء من هذا الانفصام في أسلوب التفكير والكتابة عند المثقف 
المستنير. يعترف مثلا الراوي بتشتت البطل بين مذهبين من الكتابة في بداية انتهائه لعالم 
الطرابيش . «وكان صاحبنا موزعا بين مذهبين من مذاهب الكتابة في ذلك الوقت, احدهما 
مذهب الاعتدال والقصد. ذلك الذي كان الاستاذ لطفي السيد يدعوه اليه ويزينه في قلبه . 
والآخر مذهب الغلو والإسراف», ذلك الذي كان الشيخ عبد العزيز جاويش يغريه به 
وحرضه عليه نحريضا . وكان الفتى يستجيب للمذهيين جميعا. 'فاذا اقتصد في النقد نشر في 
ا جريدة» واذا غلا نشر في صحف ا حزب الوطني» (جزء *. ص )٠١‏ وكان لطفي السيد 
أول من تنبأ لطه حسين أن. يكون «فولتير» مصرء لكن عندما يتوسع في النقد اللاذع يناديه 
«بأب علائنا» (جزء *) ص>37). 

وفي هذه البيئة أيضاً تغير سلوكه الاجتماعي . وحرضه عبد العزيز جاويش ولطفي 
السيد معاً على أن يخرج من «بيئته تلك ا مغلقة ا ى ا حياة العامة. وعل أن يكون له اسم 
معروف» (جزء “ا ص١7)‏ . في هذه البيئة تعرف على السلوك الاجتماعي والطموح السياسي 
كا اجتذب للمرأة المثقفة. ويصف نبوية موسى كنمط من النساء المثقفات المجادلات الذي 
لم يلق مثله في بيثته الريفية» أي «الكاتبة البارزة التي تظهر في جالس الرجال ونحاورهم» 
(جزء 37 ص,72 73 ). 

وتستمر سيرة الأيام في تمجيد القيم الجديدة. الحديثة, المتماثئلة بكل ماتعنيه الحضارة 
الاوروبية» يتعلم من المستشرق «ناليئو» رفض الاضراب عن الدروسء رغم صحة موقف 
الطلاب (جزء اء ص 47)» يتعلم من أساتذته المنبج الحديث في دراسة القضاياء يجد 
المتعة في قراءة الادب الفرنسي», يختار الزواج من امرأة فرنسية مثلت له مع الحب والحنان 
النمط الاخر للحياة الحضارية . 

هل كان هذا كله اختياراً شخصياً أم ضرورة تاريخية حتمتها ايديولوجية النبضة 
العربية التي قامت على يد الشرائح الوسطى من المجتمع العربي؟. 

في خاتمة الجزء الاول من الكتاب ثم في خاتمه الجزء الثاني. يقتحم المؤلف النص في 


فى 


خطابيه؛ الأول لابنته والثاني لابن . فالخطاب الاول الى ابنته يلخص سيرة الحياة مستتخرجاً 
خلاصتها: الرغبة في أن يخفي عن ابنته أطوار حياته القاسية. الرغبة في أن يوفر لها ولاخيها 
حياة أفضل . كيف وصل الى مكانة قد تثير في نفوس كثير من الناس ماتثير من حسد وحقد 
وضغينة . وأن يثير في نفوس ناس آخرين ماتثير من رضا عنه واكرام له وتشجيع (جزء ١ع‏ 
فصل .)5١‏ ويطلب منها أن تسأل أمهاء هذا الملاك. كيف تمكن من ذلك., فكان هذا 
«ا ملك» الذي بدله من البؤس نعيرأًء ومن اليأس أملاً» ومن الفقر غنى . ومن الشقاء سعادة 
وصفواً. (جزء .1١‏ ص .)١67‏ 

أعطث له زوجته بالطبع من الحنان والحب والفهم لظروفه ما اخرجه من المعاناة المادية 
والروحية» كبا وصفها في كتاب «الأيام». لكن تنقص هذه الخاتقة كا تنقص الكتاب كله 
الاسباب الاجتاعية للرقي والاهداف السياسية له فتبرز في السيرة بصفة أساسية عظمة 
الراوي, ووحدته. وغروره وكبرياؤه. ورغبته في الخروج من الدائرة» يعبر عنها بصدق: غير 
مخف للدوافع ‏ ؛.“مثل حيه للمبارزة والرد على خصومه وافحام الآخرين في المناقشة» مما كان 
يجعله يزيد «غروراً الى غرور, ويخيل اليه انه قد بدأ يصبح استاذا» (جزء ؟. ص .)١7١‏ 

وتترك لنا مع ذلك قراءة «الأيام» الشعور باستمرارية وحدة البطل القاسية». الكامنة 
وراء اكتساب المكانة الاجتماعية وسلطة الكلمة وربا كلمة السلطة. وتترك لنا الشعور بأن 
هذا الكتاب الجميل شهادة ليس فقط على بطله؛ رغم طغيانه المطلق على النصء بل عل 
جيل بأكمله من تاريخ مصر الحديث. ورب أيضاً شعور بأن مع هذا الخروج العظيم من 
الدائرة يبقى حوار مفقود. الحوار مع الجمهور. وكأن هذا الحوار الذي اقامه طه حسين مع 
الآخر. الممثل في السلطة الليبرالية والرموز الاوروبية للحداثة؛ كما راها بطل «الأيام) (لأن 
هناك في فرنسا حداثة اخرى غير التي راها واعجب بها) قد محا الحوار الآخر مع جمهوره الذي 
خرج منهء وأصبح هذا الجمهور هو الآخر في مراحل الرقي والتقدم والاجتماعي . 


١ بو‎ 


حله حسيتن : 
الحداثة والذاتية 


رشيد بوجدرة 


يلمع اسم طه حسين في تاريخ النثر الطويل. وبخاصة بعد الحرب العالمية الأول . 
كان النثر في عهده الأول قد طغت عليه أساليب الصنعة في السجع ومقتضيات البديع مجاراة 
للأصول. فتم الانتصار لأرباب الجديد بعد الحرب العالمية الأولى» وتغيرت الكتابة لتغير 
طرق التفكير. وكان لطه حسين اليد الطولى في تحقيق تلك الثورة. . فاعتمد لوناً طريفاً في 
ترتيب الكلام يقصر كتابته على المعاني ودقتها. فتوخى التعبير بعبارة سهلة صحيحة خالية 
من السجع والزينة وأنواع البديع وكل أنواع التصنع اللفظي . 

وقد تناول جميع أنواع النثر: النثر الأدبي والنثر الاجتماعي والنثر السيامبي والقصة 
والرواية . وكان له تأثير بالغ في تطوير دراسة الأدب والنقد الأدبي» وبخاصة في توليد تمفحيص 
الأدب الجاهلي. فذاع صيته في جميع أنحاء العالم العربي . فجاء متفوقاً في طرق التمحيص 
والمقابلة والتحقيق العلمي والتحليل الفني والنقدي . 

ليس في نيتي أن أتطرق إلى جميع جوانب الأدب التي لمع طه حسين فيها. حسبي أن 
أعكف على اظهار نزعته إلى الحدثنة من زاوية الذاتية الحميمية التي تميز مها. وقد يبدو ذلك 
عدا فيا وضعه من روايات وقصص ومذكرات . ك « أديب » و « دعاء الكروان ) و 
« الأيام » و « مذكرات طه حسين » . 

الحدثنة في الذاتية . انها لظاهرة أدبية حديثة العهد في عالم الأدب . ولاأعني به أن 
الأعرابي لم يتطرق إلى الذاتية ولم يصب اهت|مه فيها. فلكم عمد إلى الضرب على أوتار الفخر 
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افر بنعيتة ويقييلته واحادة وانشياءاتهروفاتخر جا . . وشعر المتنبي حاضر على جميع الألسنة . 

وكم من جبال جبتْ تشهد أنني في الحبال وبحر شاهدٍ أنني البحر . 

ولكم رثى الاعرابي وماأكثر مارثى وها الزقاء والفخر سوى تعبير عن الذاتية في 
مواجهتها الدهر ومجاميتها الرزايا وصروف الزمان ومايتتابها من يأس في وجه تكاليف الحياة. 
فالشعر حافل بأنواع التعبير عن الذات ومايخالجها من عواطف ومشاعر حمة . 

الحقيقة أن العكوف على الذاتية الحميمية بمثل ما ذهب إليه طه حسين» 5م وبعداً 
واتساعاً وعمقاً. لم يسبقه إليه أحد من أهل القلم . فكان إلى هذا النوع الأدبي سبّاقاً. ومن 
جقه أن يُعْتر مدرسة في الذاتية عامة والذاتية الحميمية خاصة . 

والحقيقة أيضاً أن نز عته إلى الذاتية قد توافقت وبرورٌ تلك الظاهرة في الأدب العالمى . 
وفد جاءت.شهرةٌ أنتجتها تحاليل فرويذ النفسية واكتشافه أهمية الشعور واللاشعور في 
الانسان. فاحتل « الأنا » منزلة خاصة بعد أن كان التطرق إليه ومايدور في فلكه عيبا 
لايستحسنه الذوق السليم . وعبارة بسكال موجودة في كل الأذهان يوم تكلم عن « الأنا 
ا ملمقوت »6. ولم يتورع طه حسين من خوض هذا النوع الجديد في الأدب فأفاض 
واستفاض . 

وقد يسأل سائل: وما الغاية من كتابة طه حسين « الأيام » مثلا ياترى؟ وقد يبدو 
الجواب بغاية الوضوح لايقبل الحدال. وماغايته منه سوى تقدمةٍ تاريخ انسان ضرير في 
عراكه مع الحياة والبيئة والاقارب والمجالس ودور العلم والثقافة. . . والحقيقة انه بامكاننا أن 
ننشىء سلسلة لحلقات متواصلة طويلة لوقائع وحقائق على اختلاف أنواعها . ولكننا لا نكون 
بعملنا هذا قد حددنا بدقة ماتوخاه طه حسين بالضبط . ان نحن تساءلنا مثلاً عما يميز رساماً 
كمرسلي مشلا أو بنعلي بين الرسامين الحزائر يين؟ ان قلنا : لخطوط أو الطبيعة أو الآفاق 
الهندسية » فيكون مانقوله عن هذا الفن أوذاك ضرباً من ضروب المعلومات ليس الا. . 
أما يتميز به « مرسلي »© أو « بنع » » فليس وقفاً بالحقيقة على ما تطرق لعن فاضي 
يعالجها. بل على النظرة ة الفريدة التي يتميز بها في نظره إلى الحقيقة . وهب أن أتيح لنا أن 
نطرح سؤالار على طه حسين فنسأله عما يتوخاه من خلال « الأيام » وماهو الموضوع الذي أراد 
معالحته . « ييل » إلي أن جوابه سيكون على أن سؤالا كهذا ليس مما يطرحه على نفسه . وانه 
لايكترث بمثل تلك الأسئلة ولايباللي مها. فما المواضيع وما الأحداث وما الوقائع التي يروبها 
سوى مناسبة له للتعبير عن ذاته فحسب. فطه حسين لايختلف في نظرته إلى الواقع عما 
يعتمده الرسام » انها طريقه فنية تميز طه حسين بها لاثارة الماضي واستحضاره » لاتصويره كا 
هو على غرار مانّصّوّره عين الكاميرا مثلا من أشياء وأحياء وأحداث . 

وقد يسأل سائل : وهل لاثارة الماضي واستحضاره أنواع متعددة؟ . أجل وبكل تأكيد 
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هناك أنواع متعددة. فهناك الطريقة العقلية وهناك الوثائقية. يمكن إثارة الماضي عقلياً 
فنحاول انطلاقا من الحاضر إعادة بناء الظروف والأحداث التى سنحت باقامة هذا الحاضر 
استناداً إلى الماضي . ويمكننا بطريقة أخرى باستنادنا إلى وثائق ومراجع مختلفة أن ننطلق منها 
لنفضي إلى بعث الماضي واستحضاره. والحقيقة أن هذا النوع من الانبعاث والاستحضار 
لايتوافق والابداع الفني. فإننا بمحاولتنا استحضار الماضي استناداً إلى العقل والوثائق 
لانتوخى منها خلق الانطباع الحقيقي للزمن الغابر وبعثه من جديد. بل نسعى إلى استدعاء 
الماضى واستحضاره. وعملية الاستحضار غير علمية الاحضار. فعملية الاحضار قائمة على 
قوة الذاكرة الثاقبة والارادة الصارمة أما الاستحضار فقائم على الذاكرة اللاارادية . 

ويتم الأمر بالتوفيق مابين الشعور الذي يسودنا في الوقت الحاضر وباحدى الذكريات 
المستثارة . فطه حسين عند استقرائه الماضي وماشعر به في عزلته انها يشير بحدة إلى واقع يفوق 
بدقته كل مايمكن للذاكة العقلية أن تختزنه عما حصل في تلك الليلة التي اختبر فيها عاته 
كضرير . «كان يشعر بأن له بين هذا العدد الضخم من الشباب والاطفال مكاناً خاصاً 
يمتاز به عن مكان اخوته وأخواته . أكان هذا ال مكان يرضيه؟ أكان يؤذيه؟ ا حق أنه لايتيين 
ذلك إلا في غموض وابام . وا حق أنه لايستطيع الآن أن يحكم في ذلك حك صادقاً . كان 
يحس من أمَه رحمة ورأفة . وكان يجد من أبيه لينا ورفقاً . وكان يشعر من اخوته بشيء من 
الاحتياط قل نحدثهم اليه ومعاملتهم له . ولكنه كان جد إلى جائنب هذه الرحمة والرأفة 
الخ . . .» ويسترسل في الاستحضار ليبلغ الذروة فيقول: « على أنه لم يلبث أن تبين سبب 
هذا كله . فقد أحسّ أن لغيره من الناس عليه فضلا وأن اخوته وأخواته يستطيعون ما 
لايستطيع وينبضون من الأمر ما لاينبض له . . . وكان ذلك يحفظه . . . » ويقودنا بعاطفته 
الجياشة إلى مايريد هدينا إليه فيقول : « فأما اخوته فأغرقوا في الضحك . وأما أمه فأجهشت 
بالبكاء وأما أبوه فقال في صوت هادىء حزين : ماهكذا تؤخذ اللقمة يابني . . . وأما هو 
فلم يعرف كيف قضى ليلته . . 

ومن أين يستمد الاستحضار قوته تلك المثيرة؟ جوابي أن تلك القوة متأتية من كون 
الذكريات وماتحمل من صور غالباً ماتسبح كالطيف في فضاء اللاشعور فتمضي سائحة تائهة 
غير مستندة إلى عاطفة قوية جياشة ترتكز عليها. وإذا بها فجأة تعثر على شعور عاطفي ثائر 
يمكنها من الارتكاز عليه » فها يكون منها إلا أن تنبعث من جديد وتحبى . وبامكاننا توضيحا 
لذلك الاستناد على مايتم على صعيد البصر مثلاً . فالصورة تراها العينان معاً ولكن لكل عين 
زاويتها الخاصة تتميز بها وتختلف عن الأخرى. وما رؤية البروز في الصور سوى نتيجة 
للتكامل بين الرؤية المزدوجة للعينين المبصرتين. وقس على ذلك الشعور في الانسان. 
فالشعور الحسي الآني زائد الذكرى الماضية يكون للزمن بمثابة العينين للمكان . فالازدواجية 
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مابين العاطفة والذكرى تولد التوهم في الانبعاث الزمني . وهذا مايمكننا من استعادة الزمن 
واستحضاره والاحساس به . ولكم ترد عبارة « أحس » « أشعر » في نصوص طه حسين . 
فالقاعدة التي يرسي عليها طه حسين فنه الذاتي الحميمى انها هى قائمة على استحضار الماضى 
بالذاكرة اللاإرادية. . . بها يستعيد امتلاكه للزمن فيعثر بها على « الزمن الضائع » على حد 
قول بروسنت . 

أما ميزة هذا الفن فهي أنه يحمل بعداً متعدد الأوجه ثقافياً وعلمياً وفلسفياً. حتى إذا 
عكف طه حسين على الاطلاع على نفسه اطلع بشغف العالم المدقق الممحص . فتأتي 
التحاليل الجميلة تلك لتدخل فيها نسميه بتفكيك العواطف الكلاسيكية . والحقيقة أنه ليس 
هناك عالم خاص بالبغضاء وعالم آخر بالحب وعالم آخر باللامبالاة وعدم الاكتراث. . . لقد 
أظهر طه حسين بوضوح أن تلك العناصر لايمكن فصلها عن العالم المعقد الذي يتألف من 
تشابك تلك العواطف بعضها ببعض. بحيث يمكن لمن يد تقسيمها أن يقسمها إلى مالا 
نهاية . 

كما أن السعادة لاتكمن في عالم الواقع | الخارجي الظاهر. فالسعادة قوامها الخيال . أَزلُ 
من الملذات كل أثر للتخيل فإنك تحولها حتياً إلى شيء لاكيان له. بل إلى لاشىء . هاهو ذا 
طه حسين أو بالأحرى الصبي « بدأ يختلف إ إى دار ا مفتش . . . وكان ا مفتش قد تزوج من 
فتاة م تبلغ السادسة عشرة . : . وماهي إلا أن كثر تردد الصبي حتى أخذت الفتاة تتحدث . 
إليه وتسأله عن نفسه وعن أمه وعن اخوته وعن داره, وأخذ الصبي يجيبها مستحيياً ثم 
متبسطا ثم مطمئاً . واتصلت بين هذه الفتاة وهذا الصبي مودة ساذجة كانت حلوة في نفس 
الصبي لذيذة ا موقع في قلبه . وكانت ثقيلة على نفس هذه الشيخة وكان ا مفتش يجهلها جهلا 
تامأ . وأخذ الصبي يذهب إلى دار ا مفتش قبل ا ميعاد ليظفر بساعة أو بعض ساعة يتحدث 
فيها إلى هذه الفتاة وأخذت الفتاة تننظره حتى إذا أقب ل أخذته ا ى غرفتها فجلست وأجلسته 
ونحدّئا . وماهي إلا أن استحال ا حديث إلى لعب كلعب الصبيان » لا أكثر ولاأقل . ولكنه 
كان لعياً لذيذاً . وقص الصبي هذا كله على أمه فضحكت . 

انه لمقطع طريف ناعم رائع . نرى من خلاله أن الفتاة تحرك في الصبي أشجانه . 
وماذلك إلا لأن تلك الصور التي وقع عليها انما هي مفتقرة إلى حقيقة معينة لتثار من جديد. 
إذ يشوبها شيء من الابهام . وهي لما فيها من ابهام قابلة لآن تجلب نحوها وتستحوذ على 
العواطف الحياشة فتستولي عليها . 

والجدير بالذكر أن طه حسين يصف مايعتريه من عواطف بهدو تام وسكينة . فيبلغ 
تأثيره فينا مبلخه . وماذلك إلا لأن الفن يهدف. فيها يهدف. إلى تحويل التأثيرات والانطباعات 
والانفعالات في الحياة اليومية وتحريكها إلى مستوى آخرء وذلك بدافع التخيل والوهم 
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والتوهم. ولقد أجاد طه حسين في الاضفاء على الواقع الحياتي تلك المسحة الموضوعية 
المميزة. والموضوعية شرط من شروط الجهال الأساسية في الفن. وهنا نستطيع الجزم بأن العالم 
الحقيقي وقف على الفن ليس إلا. فمحبته لأمه مثلاً لايعبر عنها بتركيزه على ماتتصف به محبة 
الأمومة . بل إنه أسبغ, على محبة الأم طابع الآمانة والحنان والرأفة والسخاء والتفاني كِلّها 
صفات يألفها وليست عنه غريبة . 

وهل يعني كل ماسبق وقلناه أن لامجال لنا للاطلاع على الواقع من خلال ذاتيته؟ 
الحقيقة أن للذاتية بعداً آخر غير ذاك البعد العميق الذي سبق وأشرنا إليه. فنحن إذ نقلب 
صفحات « الأيام » أو د مذكرات طه حسين » وغيرهاء انما نقف عند نفسية مرهفة خاصة. 
ومافطرت عليه من احساس وطْلَعَةٍ إلى العلم وشغفب بالاختبار . . . نتصفح « الأيام » فنفرح 
لافراح الصبي ونجزع لحزعه ونخاف لخوفه ونراع لروعه ونفزع لفزعه . 

كا اننا نطلع على ولوعه بالعقل ومنزلته منه ونزوعه إلى العقلنة . بحيث نستطيع القول 
ان ذاتيته عقلانية وان كانت لاإرادية . وسيكون لنا اطلالة على ذلك فيها بعد. 

و « الأيام » حافلة بالذاتية. يبدو لنا الفتى من خلاها مرهف الحس سريع الانفعال 
د يحمل في نفسه من ألوان الذعر والألم وا حزن ». وهو أميل إلى العزلة منه إلى معاشرة القوم . 
« يعيش غريبا عن الناس وغريبا عن الأشياء ». نراه متقلب المزاج. كلمة تفرحه وكلمة 
تغبطه وأخرى تؤذيه فتدميه فتطويه على نفسه . حماس يليه قنوط . كثير الأرق ليلا. والتفكير 
المتصل خباراً. يلم بالأمور والأشياء وكوامن من يحيط به بقوة الحدس وحدة السمع. كان 
يروق له السمع وما أكثر ما كان يسمع . وماأشد وقع الأصوات في نفسه. أصوات الصباح 
وأصوات المقاهى والمتاجر و#مسات النساء . وصوت الظلمة في الليل. وحفيف الحشرات في 
الليل. وأصوات المآذن. وصوت « عصا عمي ا حاج علي » ووقع قدميه وأصوات الشباب إذا 
اجتمعوا. . . وأصوات الشيوخ التي ترتفع لتبلغ الآذان. . . الخ 

ولكم انه يعيش مع الخواطرء خواطر الطريق وصحن الأزهر. وماسمع من أستاذ 
الحديث واستاذ الفقه وأزيز الماء في تحضير الشاي . . . واصطكاك الأسنان وقد راح الشباب 
يتنافسون. أيهم يقهر أصحابه في الأكل . ممايتلقاه ويعانيه من أصحاب الطرابيش 
وأصحاب العرائم . . . 

وقلما تطرق الأدباء من قبل إلى وصف الذاتية وتحليلها إلى هذا الحد من التحليل والدقة 
واظهار المعالم الدفينة في النفس . وكأن الإنسان العربي قد فطر على شيء من التحفظ في 
التحدث عما يجول في سره وسر منزله . وإذا بطه حسين يجاري م بروست » في إقباله على 
البوح بكل مايخالج نفسه ويدور حوله من أحداث شتى . 

وقد يذهب البعض إلى أن الاهتام بالذاتية الحميمية وحمل. الآخرين على الاهتمام 
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والالمام بها إنها هو ضرب من النرجسية . وقد يكون الأمر كذلك. لولم يكن النزوع إلى إظهار 
مكامن الأسرار ضربا من ضروب الشمولية . 

فنحن إن اهتممنا بذائية أديب من طراز طه حسين فلأننا نكتشف في ذاتيته مرأة لما 
فطر عليه الإنسان. كل إنسان . وفي هذه الشمولية تكمن حدثنته. وهي التي تجمع بين 
الفردية والشمولية معا وني ان واحد. ونذهب إلى أبعد من ذلك فنقول إن الذاتية الحميمية 
لاتهمنا بحد ذاتها بمقدار ماتكون بمذابة مرصدٍ للاطلاع على الانسان والمجتمع الانساني» 
وعلى مايسود هذا المجتمع من تقاليد وعادات. فيصبح وصفه للمجتمع وللانسان من خلال 
مااختيره وعاشه صورة مصغرة عما عاشه واختيره ابن مصر وفئة معينة من فئات الشعب 
المصري في أاخر القر.ن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين في أرض مصر . 

وكأني به يقودنا بعصاه فنطلع على أحوال الأسرة الشعبية المتواضعة من خلال أسرته. 
وهيمنة الرجال عليها من خلال هيمنة أبيه على أسرته. وهيمنة المشايخ والكتاب على منازل 
الناس وعقوفم . وعن أحوال النساء . ولكم أطال في الوصف والتركيز عنى أمه . وقلما تطرق 
الأدباء إلى تلك الناحية . حتى إذا ماتطرقوا بحديثهم عنها نظروا إليها نظرة اكبار واجلال» 
سادلين الستار عما تعانيه في لحمة الحياة اليومية وسدتها . 

كما نطلع على حالة الأطفال, من خلال اطلاعنا على اوه وأخو اته. ومايكتنف 
المجتمع عامة من معتقدات حول الموت . ولكم نأسف معه على ميتة أخته وانشغال والديها 
بالتعاويذ بدلا من التفكير بدعوة الطبيب. . . 

ونطلع على الحالة السائدة في الأزهر, ومايكتنف جو الأزهر آنذاك من تقصير في 
التحليل العلمى» وتلك المشادة القائمة بين المودين والمجددين» بين أصحاب الترديد 
وأصحاب التجديد. فلائتالك أنفسنا من المقارنة معه بين الحو السائد في الأزهر والجو في 
الجامعة . 

كما نطلع على أمور الطلبة الريفيين وأحواهم التعيسة إذ يؤمون المدينة؛ فيجلسوت على 
الحصير أرضاً حتى إذا أسدل الليل سدوله مد « البساط والفراش وا حشية من القطن » 
ناهيك عن « الطرقات الضيقة والروائح ا منكرة والأصوات ا مختلفة ا مصطخبة وأزيز 
العربات ونبيق ا حمر وصهيل الفرس . وصوت الببغاء ا حزين. . . » 

وتبدو حدثنته في نزوعه الذاتي إلى التطاول على أهل المتمنطقين بجلباب العلم . 
فلايتورع عن إزاحة مسحة القدسية والاجلال عمن يدعون تمثيلهم للدين. والدين منهم 
براء . فإذا به ببصيرته الثاقبة يتحدث عن ذاك الذي « أكل أموال اليتامى وأثرى على حساب 
الضعفاء » . . . كا لاتفوته ظاهرة ١‏ السذاجة والتصوف والغفلة » . 

كما تظهر النزعة الذاتية في الأسلوب الكتابي . فما بالك بذلك القلم السلس الفياض 
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النابض حياة وتدفقاً وإسهاباً. كفانا قطعة وهي قطر من غيث. « وقد استطاع صاحبنا أن 
يضبط نفسه ولكنه م يستطع أن يختل ف ٍ إلى درس الأستاذ أكثر من ثلاثة أيام لأنه لم يجد عنده 
غناء وإنيا وجد عنده عناء لم يفد منه شيئا » وإنيا كان يكظم ضحكه كظي عنيفاً ويكلف نفسه 
من ذلك مالم نكن تطيق . والتمس غيره من الأساتذة الذين كانوا يقرأون هذا الكتاب فلم 
يجد عندهم إلا هذه «اللوازم» التي كانت تختلف باختلافهم ولكنها كانت تدفع الغلام ‏ إلى 
الضحك وتضطره إلى أن يبذل في ضبط نفسه من ا جهد ما كان يشغله أحياناً عن الاستراع . 
وقيل له في أثناء ذلك ان هذا الكتاب من كتب الفقه ليس بذي خطر وان أستاذ ا ممتازا سموه 
له يقرأ كتاب الدرر» وا خير في أن نحضر درسه فهو من أذكى العلياء وأبرع القضاة » : 

وتمضى جملته على غرار عصاه المتلمسة طريقها فتأتي روعة في الدقة وانتقاء الألفاظ بغير 
ما عناء . فلاشيء يعيق سيل أفكاره فتخضع العبارة إلى الفكرة» والنغمة إلى الإحساس . 
والحقيقة أن جملة طه حسين أقرب ماتكون إلى السمفونية منها إلى الوحدانية . 

والحدثنة بادية أيضاً في تشابك الأساليب البيانية والأدبية . فذاتيته متشعبة الآفاق 
والاحساسات والعواطف والحكم والمرثاة. نصه مرصع بالاشارات والتنويبات الأدبية . فيأتي 
على ذكر أبي العلاء أو أنتيجون اليونانية وأوديب ويبدو نصه أخياناً 055 افتمتزج الوقائع 
بالميتولوجياء كما يظهر في حلته التاريخية والااجتماعية . وغالباً مانجده فيلسوفاً يحاكي أرباب 
الفلسفة التأملية, إذ يستنتج من الحياة مايجب استنتاجه في سيرته من احتكاكه بالناس 
« وتعرف من الرجال إنبهم لايكونون عند وعدهم. » وعلم أنه لابد من و الرضا بالقضاء 
والاذعان للقدر » «لاأعرف شيا يدفع الناس إلى ا حرية والاسراف فيها أحياناً كالأدب» . 
و «مايقدم ‏ إى عظاء الرجال من ألوان الاكبار والاجلال . . . لغو لاطائل تحته ولاغناء فيه 
وان وفاء الناس ينحل في أكثر الأحيان إى كلام لايفيد) . 

واعتاد أن « يتهيأ الصبي لاستقبال حظه من العذاب ». : 

ولكم يأتي كلامه وحديثه كله ممتزجاً بالفكاهة وكأنه في مروره على جميع الأمور يمر 
هازثئاً ولوكان في الحياة دوماً جاداً يشثسل ف الثثر فتعاو جقله أو بالأحرى تنطوي جمله خفية 
على مسحة من الابتسامة المزدرية تارة المشفقة طورا الغاضية انا فالابتسامة على ثغره 
بادية وفي قلبه قائمة وعلى زاوية شفتيه مرتسمة. ببزأ من « بعل القاف همزة » مهزأ إذا ما 
تحدث عن « الفنقلة » « وعلاقة العقل » وقد يهزأ ومعه نهزأ ممن نسيه في القطار . « وكان 
القطار لايقف إلا دقيقة واحدة . وكانت الأسرة ضخمة يقودها أكير أبنائها وفيها النساء 
والأطفال ومعها متاع ضخم غظيم . فليا دنا القطار من ا محطة أقب لكبار الأسرة على النساء 
والأطفال وا متاع يقربون ذلك كله من باب العربة حتى إذا وقف القطار دفعوا ذلك كله 
دفغا إلى الأرض ثم تواثبوا من ورائه ومضى القطار وم ينسوا فيه إلا أخاهم هذا 
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الضرير . . . » وهو وصف من باب المضحك البكى . نتبعه وعلى محياناً الابتسامة ونحن 
نخترق الشارع « الطويل الضيق ا مزدحم با مارة من الطلاب والباعة والعيال وعجلات 
ا حمل نجرها ا حمر أو تجرها ا خيل أو تجرّها البغال ». ولا نتهالك أنفسنا من الضحك ونحن 
نراه قد « استطاع أن يعبر القناة عل ى كتف أحد اخوته دون أن يحتاج إلى خاتم ا ملك ». . 

ويحدث أن يأ وصفه وكأنه مزيج أو خليط من الظلمة والنور على غرار لوحات 
راميرانت. . . . ولا غرو. فطه حسين يعيش في جو تكتنفه الحياة الداخلية» المشرقة تارة» 
المدلهمة ور فالحياة التي منعت النور الخارجي من التسرب إلى عينيه قد فتحت أعين 
بصيرته على نور اخر» على جو يغمره نور آخر يشرق في ساء ذاتيته . « يحس الا وقد استيقظ 
والناس ثيام » . 

والحدثنة بادية أيضاً في لحوئه إلى تداعي الأفكار. فحادثة اللقمة والخروج على المألوف 
أعانته « على أن يفهم طورا من أطوار أب العلاء حق الفهم . . . وقد كان يأكل ف نفق نحت 
الأرض. . . » ومرة أخرى إذ هو يتحدث عن « النسيم في صحن الأزهر حين يصلي الفجر 
معد فلن أمنا راملد: ,"فإذا بذاك النسيم يذكره يوفع سيم قلات أمه الي تشعها عل 
جبهته » والأمثلة أكشر من أن تحصى . ولاغروء فتداعى الأفكار هذا داخل في المخطط 
الدقيق» إذ أن احياء الذكريات يتم ليس بخط منطقي» بل على غرار الأحلام بقوة تداعي 
الأفكار والتلميحات اللاشعورية . 

ونراه يتطرق أيضاً إلى الأسلوب الرسائلي. إذ يتوجه إلى ابنته يتحدث إليها بلهجة 
الأنس والشوق وا حب : « إنك ياابنتي لساذجة سليمة القلب طيبة النفس . . . ألست ترين 
أن أباك خير الرجال وأكرمهم؟ . لقد رأيتك ذات يوم جالسة على حجر أبيك وهو يقص 
عليك قصة دأوديب ملكاء وقد خرج من قصره بعد أن فق ينه لايدر يكيف يسير وأقبلت 
ابنته «أنتيجون» فقادته وأرشدته . . . » 

وأروع مانجده أيضاً في عكوفنا على الحدئنة من زاوية الذاتية» هو اعتماده صيغة 

لغائب بدلا من المتكلم, وهو يتحدث عن نفسه على غير ماسار عليه في « دعاء الكروان » 
أو « أديب » . بل انه جرى هذا المجرى في « الأيام » وفي « مذكرات طه حسين » . وكأن به 
يتخذ من ذاته موقفاً موضوعياً عقلانياً. إتهيوقات العام الذي ينظر إلى جياية لظرة من ينقنب 
ويلاحظ ويدقق ويختبر ويستنتج , بعيداً عن كل تشويه أو تزلف. وهو أمر يتناسب ومافطر 
عليه من ميل إلى الاستكشاف والتحقيق . وقد ١‏ كان من أول أمره طلعة لايحفل با يلقى من 
الأمور في سبيل أن يستكشف ما لايعلم . وكان ذلك يكلفه الكثير من الألم والعناء ». ولذا 
فإنه يتخذ من نفسه موقف الغريب عن ذاته. وهو أسلوب من أساليب الفن الرائع . ونعلم 
كا سبق لنا وقلنا إنه يستحيل على الفن أن يتخلى عن العالم الذاتي في مواجهته ذكريات 
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الماضي . « لايذكر هذا اليوم اسيا ولايستطيع أن يضعه حيث وضعه الله من الشهر والسئة » 
بل لايستطيع أن يذكر من هذا اليوم وقتأ بعينه وانم) يقرب ذلك تقريبا ». هكذا يستهل 
« الأيام ». وفي سياق الكلام يحدثنا عن « الفتى » وعن « صاحبنا » وعن « صبينا ». ويصل 
به الأمر إلى أن يتوجه إلى ابنه مخاطباً: « وها أنت ذا يابئي بجر وطنك ومدينتك ودارك 
ونفارق أهلك وأصدقاءك وتعبر البحر في سنك هذه الصغيرة لتطلب العلم وحيداً في 
باريس . . . طا ما وجد في جدك وهزلك لذة لاتعدها لذة ومتاعا لايعدله متاع »). وهكذا 
تنتهي الأيام , ى) بدأت. على وتيرة سمفونية تجمع بين العاطفة والقلب والعقل في نغمة حلوة 
متناغمة ساحرة . 
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الدعوة الى « الاستغراب » في ثقافتنا المصبرية والعربية دعوة قديمة » ترجع الى اكثر 
من قرن من الزمان » منذ ان عاد رفاعة الطهطاوي من أول بعثة مصرية الى فرنسا بكتابه 
الفذ « تخليص الإبريز في تلخيص باريز » . . . وتتابعت من بعده الموجات . وكانت من 
أقواها موجة طه حسين في أواخر الثلاثينات من هذا القرن . مع كتابه المثير للجدل « مستقبل 
الثقافة في مصر ». . 

وإذا كان أصحاب هذه الدعوة اللاحقون لطه حسين». مثل حسين فوزي ولويس 
عوض . قد انطلقوا من إيانهم بارتباط الثقافة الأورفة بالحرية والتقدم » فإن طه حسين 
كان قد سار قبلهم شوطاً أبعد » فاعتبر أن مصر جميعا أمة غربية وليست شرقية» بل انها 
كانت غربية طوال تاريخهاء وانما لم تطق أن تكون شرقية وهو يعت بالغرب هنا أوروبا ‏ 
ويعني بالشرق : بلاد فارس والحند والصين واليابان. ودليله في ذلك هو اتصال العقل 
المصري والثقافة المصرية بالعقل اليوناني والثقافة اليونانية قديها » وتأثر كل بالآخر . 


ثقافتنا بين أوروبا والاستقلال : 


يقول طه حسين : «... ونظرة يسيرة في أيسر الكتب التي تدرس التاريخ السياسي 
والثقافة في ذلك العصر تبين في وضوح لايحتمل الشدك أن مدينة الاسكندرية لم نكن مدينة 
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شرقية با معنى الذي يفهم الان من هذه الكلمة » وانبا كانت مدينة يونانية بأدق معاي هذه 
الكلمة وأصدقها واجلاها . ومن الإطالة ف غير نفع ولاغناء » ان نتحدث عن الفلسفة 
الاسكندرية التي نشأت عن هذا الاتصال الشديد ال متين بين العقل ا مصري والعقل 
اليوناني ٠‏ والتي كان ها أبعد الأثر وأقواه فيا أتيح للانسانية من حضارة » ( مستقبل الثقافة 
في مصر ص "٠‏ دار الكتاب اللبناني . بيروت 1917# ) . 

بل إن طه حسين يصل الى مدى أبعد . فيناقش مدى تأثر كل من العقل المسيحي 
الاوروبي والعقل الاسلامي . بالفلسفة اليونائية فيقول : « جوهر الاسلام ومصدره هما 
جوهر ال مسيحية ومصدرها » واتصال الاسلام بالفلسفة اليونانية هو اتصال ال مسيحية 
بالفلسفة اليونانية » فمن أين يأتي التفريق بين ما فاتين الديانتين من الاثر في تكوين العقل 
الذي ورئته الانسانية عن شعوب الشرق القريب وعن اليونان ٠؟(‏ ص”"” ) . 

ويستخلص طه حسين من ذلك كله أن ثقافة حوض البحر الأبيض المتوسط هي 
الثقافة التي تجمعنا . وان ثقافتنا في المستقبل ينبغي ان تكون ثقافة أوروبية خالصة ء وان 
يكون اتجاهنا في الحياة اتجاهاً أوروبياً خالصاً » كما فعلت اليابان في غير تردد أو تلكؤ . 

لكن طه حسين يفرق بين هذا . وبين فقدان الاستقلال واهوية » فيقول :« نحن 
نريد الاستقلال العلمي والفني والادي » وهذا الذي يمكننا من ان نبيىء شباباً قادرين على 
حاية الوطن . أرضه وثروته من جهة » وعل إشعار الاجنبي بأننا مثله وانداده من جهة 
اخرى . هذا الذي يمكننا من ان نتحدث الى الأوروي فيفهم عنا » ومن ان نسمع 
للاوروي فنفهم عنه » ومن ان نشعر الاوروبي بأننا نرى الاشياء كيا يراها : ونقوم الاشياء 
كا يقومها » ونحكم على الاشياء كب يحكم عليها » وإذن فنحن نطلب منبها مثل ما يطلب » 
ونرفض منها مثل مايرفضء ونريد ان نكون شركاءه في ا حياة وأعوانه عليها » لاخدمه 
ووسائله الى هذه الحياة » . 

ويضع طه حسين يده على مفتاح القضية كلها حين يقول :د . . ٠‏ فإذا كنا نريد هذا 
الاستقلال العقي ل - الذي لايكون إلا بالاستقلال العلمي والأدبي والفني ‏ فنحن 
نريد وسائله بالطبع . 

إلى أن يقول ٠:‏ مر قري القاضلية. مها فافزل » ونريد ا حرية 
٠‏ ا خارجية وقوامها الاستقلال المبسخ والقوة التي نحوط هذا الاستقلال » . 

فإن هذه الوسائل ‏ في رأيه - هي التى مكنت للأوطان الأوروبية والأمريكية من أن 
تكون حرة في داخلها مستقلة في خارجها . كريمة في نفوسها وفي نفوس الناس . 

إنها إذن دعوة حارة إلى الاستقلال والحرية والندية للغرب والنبضة الوطنية في كل 
محالاتها . بها فيها الأدب والفن . وإن لبست ثوباً أوروبياً . وهي دعوة موجهة في الأساس 
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إلى الشباب ليتسلح با معرفة حتى يكون مؤهلا لما نسميه بلغة اليومه التحدي ا حضاري » أو 
« الأخذ بأسباب النبضة » . وحتى يكون قادراً على حماية الاستقلال والوطن . وهى دعوة 
دف للأخذ بالوسائل وليس بالغايات من المنجزات الأوروبية » وان شابها 3 من 
التناقض بين المحاكاة لأوروبا التي تصل الى حد التبعية » وبين الاستقلال الوطني والعقلي 
والثقافي الذي يصل الى حد الندبة . 

ومثلما حدث مع كتب عديدة لطه حسين » أثار كتابه هذا - الذي يتسم بالشجاعة 
والجرأة - مزيداً من الزوابع واللجدل الفكري وزلزل الكثير من المسلمات والرواسي . وتصدى 
له بالنقد والحجوم من تصدى . وامن به من امن . . . وقد كان الزمن كفيلا بحسم الجدل 
حول هذه القضية . لكن العجيب ‏ وبعد مرور اكتزمن قاف قرد عل لشجرهاب أخها 
مازالت قضية مثارة لم يتم حسمها. بل لعل طرفي الخلاف فيها قد ازداد مابينهها فراقاً 


وتشددا 5 


الحركة الفنية المصرية . . . والاغتراب : 


ولست أبغي أن أدلي هنا بدلوي في معركة طه حسين . حول انتماء الثقافة المصرية 
للثقافة الأوروبية » لكني أود أن أقفز الى الامام نصف قرن بعد دعوته تلك ٠‏ لأطل على 
الحركة التشكيلية المصرية . وأرى الى أي حد تحققت دعوته في حقلها المترامي الأطراف . 

المشهد الحالي لذلك الحقل يدل . من الوهلة الأولى . على اغترابه رسالة وشكللا . . 
فمن حيث الرسالة : 1 يتبق للفنان التزام تجاه المجتمع » وأصبح كزميله الغربي ينظر للوجود 
نظرة جزئية محدودة محورها ذاته الخاصة . على عكس نظرة ( الفنان ‏ المفكر ) في المجتمعات 
ذات الغهدف المشترك . أوذات المشروع القومي كا نقول بلغة اليوم . ومن ثم نجد أن أغلب 
المشتغلين بفنون التصوير والنحت والحفر وغير ذلك . منشغلون تمام الانشغال بالقالب الفني 
والصياغة التقنية » دون اهتهام يذكر بمعنى او رمز اوفكرة اومضمون اجتماعي . ومن حيث 
الشكل نراهم يجتهدون ما وسعهم الاجتهاد ني محاكاة كل جديد يطرأ على سطح الحياة الفنية 
في أوروبا وأمريكا . وتتراوح اجتهاداتهم بين اتباع مدرسة او اتجاه فني عميز» وبين مزج عدة 
اتجاهات غربية في مزيج خاص. وبين خلط اتجاهات غربية بعناصر محلية . 

د ا ا ع اي فجميعها تدخل في باب 
« السوسائل » بحثا عن « لحداثة » التي ين ينبغي أن يرتبط بها الفن تعبيراً عن روح العصرء 
وانتهاء الى «العالم » في شموله . بل اننا نجد رواد الحركة الفنية في مصر قد سبقوا دعوة طه 
حسين في هذا الاتجاه بأكثر من ربع قرن » فقد اختار محمد ناجي المدرسة الانطباعية سنة 


>30 


ليصور من خلال قالبها مناظره المصرية وآثارنا القديمة . بعد دراسته للفن في 
فلورنسا منذ 621١91٠١‏ ثم تبعه في ذلك يوسف كامل. وسار طوال حياته الفنية على هذا 
الدرب بعد أن أتم دراسته الفنية في روما في العشرينات . بل إن عياد وصبري وسعيد قد 
تأثروا جميعاً في بداياتهم بالانطباعية » قبل أن يختار كل منهم فيه| بعد طريقه الخاص » أما 
مجتار فقد تأثر ‏ بلا شك - بقوالب الفن اليوناني والروماني والكلاسيكي الأوروبي » ثم 
بقوالب الفنانين « مايول » وه رودان » مع الاعتبار بأن هؤلاء الرواد المصريين : يع فد 
جعلوا من هذه القوالب أوعية مرنة صبوا فيها رؤاهم المصرية الصحيحة . وعبروا من خخلاها 
عن استقلالية فكرهم واشخاصهم . وعن أهداف نهضوية لأمتهم , في الوقت الذي حققوا 
من خلاطا « ا حداثة » والارتباط بروح العصر . 

وكانت ذروة التأثر بالفن الأوروبي الحديث في حركتنا الفنية المعاصرة في العام التالي 
مباشرة لصدور كتاب طه حسين . حين تألفت جماعة « الفن والحرية » عام ١978‏ بقيادة 
الشاعر جورج حنين والمصورين رمسيس يونان وكامل التلمسان ونزاه كال . وشلت حملة 
شعواء على الفن الأكاديمي والفكر الرجعي “عفر يا أو عالياً ؛ ودعت الى انتهاج المدرسة 
السوريالية » التي كانت آنذاك تعبيراً عن المد التقدمي في الفن الغربي ٠‏ واستقطبت عطفاً 
متزايداً من أعلام الأدب والفن والفكر الثوري بأوروبا . لكن ينبغي ان نشير الى أن فرسان 
الفن والحرية لم يختاروا السوريالية شكلا بلا مضمون ٠‏ بل كانوا دعاة لارتباط الفن بالمجتمع 
والتعبير عن تغيراته وتفجراته . وان بدا التناقض صارخاً بين الشكل والمضمون في أعماهم 

واستمرت الحركة الفنية على مدار نصف قرن. منذ إعلان ه الفن والحرية » حتى اليوم 
تمضي في « طريق الغرب الطويل » بأشكال مختلفة » واكتسبت خلال مسيرتها الطويلة ‏ بلا 
شك خيرات عالية ورؤى إبداعية حديثة 5 أهلتها ‏ في بعض الاوقات المبكرة - للوقوف في 
مضار المنافسة داخل محافل أوروبية» واستلفتت إليها الانظار» وغيرت بعض المفاهيم 
الغربية السائدة عنا » حول تخلفنا الحضاري الممتد . أو انغلاقنا على أنفسنا وعلى حضارتنا 
القديمة دون قدرة على إضافة إبداع جديد . 

ذليك بالطبع لايعني ان تلك الخيرات والتطورات حميعا على امتداد نصف القرن 
الماضى قد خلت من تفرد أعمال الفنانين بشخصية قومية او من المضامين الاجتاعية ٠‏ بل 
لعل الاقرب الى الدقة ان نقول: إن هذين العنصرين ( الشخصية القومية ٠‏ والذهنية 
الاجتماعية ) قد تراوحا تاريخياً بين الصعود والهبوط مع التحولات السياسية والاجتماعية التي 
مرت مها مصر منذ الاربعينات حتى الان . وجاءت فترات توازى فيها العنصران مع 
الاتجاهات الشكلية والغربية » وفترات اخرى ارتفعت فوقههما هذه الاتجاهات الاخيرة حتى 
طغت عليههما ى) نراها اليوم . 
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فقد شهد الخط البياني لاصحاب الرسالة ( القومية ‏ الاجتماعية ) في الفن صعوداً 
ملحوظا منذ اواسط الاربعينات حتى اواسط الستينات . مع اختلاف الدوافع الفكرية 
والتعبيرية فيهما قبل ثورة 1487 وما بعدها . ثم توازى مستوى هذا 0 سنوات 
صعود نجم الناصرية في الستينات قبل النكسة ‏ مع مستوى صعود أصحاب الاتجاهات 
الشكلية المجردة. بحثاً عن أطر جمالية معاصرة . متأثرين بمناخ الاستقرار الاجتماعي العام 
الذي يهيىء عادة لنمو نزعات التجميل والتجويد . ومستفيدين أيضا بالدعم المادي 
والمعنوي الخير من الدولة للقنانين في تلك الغترة » وبخاصة من مشروع التفرغ 2 الذي لم 
يحاول القائمون عليه أن يجعلوا منه إطارا يحد من حرية الفنان او شطحاته . كما كان المناخ 
الثقافي انذاك ميالا للانفتاح على الثقافة الأوروبية دون شعور بعقدة النقص . فقد كان 
العصر عصر ثقة بالنفس . فترعرعت موجات التجريب والحداثة واللامعقول والعبث . 
الخ . في المسرح والقصة والشعر والسينم| . وكان المثال الواضح لاستفادة الفنانين التشكيليين 
بذلك الاتجاه : تكوين جماعة التجريبيين من الفنانين الشباب السكندريين ( العدوي 
وعبد المعطي وعبدالله ) » وانطلاق رؤى الاتجاه التجريدي الحر من خلال أعمال الفنانين 
رمسيس يونان وفؤاد كامل » وكلاهما كان ل ؛ وهواتجاه انتشر أنذاك 
بصورة واسعة غترقاً التوجه الاجتماعي السائد . بل يمكن أن نلاحظ في هذه المرحلة أيضاً 
تفاعلاً بين الاتجاهين ( الشكلي الجمالي » والمضمون الاجتماعي ) في اعمال عدد من 
الفنانين . مما اوجد نقلة ابداعية لأضحات الاتجاه الآخر» نذكر من بينهم على سبيل المثال : 
« الجزار. وندا . وجاذبية وتحية » وانجي ٠‏ والسجيني ؛ ويوسف سيد » وعويس ء وآدم 
حنين . والبهجوري . والنجدي .. . » الذين عبرت أعمالهم بعمق عن التحولات 
الاجتماعية والوطنية. مواكبة للاحداث القومية الحامة » وإن لم يخل الأمر ‏ مع مرور الزمن - 
من تبادل المواقف بين بعضهم وبين أصحاب الاتجاهات الشكلية . 


الوجه الآخر للاغتراب : 


إلى هنا نستطيع أن نجد أن دعوة طه حسين قد تحققت بوجهها الايجابي. وهو اتخاذ 
لغة العصر الحديث ومنجزاته التقدمية وسيلة وحافزاً لشحذ طاقاتنا وإبداعاتنا ولتأكيد 
شخصيتنا المستقلة والاعتزاز الوطني والقومي . . . لكن مناخ هزيمة /195717» خخلق نوعاً من 
المهروب النفسى لدى الفنانين والمثقفين بوجه عام » وكان هروب التشكيليين اكثر نحو النزعة 
التراثية والشعبية ( الفلكلورية ) والسياحية ‏ في جانب ‏ ونحو النزعة الشكلية الاوروبية في 
جانب آخير . . . وكان الزمن وملابسات الأحداث في صالح صعود النزعة الثانية على حساب 


خض 


الاولى » خاصة بعد التحولات السياسية والاجتماعية في السبعينات وعودة موجات الفنانين 
المبعوثين للدراسة الى دول أوروبا الغربية وأمريكا . مستلبين فكرياً . مبهورين بحياتها 
وبفنونها الحديثة. كجزء من هذه الحياة » مبشرين باتجاهاتها الشكلية وسط معارضهم 
وتلاميذهم . . . هذا في ظل غياب أي مشروع قومي للنبضة . يربط الفنان بأهداف كبيرة 
ويعمق شعوره بالانتماء » ويدعوه للزهو بانتمائه . 

لقد كانت النتيجة المنطقية لترعرع هذا الانجاه عير سنوات السبعينات والثانينات » 
هي تحول أصحابه الى نوع من « صياغة ا حلي » تتفاوت مصوغاتهم بين الذهب والصفيح » 
بين المهارة الفائقة والركاكة السوقية . . وانتقلت طموحاتهم بالتالي من التعبير عن واقع وقضية 
ومجتمع وعصر . الى التعبير عن رغبة في الإبهار والتسويق وإشباع ذوق المشتري . وأصبحت 
تخلفات الأساليب الغربية الحديثة » الساعية فقط إلى الإثارة البصرية . هى أحصنة السباق 
المستهلكة للعديد من أصحاب هذا الاتجام جنباً الى جنب مع بغال الاساليب الفلكلورية 
السياحية التي امتطاها البعض الاخر لنفس الغرض . 

ولأن الاساليب الأوروبية المستوردة لم تحظ بقبول جماهيري . ولم تحقق لأصحابها 
المكانة الاجتماعية البراقة التي يحلمون بها ٠.‏ فقد استعاضوا عن ذلك بدروع الألقاب العلمية 
كأساتذة بالكليات الفنية . وبنياشين المعارض التي اشتركوا فيها خلال سنوات دراستهم في 
بلاد الفرنجة . . . فها أجملهم من فرسان بلا ميدان معركة وهم بزي التشريفة الرسمية !!. 

وعلى مدى السنوات الخمس عشرة الاخيرة ‏ على الاقل ‏ يمكن للمتابع الحساس 
إدراك حالة النمطية والجمود التي اصابت معارض أغلب فرسان الساحة . . . قدامى 
وحدثين , فكأننا نشاهد نفس المعرض لكل منهم ‏ او نشاهد نفس معرضهم الجماعي ‏ عاماً 
وراء عام . وان تزايدت الدروع والنياشين على صدورهم ( أقصد في كتالوجات معارضهم ) 
وتضاءلت قوة الدفع الابداعية في الاجيال اللاحقة . التي جاءت تقليدا للتقليد » أقصد 
أخهم جاؤوا يقلدون أساتذتهم الذين كانوا في الأصل مقلدين للأساليب الغربية . أصبحت 
في عداد الندرة الاعمال الفنية التي تتمتع بتميز وابتكار وذكاء يشعرك بالاستقلال عن الغرب 
وبالأصالة القومية معا . ولوحتى في إطار الشكل المجرد . 

وإذا كانت هذه الأعمال الشكلية » المهجنة في أحسن الأحوال من اتجاهات فنية 
غربية » قد افتقرت الى ترحيب الجمهور المصري بها . حتى على مستوى المثقفين » وعانت 
من الانزواء والصمت وسط برودة قاعات المعارض التابعة للدولة في حي الزمالك . 
والقاعات المملوكة للأفراد . فإنها قد وجدت التعويض عن ذلك في زيادة نسبة الاقتناء لما 
من بابين : الاول هو الدولة التي أصبحت لجنة الفنون التشكيلية التابعة لها مشكلة من 
فنانين يمثلون هذا الاتجاه ويشجعونه » برئاسة الفنان صلاح طاهر . والثاني هم الاجانب 
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الغربيون في مصر . بين مقيمين وعابرين. حيث يجدون ان هذه الاعال تتحدث بلغتهم 
وترضي ذوقهم ( الباحث عن الزينة او إثارة الدهشة ) الذي اعتادوه في بلادهم . 

هذا في أحسن الاحوال . امافي اسوئها . فان هناك في الوقت الراهن عدة محاور غربية 
أهلية ودبلوماسية ) تعمل بمصر على تغذية هذه الاتجاهات وتشجيعها بتقديم المنح 
للشباب الى اوروبا وباقتناء اكبر عدد من الاعمال الفنية في هذا الاتجاه. بأسعار خيالية » مما 
يعمل على تكريس انتاجها واستمراره في مصر . 

وهكذا جاءت الاموال والمنح لتملأ الفراغ الذي نشأ لدى:الفنان» نتيجة افتقاره الى 
الفكر المستقل والتواصل الاجتماعي . فقنع بذلك وراح يسعى الى المزيد . 


حصاد اللخصرم : 


هنا نستطيع القول ان مايفرض نفسه الان هو الوجه السلبي لدعوة طه حسين الذي 
تبناه بحسن نية دون ان ينتبه - وسط حمية حماسه التقدمي ‏ الى خطورته مستقبللً. فيها لو 
الى واجهة تخفي استلاب الهوية . واداة لتغييب الوعي بالواقع وبالذات الوطنية . . . وهذا 
في الحقيقة نوع آخر من الوعي . الوعي المزيف . . . اما عن غفلة من اصحابه . او عن 
قصد من قوى خارجية تعمل على تعميق التبعية للغرب . 

وكان لابد لهذا الحقل ان يفرز محصولا من الحصرم . . وهاهو جيل من شباب الفنانين 
والناشئين يملا قاعات المعارض بأعمال يمكن ان نسميها « تقليد التقليد » وان كانت تفتقر 
الى مهارة الصياغة الخحرفية التي يتمتع مها اساتذتهم المصريون الذين يقلدونهم . وتفتقر الى 
الدافع الاحتجاجى او العدمى الكامن خلف اصول هذه الحركات الفنية قِ الغرب : 

وقد أقام المركز القومي للفنون التشكيلية منذ شهرين . مهرجاناً كبيراً أسهاه 
« الصالون الاول للفنانين الشباب » ٠‏ تضمن معرضاً لاعمال 1١‏ فناناً تحت سن 
ه“ سلة , ومسابقة بينهم رصد ها ثلاثين ألفا من الحنيهات 3 ولم يكن هناك موضوع 
للمسابقة او حتى إطار للبحث الجمالي » بل كان الشعار غير المكتوب هو : الحداثة 
والتجريب . 

وهذا في الحقيقة هدف جليل : ان يتجمع الشباب في مختير الابداع. ان يتطارحوا 
الأفكار والرؤى . . ان يستكشفوا افاقاً جديدة . . متمردة .. ان يسعوا للالتحام 
بالحداثة . ولخلق تيار فكري وفني في الحركة الثقافية . . تيار يتحاور معها .. او حتى 
يتصادم . . او يكسر اللألوف كأضعف الايان . . فكل هذا ضروري لكسر الجمود . 


أ 


واشعال الخيال . . وارتياد المستقبل . 

فإلى أي حد تحقق ذلك ؟ . 

مما يؤسف له ان امواج البحر لم تحمل الى الشاطىء غير الأصداف الفارغة » ويبدو 
ان الأمواج ذاتها كانت واهنة » عليلة قريبة من الشاطىء . فلم تأخذ من الأعماق إلا القليل 
من الدر ء بينها كان أغلب محملته من هناك : 

كياً هائلاً من الأعشاب . 

خليط من الأعمال التي تقع تحت كلمة « اللامعقول » . . . مجسات بشرية طائرة في 
الفضاء . ومخلفات أقرب الى القمامة ملقاة على الارض وقد دلقت فوقها كميات من البوية . 
وخرق مهلهلة ودمى خشبية محطمة وقيثارة منزوعة الاوتار . وزوج من الاحذية الطويلة الرقبة 
امام قطع من الحصير والملابس . وأشكال لاتحصى من كل انواع التجريد والعبث . 

والواقع ان كل تلك الاشكال هي انماط مستهلكة منذ اكثر من سبعين عاما » اي منذ 
الحركة « الدادية » بألمانيا 6 : بعد الحرب العالمية الاولى » ظهرت كرد فعل عدمي 
واحتجاجي على البرجوازية الى اشعلتها واستفادت منهاء وتركت الدمار للمدنية » والموت 
للشباب والشعوب . وهم لم يفعلوا كل هذا انذاك ‏ رغبة في الحصول على جائزة او على 
اعتراف من المسنؤولين » بل كان الدافع ‏ على العكس من ذلك هو الرغبة في صفع كل من 
يملك المسؤولية والسلطة والقرار » بينها نجد شبابنا لايعبرون عن شيء من هذا كله » اوعما 
يقابله في واقعنا . 1 

وفي الندوات التي اقيمت على هامش هذا المعرض, تحدث بعض هؤلاء الشباب » 
فتمخضوا عن فقر فكري رهيب » وعن وعي زائف ‏ او عن لا وعي - با يفعلون او بها 
بهدفون اليه » وتحدث البعض الاخر فاسفر عن فكر تدميري خطير يمكن تلخيصه في 
الآني :- 

» -لا معنى لشيء اسمه فن مصري او فن قومي او ارتباط بالتراث او بالعالم الثالث‎ ٠١ 
. لان الفن لغة عالمية وقضاياه أيضا قضايا عالمية‎ 

؟ - الفوضى والعبث ود الشوشرة » امر طبيعي في انتاج الشباب . 

 "“‏ لا عيب في ان نكون تابعين للغرب » ولا عيب في ان نمارس ليس التجريب 
فقط . بل حتى « التخريب » في أعمالنا . 

4 - مقولة « نحن مستهدفون من قوى اجنبية » كلام فارغ . لانه ليس هناك من 
يشغل نفسه بأمورنا من الخارج . 

وقد وجدت هذه الأفكار الغريبة التي قد تحمل شبهة التوجيه » تشجيعا من بعض 
اساتذة هؤلاء الشباب . حتى انهم راحوا ينفخون في النار قائلين للشباب : مزيداً من 


الفا 


الاقتحام .. مزيداً من الجنون . . مزيداً من الركل لكل ما هو موجود !! . . أما لجنة 
التحكيم في المسابقة فقد منحت جوائزها لعدد من الاعمال التي تمثل التبعية الكاملة للفنون 
العريية . 

بعد . . فإذا كان هذا هو حال الفنانين الشباب الذين سوف يتسلمون الراية لقيادة 
الحركة الفنية قريباً . وعدد منهم أعضاء بهيئة التدريس بالكليات الفنية: وسوف تتخرج على 
أجيال جديدة من الفنانين . . . وإذا كان هذا هو حال القائمين اليوم على توجيه 
تسم هذا لكلاب .. قل أنه ان تتحيل ميعن الخرفة الفلئة ىل هذه 


حص 


في الذكرى المثوية لميلاده. في تشرين الأول (اكتوبر) 19484. وقبل أيام من ذكرى 
وفاته السادسة عشرة. شاهدت في سينا ميامي في وسط القاهرة فيلم « قلب الليل » اخراج 
عاطف الطيب عن رواية نجيب محفوظ . وفي مشهد أضيف إلى الرواية لصالون أدبي في 
العقد الرابع قالت صاحبة الصالون لزوجها وهي تستقبل أحد ضيوفها إنه الدكتور طه 
حسين, عندئذ صفق جمهور السين| بحرارة لأول واخر مرة طوال مدة عرض الفيلم . 

كان تصفيق الجمهور مفاجأة لي على الأقل . إذ اعتاد جمهور السيم| في مصر أن يصفق 
لظهور صورة حمال عبد الناصر فقط. حتى في أكثر الأفلام التي تهاجم عبد الناصر شططاً . 

وبعد تفكير قليل. أدركت أن تصفيق الجمهور طبيعي تماما . صحيح أن أغلب هذا 
الجمهور لم يقرأ طه حسين . كا أن أغلبه ل يعاصر جمال عبد الناصر. ولكن التصفيق هنا 
للرمز الوطني. فطه حسين في وجدان الشعب ليس مجرد كاتب. وإنما هو الرجل الشجاع 
الذي انتصر على عجزه. وقاوم عجز المجتمع ودفعه إلى القوة دفعا بالعلم والتعليم . 

أليس هو طه حسين الذي قدم العدد الأول من سلسلة إقرأعام ١9547‏ _قائلا : رهذه 
السلسلة جهد من ا جهود التي تبذل في سبيل نشر الثقافة وترقية الشعب وإزالة الفروق بين 
الطبقات» . والبس هو الذي قال في «مستقبل الثقافة في مصر» «الايموتراطيه لإتفق عع 
ا جهل إلا أن تقوم على الكذب وا خداع , وا حياة النيابية لاتتفق مع ا جهل إلا أن تكون عيثاً 
وتضليلة: وقال في نفس الكتاب « وإنه من ا لمضحك حقاً أن يقال إن الشعب مصدر 
السلطات , وأن يظن ان هذا الكلام يدل على شيء في بلد كثرته جاهلة غافلة , وقلته ذكية 
مثقفة». أليس هو القائل في «أحلام شهر زاد» عام ١447‏ في سخرية مريرة « وأكاد أعتقد 
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أن الشعوب إنبا خلقت لرهقها ا ملوك والزعياء با حرب والسلم جميعأً» . لم لايصفق الشعب 
إذن في سين) ميامي لمن دافع عن حقوقه طوال حياته!!! 

وقد جسدت السينما شخصية طه حسين قبل ذلك في فيلم « قاهر الظلام » اخراج. 
عاطف سالم عام 191/4, كها سجلت صورته في مطلع وخاتمة فيلم « دعاء الكروان » اخراج 
هنري بركات عام 1469 . أما في التليفزيون فهناك تسجيل لندوة عقدت في منزله. كما أن 
هناك مسلسلاً تليفزيونياً عن « الأيام » اخراج يحبى العلمي . أما عن أعمال طه حسين في 
السين) . فقد تم انتاج ثلاثة أفلام مصرية أوها« ظهور الاسلام » اخراج ابراهيم عز الدين 
عن « الوعد الحق » عام ,.١986١‏ وثانيها « دعاء الكروان » اخراج هنري بركات عام 
89 وثالثها م ا حب الضائع » اخراج هنري بركات عام 141٠١‏ . وفي التلفزيون أخرج 
يحبى العلمي مسلسل « أديب ». 

ولعل علاقة طه حسين بالسينا تقدم . أكثر من أي شيء آخرء الدليل على مدى 
انتصاره على عجزه. فرغم ان السينم| فن بصري ‏ سمعي , نجد أن علاقته بها لاتقتصر عل 
اعداد الأفلام عن كتبه » أو عن حياته. فقد كتب للسين| حوار « ظهور الاسلام »» وكتب 
عن السينا في « الكاتب المصري » في تشرين الأول (نوفمبر) عام 19141 تحت عنوان جان 
بول سارتر والسينا » مقالا ثوريا رائداً ربها يكون أهم ماكتب عن السين) بالعربية حتى ذلك 
الوقت على الأقل. في زمن كان فيه غيره من كبار أدباء العربية ينظرون إلى السينما بتعال 
واحتقار كبيرين, كما كان ينظر إليها أغلب أدباء العالم عند اختراعها في أواخر القرن الماغئي ١‏ 
وقبل بدء تطورها وتحوها إلى فن مع بداية القرن الحالي . 


مو قفه عن السينما 


لعل أول اشارة إلى السين! في كتابات طه حسين جاءت في « مستقبل الثقافة في مصر » عام 
8 . ففي هذا الكتاب تحدث عن الأدوات الحديثة فقال « هذه الأدوات ا حديثة الى استكشفها 
العلم » وابتكرتها ا حضارة واتخذحها وسيلة إلى الاذاعة والتغلغل في طبقات الناس إلى أبعد حد مكن 
هي الصحافة والسين والراديو» . وقد عبر في الكتاب عن إيانه بنفع. هذه الوسائل. وانه ينتظر منها 
« الخير كل ا خير ». فهي عنده ليست « أدوات للاذاعة فحسب, ولكنبها أدوات لتثقيف الشعب 
وتهذيبه وتصفية ذوقه وتنقية طبعه, ونحقيق الصلة بين طبقاته» ونحقيق الصلة بينه وبين غيره من 
الشعوب». وهي « ليست مكملة للتعليم الشعبي» فحسبء وان« قد تكون أشمل نفعاً وأبعد أثراً 
من هذا التعليم. ولكن بشرط أن نحقق هذه الأغراض وألا تصرف عنها إلى أغراض أخرى ليست 
من ا خير شي شي»» . 


يفف 


ويقول طه حسين في كتابه الرائد. والذي نشر بعد ثلاث سنوات من افتتاح ستديو مصر عام 
© ., وبعد عامين من بدء الراديو المصري عام ١47‏ « الأدباء والفلاسفة الاوربيون يشفقون 
من هذه الأدوات الثلاث على العقل والثقافة أشد الاشفاق», ولكن « ظروف مصر خالفة لظروف 
ا حياة في أوربا ٠‏ فالشعوب الأوربية قادرة كلها على القراءة لأها أخذت بالتعليم منذ عهد بعيد . 
ومن ا محقق ان الصحافة والسينا والراديو خليقة ان تصرف الناس عن القراءة ا هادئة ا مطمئنة » 
وان تنافس الكتاب منافسة خطرة على العقل والثقافة . ولك نكثرة ا مصريين لاتقرأ » فلاأقل من أن 
نتى عليها الصحف التي تعلمها وتهذبها بلغتها السهلة وعباراتها العربية وأساليبها اليسيرة» ولاأقل 
من أن تبلغ السين) والراديو عقوها وقلوها وأذواقها بب] يعرضان عليها ويحملان إليها من ا مشاهد 
والأخبارء ومن ألوان العلم والأدب والفن ا ميسرة ا مقربة ‏ إى طاقتهم . وإ لى أن تتعلم هذه الكثرة 
ا مصرية وأن تصبح هذه الأدوات خطراً على القراءة ا هادئة ا مطمئنة » نستطيع أن نعتمد على هذه 
الأدوات نفسها على أنها وسائل أساسية في تثقيف الشعب وتبهذيبه وارشاده إلى ا خير في سيرته ٠‏ و إى 
الصواب في رأيه » . 

ويحسم طه حسين عام 219178 قضية الرقابة التي لازلنا نعاني منها حتى اليوم . في نهاية القرن 
العشرين , عندما يوافق على « ا حد من حرية هذه الأدوات بعض الشبىء »: ولكن ليس عن طريق 
« إدارة الأمن العام وإدارة ا مطبوعات 4 وإنها عن طريق تنظيم « هيئات من امثقفين تشرف من بعيدا 
على حياة هذه الأدوات الثلاث , وواضح ان هذه افيئات لن تكون غريبة عن هذه الأدوات » . 

فنقابة الصحافة هي التي « ستشرف على حياة الصحافة وهي التي ستردها إلى القصد ان 
حادت عنه» وإلى ا خير إن تنكبت طريقه . وقل مثل ذلك في جنة الراديو » أو في فن السين) « فإن 
أوربا نفسها على حريتها تشكو. من خطره على الذوق وا خلق, فأحرى بنا أن نحتاط منه للذوق 
وا خلق , وأن نراقبه مراقبة دقيقة , وألا نبيح عرضه إلا إذا وجدنا منه ا خير وأمنا شره على أقل تقدير, 
وا مهم أن يكون أمر ذلك إلى هيئة مثقفة ترتفع على التحكم وا جور وتننزه عن الرجعية والجمود ». 

وف مقالة عن « جان بول سارتر والسين) » في عدد تشرين الأول (نوفمير) عام /ا4 ١9‏ 
من جحلة الكاتب المصري . كتب طه حسين « استعرض جان بول سارتر وسائل الاتصال 
بين الأديب ا منج وا جمهور ا مستهلك, فلاحظ كي يلاحظ غيره من الناس ان العصر 
ا حديث قد ابتكر: هذا الاتصال وسائل م تكن معروفة من قبل » وان هذه الوسائل قد طغت 
وأشرفت في الطغيان على الوسائل القديمة . فالصحف وا مجلات أكثر اتصالا با جياعات 
وتغلفلا بين طبقاتها من الكتب . والراديو أكثر اتصالا با جباعات وتغلغلًا بين طبقاتها من 
الصحف وا مجلات فضلًا عن الكتب . والسين] أشد استهواء للجاعات على اختلاف 
طيقاتها من التمثيل » : 

ويستطرد العميد « واذن فيا ينبغي للأديب الذي يقدر ا حياة الاجتباعية ويشارك فيها 
وف احتيال تبعاتها أن يبمل هذه الوسائل ا مستحدئة, ويفرغ لاستخدام الوسائل القديمة 
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التي م تفقد قيمتها وخطرهاء ولاينتظر أن تفقد قيمتها وخطرهاء ولكنها لاتستطيع أن تظفر 
من الشيوع والشمول والتغلغل ف الطبقات ا مختلفة ال متفاوتة بمثل ماتظفر به الوسائل 

ا مستحدثة . فستؤلف الكتب » وسيقرؤها القراء وستنشاً ا مسرحيات وسيشهدها النظارة » 
ولكن الصحف والراديو والسينيا ستكون أكثر انتشاراً وأشد اتصالا با جياعات وأعظم 
تغلفلا ف طبقاتها من الكتب وا مسرحيات » . 

ويقارن طه حسين بين أدوات الاتصال, ويحدد بدقة ماتنفرد به السينما عن غيرها من 
هذه الأدوات بقوله « حاول جان بول سارتر أن يتخذ هذه الوسيلة (السينيا) ليتصل 
با جباعات الضخمة المتباينة في البلاد المختلفة ا متنائية في وقت واحد . وواضح جداً ان 
الكتاب والصحيفة وا مجلة لاتقرؤها ا جياهر جتمعة , وائيا خلو فيها القارىء ا ى نفسه , 
وإلى الأديب الذي يقرأ كتابه أو مقاله في الصحيفة أو فصله في ا مجلة . وواضح كذلك ان 
المسرحية لاتعرض في غير ملعب واحد في المدينة الواحدة . والذين يمثلون ا مسرحية أو 

ينشئون أدوارهاء كبا يقول أصحاب التمثيل.» مضطر ون إذا : نجحت ال مسرحية أن ينفقوا في 
شه الأغهر لتهد اكرعلة مك من النظارة » وأن يتنقلوا يبا بعد ذلك في كثير من 
ا مدن ,2 بل في كثير من البلاد » ليظهر وا عليها أضخم عدد ممكن من الناس » وفي ذلك 
ا جهد وا مشقة والعسر مافيه, ثم هو بعد ذلك لايبلغ من إذاعة ا مسرحية مايريد صاحيهاء 
ومايريد مثلوهاء ومايريد الناس أنفسهم . أما السين) فهو يملك من وسائل التيسير 
مالاملكه الكتب ولا الصحف ولا الراديو ولا التمثيل . 

فالقصة الواحدة إذا أعدت للعرض تستطيع بعد اعدادها أن تغزو الأر كلها في 
وقت واحد, وان تشهدها جماعات النظارة ف جميع أقطار الأرض في غير مشقة يحتملها 
الكاتب أو ا مخرج أو ا ممثل » شأنها في ذلك شأن الكتاب المطبوع» ولكنها تتحدث إلى 
ا جياعات حين يتحدث الكاتب إ لى الفرد . ثم هي تتحدث إ لى ا جياعات من طريق العين 
ومن طريق الاذن حين يتحدث الكتاب من طريق العين وحدها , أو من طريق الاذن 
وحدها ثم هي تستعين على ا حديث من طريق العين والاذن بأشياء لايستطيع الكاتب أن 
يستعين بها لأنه لايستطيع أن يحققها . ففيها ا حركة, وفيها اختلاف ا مناظرء وفيها ماتمتاز به 
ا مناظر من الروعة والقدرة على التأثير ا مباشر عن طريق الأشياء نفسهاء لا من طريق 
الألفاظ التي تدل عليها بالرمز الذي يخطىء حيناً ويصيب حيناً آخر. وقد تصحبها ا موسيقى 
فتستائر بملكات النظارة كلها » . 

وعن علاقة الأديب بالسين| قال طه حسين « الأديب الذي لايرى الأدب ترفاً ولا 
فكلهة ولاتلهية» وإنيا يراه جدأ من ا جد » يراه مشاركة في ا حياة ونبوضاً بأعبائها واحتالًاً 
لتبعاتهاء لاينبغي له أن همل السينا» . وقال « الأديب بين اثنتين : إما أن يغزو هذه الوسائل 


نارف 


ويتخذها أدوات لإذاعة الأدب وماحمل إلى ,النفوس من خير ورشد وإصلاح » وإما أن 
يبمل هذه الوسائل فيقضي على أدبه بالتزام ا حدود التي لايتجاوزها الكتاب. ويعرض 
نفوس ال جباعات لشر عظيم حمله إليها الصحف والراديو والسين التي ستكون أداة لقوم 
ليس هم حظ من أدب ولا من فلسفة ولا من فن ولا من فقه با حياة ومشكلاتباء وإني) همهم 
كله أن يلهو ا جياعات بم يذيعون فيها من سخف رخيصء وأن يستنزلوا ا جباعات با 
ينشرون فيها من دعوة إلى أشياء لعلها لاتلائم ذوقاً ولا منفعة ولارقياً ولاميلا إلى 
الاصلاح؟ . 

ويؤكد طه حسين في مقاله التاريخي على التزام السين| في عصر سين) أثرياء الحرب 
عندما يقول « إذن فيجب أن يلنزم السينيا كا يلتزم الأدب, أي يجب أن يعرض السينا على 
النظارة حياتهم » وما يملؤها من ا مشكلات , ومايمكن أن يواجهوا به هذه ا مشكلات من 
حزم وعزم» ومن رفق وأناة» ومن صرر واحتيال » ومن حيلة وتصرف. وما يمكن أن يجدوا 
هذه ا مشكلات من حلول تريحهم منها ليستقبلوا غيرها فحياة الناس م خل ولايمكن أن خلو 
من ال مشكلات؟ . 

ويكتمل موقف طه حسين من السين) ويتكامل عندما نعرف انه كان أول رئيس تحرير 
مجلة ثقافية شهرية باللغة العربية يخصص شهرية للسينم) . وذلك في مجلة « الكاتب 
ا مصري ». وكانت كل المجلات المختصة بالسين) منذ أول بجلة صدرت عام 2194577 
لاتتعامل مع السين| كفن, أو صورة من صور الثقافة. ونلاحظ هنا أن مجلة « الكاتب 
ا مصري » التي خصصت شهرية للسين! لم ينشر في كل أعدادها ولا اعلان واحد عن فيلم 
سينائي . بين| كانت « الرسالة » مثلاً تنشر العديد من اعلانات الأفلام كل عدد. دون أن 
تنشر عن السين) . 


موقف السينما عنه 


كان من المذهل أن تتناول السينا المصرية حياة طه حسين من خلال كتاب « قاهر الظلام » 
لصاحبه كال ا ملاح. بين| طه حسين هو صاحب أول وأهم وأشهر سبرة ذائية في كتابه م الأيام » الذي 
نشر مسلسلا في « المحلال » عام 1977, وطبع في كتاب لأول مرة عام 194378 . وقد جاء الفيلم غاية 
في السذاجة والركاكة رغم وجود أسماء سبعة كتاب اشتركوا في السيناريو وأشرفوا عليه. من بيغهم توفيق 
الحكيم ونجيب محفوظ. وذلك بسبب الخضوع لمقاييس ومعالجات وتصورات السينا التجارية 
السائدة للحياة والعالم»ء وبسبب سذاجة وركاكة الكتاب الأصلي الذي أعد عنه الفيلم . 

لقد اشترت وزارة الثقافة في الستينات حقوق اعداد « الأيام » في فيلم سينائي بواسطة القطاع ٠‏ 
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العام السينمائي . . ولكن لم يوجد بين مديري هذا القطاع المتعاقبين من جرؤ على انتاج فيلم « الأيام » 
حتى توقف القطاع العام عن الانتاج تماما عام 1417/١‏ . وكان التليفزيون المصري أكثر شجاعة عندما 
أنتج المسلسل الذي أخرجه يحبى العلمي عن سيرة الكاتب الذاتية» وهو من أفضل مسلسلات 
التليفزيون . غير أن أداء دور طه حسين. سواء في ذلك أداء محمود ياسين في « قاهر الظلام » أو أداء 
أحمد ركي في « الأيام » اتسم با مبالغة والسطحية . 

ومن ا ملاحظ ان مسلسل « أديب » يفوق الأفلام الثلاثة المأخوذة عن أعمال طه حسين أيضاً 
وقد مثل نور الشريف دور الأديب ببراعة وإتقان وعم . مدركا الأبعاد المختلفة للكتاب الذي صدر 
عام 1918 . 

تقول الدكتورة سهير القلماوي في كتابها «ذكرى طه حسين» عام 2191/4 إن 
الشخصيات عند طه حسين «نماذج وليست أفراداً بعينهم وان سباهم . بل انه في الأغلب 
العر اسعوم/ . وتتساءل الدكتورة سهير «ماسبب هذه الظاهرة؟ . هل هو ا حرج كا 

نستشعر ف حالة «أديب»؟ هل هو إحساسه بأنه ان) يتحدث عن نياذج أو شخصيات تصل 

في صفاتها إلى العمومية والشمول بحيث تضبح نياذج أكثر منها شخصيات؟ أم ان ملكة طه 
حسين القصصية , وهي ملكة تميل ا ى التأثر بالكلاسيكية الغربية » وا حدوتة الشعبية» قد 
استراحت هذه الطريقة ف تناول الشخصيات» . 


وتجيب الدكتورة سهير «لقد نقل طه حسين إلى القارىء العربي من تراث الغرب 
القصصي بالذات (مسرحاً ورواية) الكثير كباء وا ممتاز ئوعاً. ولكن أكثره كان كلاسياً , 
وا معاصر منه مثل آثار أندريه جيد يميل الى الكلاسيكية , وقل ان نجد أمثال «سيليون» 
الايطالي الواقعي ينالون شيا من عنايته . كل هذا » إلى إعجابه بالقصص الشعبي الذي 
يعامل الشخصية معاملة النموذج دائا. قد ساعد على أن يكلف طه حسين برسم النموذج 
ف شخصياته» حتى بطلة «دعاء الكروان» وبطلة «الحب الضائع» وا مفروض انبا 
شخصيتان متفردتان نجدهها نفلتان نوعاً ما من النمطية والنموذجية لتقعا في بؤرة التأثر 
ببعطللات القصص الفرنسية ‏ لأخهيا نتيحان له مواقف كلاسيكية في الواقع هي مواقف الصراع 
بين العاطفة والواجب . ولعل هذا مايعلل ان ا منتجين السينائيين قد عجزوا عن نحويل 
قصص طه حسين إلى سينا إلا في هذين العملين » أو ني التاريخ الاسلامي» وهذا له جاذبية 
أخرى خاصة به لاتستمد من فنية الرواية) . 

وحديث الدكتورة سهير القلماوي عن سيننما طه حسين. رخو الخديتك الونجادين نوعه 
في كل الكتب التي صدرت عن.طه حسين, ورغم كر وتنوعها.ء حديث صحيح تاماً. 
ولكن قلة عدد الأفلام المأخوذة عن أعباله ترجع أبنايا إلى صعوبة هذه الأعبمال من ناحية. 
وغلبة الانتاج التجاري على الأفلام المصرية من ناحية أخرى. ولست أعني صعوبة الفهم. 


يفف 


ولكن صعوبة هذه الأعمال بالنسبة لغيرها من الأعمال القصصية العربية . فالقصة عند طه 
حسين كتاب, والكتاب قصة. وأول فيلم أعد عن أعماله وهو «ظهور الاسلام عام ١961١‏ 
عن كتاب «الوعد ا حق» الذي صدر عام :, والذي لايمكن اعتباره قصة بأي تعريف 

لقد كان طه حسين فناناً حقيقياًء وثائراً حقيقياً في الابداع الفني. ولذلك لم يعتن» 
وهو الناقد الأدبي الكبير, بالمقاييس والتصنيفات النقدية. كان صاحب رسالة يريد توصيل 
رسالته. وتنفيذها في واقع الحياة» وفي حياته. وليس بعد مماته . اختار طه حسين أن يكون 
جاليليوو وليس برونو. واختار أن يكتب دون أن يعبأ بصنف كتابته : هل هي بحث أم قصة . 
ولعل ماقاله في قصته «صالح» التي نشرها في عدد كانون الثاني (يناير) عام ١9145‏ من 
«الكاتب ا مصري» يوضح موقفه هذاء قال «أنا لاأصنع قصة فأخضعها لأصول الفن ولو 
كنت أصنع قصة لا التزمت أخضاعها هذه الأصول لأن لاأؤمن بباء ولاأذعن ها 
ولاأعترف بأن للنقاد مهيا يكونوا أن يرسموا لي القواعد والقوانين مهيا تكن . ولاأقبل من 
القارىء, مهيا ترتفع منزلته, » أن يدخل بيني وبين ما أحب ان أسوق من حديث, وإني) هو 
كلام يخطر لي فأمليه ثم أذيعه, فمن شاء ان يقرأه فليقرأه ومن ضاق بقراءته فلينصرف 
عنه) . 

أين هذا الحديث الشوري على الصعيد الفني والجهالي. وعلى صعيد العلاقة مع 
المتلقي » من حديث السينمائي المصري الذي يرتعد من رفض الجمهورء ويجسب حساب 
كل صحفي مها صغر شأنه. وهتم بالمهرجانات والجوائز مهما تدنت قيمة هذه المهرجانات 
والجوائز . 

لقد كان درس ابراهيم عز الدين قاسياً وعنيفاًء فهذا الشاب الذي درس السينا في 
جامعة كاليفورنياء وهو شقيق محمد صلاح الدين وزير الخارجية الأسبق. تحمس لانتاج 
واخراج «الوعد ا حتق» للتعبير عن حياة العرب في الجاهلية» وفترة صدر الاسلام. وجعل طه 
حسين بنفسه يكتب حوار الفيلم . وال :أمل لصورة طه حسين وهو يتوجه لمشاهدة الفيلم في 
عرض خاص في ستديو مصر يجد الفرحة تطل من وجهه. ويجده يسير في ممرات الاستديو 
وكأنه شاب في العشرين يطير:عن الأرض . ولكن ورغم نجاح الفيلم المعقول من الناحية 
التجارية, إلا أنه كان أول واخر فيلم يخرجه ابراهيم عز الدين. فقوانين السوق التجارية 
لاترحم . ولاتقبل هذا القدر من الحدية المتمثل في تحويل كتاب في التاريخ الى فيلم 
سينائي . 

ورغم ان «دعاء الكروان» يعتبر من كلاسيكيات السينا المصرية في ذاته. وهو فيلمٍ 
متكامل إلى حد كبير من الناحية الفنية» على العكس من «ا حب الضائع» الذي يخضع تماما 


لكف 


للسينما التجارية. ورغم الأداء التمثيلي المتقن والبارع في الفيلمين» إلا انها بالمقارنة مع 
نصوص طه حسين الأصلية يؤكدان ان السين) المصرية حتى في أفضل أحوالما «دعاء 
الكروان» لم تستطع ملاحقة تمرد طه حسين وثوريته الفنية والفكرية . فبطل طه حسين الذي 
تسبب في مصرع هنادي في «دعاء الكروان» يتزوج شقيقتها الي جاءت للانتقام منه. بينا 
يلقى مصرعه في الفيلم كعقاب أخلاقي ساذج . وبطلة طه حسين الني تخون صديقتها مع 
زوجها تترك الزوج في «ا حب الضائع» بين| تلقى مصرعها بدورها في الفيلم تحقيقاً لنفس 
العقاب . 

كلاء لم يسبق طه حسين جيله . ولم يسبق عصره. في أوائل القرن العشرين , وانما 
يسبقنا في آخره . 


لحف 


حله حسين: 


الحلم والوافع والمستقيل 


محمود أمين العالم 


١‏ - كل حاضر هو امتداد لاض وهو إرهاص بمستقبل . فالحاضر هو جسر الاتصال 
والانفصال معأ وأرض الصراع بين ثوابت ومتغيرات . على أنه قد يرين الماضي على الحاضص 
حتى يكاد يخنقه. وقد يلح المستقبل على «الماضي الحاضر» فيملؤه ٠‏ بالتوتر والتأزم والصراع 
مفجرا ومبشرا وبحاضر ‏ مستقبل» جديد . 

وني حاضرنا الإنساني الراهن . نكاد نعيش مرحلة من أخطر المراحل الفارقة في تاريخنا 
الإنساني كله . فمعاول المستقبل تضرب بعنف في أرض هذا الحاضر, مبشرة بغرس إنساني 
جديد فريد. إلا أن الماضى مايزال يتشبث بقلاعه المفاهيمية والقيمية والمصلحية الجامدة. 
يقاوم مها كل محاولة للتجديد والتحديث والتقدم . 

ولاتشد بلادنا عن هذا الذيٍ يحدث ف الحاضر الانساني الراهن . فلقد أصبحت بلاد 
العالم جميعا : تعيش واقعا جقياريا مشتركا تتشابك وتتداخل همومه ومشكلاته ومنجزاته 
وأحلامه رغم تعدد قومياته وتنوع خيراته الاجتتاعية والثقافية . 

وفي بلادنا يحتدم هذا الصراع بين دعاة التجديد والتحديث والتقدم . ودعاة الحمود 
والتشبث بالثوابت والمسلمات والمطلقات. وإن اتخذ هذا الصراع اع أشكالاً وأقنعة مختلفة . 

على أن هذا الصراع يرجع في الحقيقة » » إلى أواخر القرن الثامن عشرء أي مئذ بداية 
مانطلق عليه اسم عصر النيضة . إلا أنه يزداد هذه الأيام حدة وشدة وضراوة» وذلك بسبب 
ماتعانيه بلادنا من تفاقم أزماتها السياسية والاقتصادية والاجتماعية » في وقت أخذت تزدهر 


1 


في حضارة العصر. ظواهر وخبرات جديدة باهرة في مجالات التنمية والعلم والتكنولوجيا 
ومناهج التواصل والتقدم الانساني عامة . 

وهذاء فإننا لانتجاوز الحقيقة إن قلنا إن أسئلة عصر النهضة ماتزال في بلادنا تنتظر 
إجاباتها العملية » رغم تغير الأوضاع والملابسات. لقد كان السؤال الرئيبي لعصر الغيضة 
هو اذا تقدم الغرب وتأخر العرب. وما السبيل كي تصبح لنا مكانتنا المستقلة والمتقدمة 
والفاعلة في حضارة العصر؟ . ومنذ ذلك الحين, ورغم ماحققته مصل من نحديث وتقدم في 
بنيتها الاجتاعية بشكل عامء فإن الفجوة ماتزال باقية» بل تزداد اتساعاً بين واقع حضارة 
العصر وواقع بلادناء بين احتياجاتنا التحديثية وبمارساتنا السياسية والاجتماعية والثقافية 
المتخلفة عنها . 

وفي عام 1978., أي منذ أكثر من حمسين عاماً. بادر طه حسين في كتابه «مستقبل 
الثقافة ف مصرء بصياغة أسئلة عصر النبضة صياغة متسقة . وتحديد وتجديد إجابات عملية 
لها تتفق مع احتياجات بلادنا وملابسات العصر انذاك . فالكتاب ‏ في الحقيقة ‏ هو امتداد 
متطور لمشر وح البضه الذي أخذ يتكامل في كتابات حسن العطار, ورفاعة الطهطاوي وخير 
الدين التونبي, واستهزاراً في كتابات الأفغاني وعبد الرحمن الكواكبي. وحسين المرصفي 
ولطفي السيد ومحمد عبده وسلامة موسى وشبلٍ شميل وفرح انطون والمنصوري واسماعيل 
مظهر وعلي عبد الرازق وغيرهم . بل أكاد أقول إن هذا الكتاب هو امتداد متطور لأرقى 
ماوصلت إليه عقلانية الفكر العربي الإسلامي عند المتكلمين عامة. وعند ابن خلدون بوجه 
خاص» هذا المفكر العقلاني العظيم الذي يعود إلينا مع عصر النبضة ليدعم بفكره توجهاتها 
ومناهجهاء فنجد الطهطاوي يقوم بطبع مقدمته. ونتبين اثاره الفكرية في «أقوم ا مسالك» خير 
الدين التوسبيى, وفي كتابات الأفغان وشبلي شميل» ونجد محمد عبده يقوم على تدريسه في 
مواجهة الفكر السلفي المحافظ السائدء ويكون موضوع رسالة طه حسين للدكتوراه في 
فرنساء ومايزال حتى اليوم مصدراً من مصادر التنوير العقلاني في الفكر العربي الحديث . 

والحق. أن مشروع الغبضة, لم يكن مجحرد أثر من اثار الاحتكاك بالحضارة الأوروبية 
كما يقال رغم الأهمية الكبرى لهذا الأثر - ولم يكن كا يقول أحد المفكرين العرب 
المعاصرين ص نولفا عن بنية اجتاعية غير البنية الاجتاعية العربية. هي البنية 
الغربية» بل إن هذا المشروع الغبضوي تتعمق جذوره الموضوعية في واقع مجتمعه المصري 
العربي نفسه وتتجلى وتبرز معبرة عنه» بكل ما كان يحتدم فيه من مصالح وتوجهات 
وصراعات, كا تمتد جذوره الذاتية إلى استلهام نهاذج إنسانية وعقلانية رفيعة من تراثنا العربي 
الاسلامى 1 

وكان طه حسين هو التعبير الابداعي عن هذه الملاءمة الخصبة بين الأثر الحضاري 


لك 


الغربي؛ والضرورات الموضوعية للواقع الوطني والاجتماعي , والاستلهام العميق للتراث . 

ولقد كان كتاب (مبتقيل الثقافة. في مصره كر التعي الفاق عن متروم النبضة »2 
كها كان بنك مصر لطلعت حرب تعبيراً اقتصادياً مبكراً عن هذا المشروع كذلك . 

ولكن ما كان للسلطة السياسية المهيمنة انذاك أن تتيح لهذين التعبيرين الثقافي 
والاقتصادي أن يتحققا وأن يزدهرا. فلقد كانت هذه السلطة تمثل تحالفاً بين الاحتلال 
البريطاني والسلطة الملكية وكبار ملاك الأراضي - وهذا سرعان ماتعثر مشروع بنك مصر. 
وظل كتاب «مستقبل الثقافة في مصره - خلاصة مشروع النهضة ‏ مشروعا معلقاء وإن 
استطاع أن يحقق تنويرا عقلانيا ليبراليا عاما في مواجهة هذه السلطة . 

إلا أن الأربعينات قد شهدت - على المستوى الشعبي ‏ موجة عارمة من المعارضة 
والمقاومة السياسية والفكرية والثقافية لهذه السلطة السياسية المهيمنة» كانت في الحقيقة ثمرة 
هذا التنوير العقلاني . كما كانت الاختار والتمهيد لما تحقق بعد ذلك من منجزات في' ثورة 
يوليو ١9651‏ 

ونستطيع أن نقول ‏ في غير مغالاة ‏ إن مشروع عصر النبضة بشكل عام. وفي تجليه 
بشكل خاص في كتاب «مستقبل الثقافة في مصره لطه حسين قد كاد الجانب الأكبر منه أن 
يتحقق ‏ كسياسة رسمية - بفضل هذه الثورة وخاصة في فترة الستينات» ولكن جاءت 
السبعينات بانتكاس شامل لهذا المشروع 2 بل للمشروع القومي لهذه الثورة عامة في محتلف 
مجالاته السياسية والاقتصادية والاجتماعية ‏ وهكذا نعود من جديد إلى مايشبه نقطة البداية 
لمشروعنا الغبضوي المجهض ء. دون أن ننكر ماتركه من آثار تنويرية عامة في الفكر والابداع 
عامة . 

؟ - في نهاية كتاب «مستقبل الثقافة في مصر» يقول طه حسين «أرسل نفسي على 
سجيتها في هذا ا حلم الرائع ا جميل» فأرى مصر وقد بذلت مادعوتها إلى بذله من جهد في 

نعهد ثقافتها بالعناية ا خاصة والرعاية الصادقة » وأرى مصر قد ظفرت بها وعدتها الظفر به » 

فانجاب عنها ا جهل وأظلها العلم وا معرفة وشملت الثقافة أهلها جميعاًء"" 

وأتساءل بعد انقضاء أكثر من سين عاماً على هذا الحلم الرائع الجميل. هل مايزال 
هذا الحلم هو حلمنا كذلك وهل مايزال مستقبل الثقافة الذي حلم به طه حسين هو المستقبل 
الذي مانزال نحلم به؟ . 

وقد يكون من الواجب أولاً أن نعود إلى هذا الحلم. لنتبين حقيقته. حتى نتمكن من 
الإجابة على هذا السؤال. لن نخوض في التفاصيل التربوية والعلمية هذا الحلم الثقاني 
وإنها سنكتفي بتحديد بعض مفاهيمه وأسسه المعرفية ومناهجه الأساسية. كما جاءت في 
كتاب «امستقبل الثقافة ف مصر» بوجه خاص . 


فا 


ونستطيع أن نحدد أبرز هذه المفاهيم والأسس والمناهج فيا يل : 

أولاً : اتخاذ العقلانية منهجاً للتحليل ورؤية شاملة للعالم. والعقلانية في الجوهر هي 
الاسبتناد إلى الترابط السببي في تفسير الظواهر المادية والاجتماعية والنفسية والفكرية والأدبية 
والفنية جميعاً. ولاتقف العقلانية السببية لدى طه حسين عند رؤية أحادية» بل تسعى إلى 
تحديد مختلف العوامل الفاعلة في تحديد الظواهر. فقد يغلب العامل الاقتصادي أو النفسى 
أو الأخلاقي أو الذوقي أو العصبي . وقد يتراوح تأثير العوامل الذاتية والعوامل ل 
وقد تتداخل وتتشابك جميعا في تشكيل الظاهرة”". ولكن لاتخلو ظاهرة من أسباب وعلل 
وعوامل فاعلة متداخلة أو متوازنة» ما قد يوقع أحياناً في توفيقية أو انتقائية أو حتمية آلية . 
ويرتبط مفهوم العقلانية عند طه حسين ارتباطا حمي| بمفهوم القانون العلمي . 

ثانياً : سيادة الرؤية التاريخية للظواهر المختلفة» سواء كانت مادية أو اجتهاعية أو 
فكرية أو أدبية أو فنية» فليس ثمة ظواهر مفاجئة. منقطعة منبتة» ساكنة معزولة» شاذة. 
بل هناك نسق تاريخي يوحدها وينتظمها ويضفي عليها طابع التغير والتطور أو التدهور 
والانتكاس. فضلا عن طابع الاتصال والتفاعل والتداخل والقيمة النسبية . فلكل شيء 
جذوره وأصوله وانتسابه؛ وموقعه بالنسبة لكل شىء اخر. أي علاقاته المتشابكة المتفاعلة 
المتحركة سلباً أو إيجاباً في الزمان . 1 

على أن القول بالتاريخية والتغير والتطور عند طه حسين لايتعارض مع القول بالأصول 
الثابتة”” والقواعد الراسخة, والروابط المطلقة. وقد يكون في هذا تناقض منطقي شكلي أو 
رؤية ثنائية تجاورية . ولكنه في الحقيقة تعبير عن جدل حي عنده بين الثابت والمتغير» فالتغير 
والتطور قاعدة ثابتة عنده. والثوابت الجوهرية» تتغير أعراضها ويختلف تذوقها وتقويمها 
والحكم عليها باختلاف المكان والزمان والثقافات . فاللغة العربية مثلا أصل ثابت من أصول 
ثقافتناء ولكنها تتغير وتتطور بتغير الحياة وتطورها . 

ثالثاً : هناك عقل إنساني واحد. وهناك حضارة إنسانية كلية واحدة. على أنه برغم 
هذه الوحدة العقلية والحضارية. فهناك خصوصيات قومية وثقافية. . . فالحضارة الواحدة 
لاتلغي الخصوصيات المتنوعة. والخصوصيات المتنوعة لاتلغي الوحدة الحضارية . والنموذج 
الأكمل هذه الحضارة الواحدة هو النموذج الغربي الذي تشكل من روافد حضارية ختلفةء 
يونانية. ورومانية» وعربية إسلامية وشرقية. وإن تكاملت وانصهرت ونضجت جميعا في 
عصرنا الراهن في هذه الحضارة الغربية . ولاسبيل لتقدمنا بغير الأخذ بأسباب هذه الحضارة. 
والتفاعل معها على أساس من النديّة ب) يتلاءم مع احتياجاتنا وظروفنا. ليس في هذا 
تغريب" لنا ‏ كما يزعم الزاعمون ‏ بل هو تأكيد لخصوصيتنا وشخصيتنا القومية والثقافية 
المستقلة المتميزة وتعميق لمعرفتنا الحميمة بترائنا العربي الاسلامي نفسه. وتنمية هاء وليس 


ردكا 


صحيحاً الزعم القائل ببادية هذه الحضارة» بما يجعلها نقيضاً لقيمنا الروحية» بل هي على 
حد تعبيره - «نتيجة للعقل , نتيجة للخيال» نتيجة الروح. نتيجة الروح الحي الذي يتصل 
بالعقل فيغذوه وينميه ويدفعه إلى التفكير ثم إلى الإنتاج ثم إلى استغلال الإنتاج»"" . 

رابعاً : لاتحقيق للاستقلال السيامى والاقتصادي بغير الاستقلال العلمي والأدبي 
والفني والثقاني عامة . ولاسبيل للإبداع الثقافي بغير توفير أكبر قدر من الحرية والمساواة 
والعدالة الاجتماعية واحترام إنسانية الانسان”". أي تأكيد البعد الذاتي كشرط في كل جهد 
تنموي . 

خامساً : التعليم كالماء والهواء ينبغي أن يتاح لكل مواطن» ولابد من توجيهه وتخطيطه 
ارتفاعا به إلى احتياجات مجتمعنا وحقائق عصرنا وتأكيداً لوحدة شخصيتنا القومية المصرية 
والعربية والانسانية على السواء . 

سادساً: إن الدين الاسلامي بعد أسامي من أبعاد ثقافتنا القومية, ويجب على رجاله 
العمل على الملاءمة مع التطور لاممانعته ومعارضتهء ويجب آلا يقوم خلاف بين المسلمين 
والأقباط . فالاختلاف بينها أشبه بالاختلاف بين النغيات الموسيقية. فهو اختلاف «لايفسد 
وحدة اللحن وإنيا يقويها ويزكيها ويمنحها ببجة وجالا» «والكنيسة القبطية جد مصري 
قديم ومقوم من مقومات الوطن ا مصري» فلابد أن يكون بجدها ا حديث ملائا ملجدها 
القديم»" على أن الدين شيء” والسياسة شيء آخر ء ولاينبغي للدين أن يتدخل في 
السياسة. «فنظام ا حكم ونكون الدول» إنيا يقوم على ا منافع العملية» . 

نايعا : الفكر هو ثمرة من ثمرات الواقع الموضوعي وهو كذلك فاعل في الواقع » 
ولاقيمة لفكر لايفضي إلى فعل , ولاينتج عملاء فتغيير الحياة وتجديدهاء «لايكون بالكلام 
الذي يقال عن إخلاص أو تكلف , وعن تفكير أو اندفاع , وإنا يكون بالعمل الذي ينقل 
الأشياء من طور إلى طور»'' . ويكاد العمل المثمر أن يكون ركنا أساسيا للقيمة الثقافية بل 
الحياتية عند طه حسين . 

هذه هي في تقديري أبرز المفاهيم والأسس التي تقوم عليها رؤية طه حسين الثقافية 
والاجتماعية والحضارية عامة . وهي - كما سبق أن ذكرنا ‏ امتداد متطور لمشروع عصر النبضة 
في إطار ظروف مصر في أواخر الثلاثينات. وهي تعبير ناضج عن فلسفة الطبقة الوسطى 
المصرية الصاعدة المتطلعة إلى الاستقلال والحرية والتقدم ‏ بعد حصول مصر على الاستقلال 
السياسبى (الشكلى) بمعاهدة ١145‏ والمنطلقة للحاق السياسى والاقتصادي والثقافي 
بالليرالية الغربية "ي كانت تعدها النموذج الأكمل الحضارة العصر . 

ولقد كان .شروع طه حسين الثقافي هذاء نقيضا للثقافة الرسمية السائدة انذاك » 
سواء في مجال التعليم (الذي كان يسير على نبج دانلوب الانجليزي) أو في مجال الفكر 


258: 


المحافظ والسلفي. وهذا ووجه هذا المشروع بمعارضة شديدة من جانب أصحاب الفكر 
المحافظ والسلفي بوجه خاص. وكانت التهمة التقليدية هى الإالحاد والتبعية للغرب والعداء 
للقومية العربية . ١‏ 

ونتساءل مرة أخرى. ماذا تبقى أو ماذا تحقق من هذا «المشروع 5 الحلم» في واقعنا 
الثقافي الراهن؟ 

- هناك بعض الدراسات المسحية للوضع الثقافي الراهن قامت بها بعض المؤسسات 
العلمية مثل مشروع الخطة الشاملة للثقافة العربية الذي قامت بإعداده المنظمة العربية 
للتربية والعلوم وقامت بنشره عام 1485. هذا إلى جانب العديد من الدراسات الخاصة 
بالثقافة والتعليم التي ظهرت طوال الخمسين سنة الماضية؛ أي منذ ظهور كتاب «مستقبل 
الثقافة في مصر» حتى اليوم . والخلاصة العامة التي تنتهي إليها هده الذزانات يما عل 
تنوعها - هي أنه برغم الجهود والمنجزات الكبيرة التي بذلت وتحققت في مجال التعليم والثقافة , 
وبرغم ماصدر من إبداع في مجال الفكر والأدب والفن. فا يزال الوضع الثقافي العربي على 
مستوى البنية الاجتماعية الشاملة ‏ بالغ التخلف. إذما تزال الأمية تتراوح بين إلى 07٠١‏ 
5 العديد من البلاد العربية» ومايزال مستوى التعليم العام والجامعي متدنيا » بل يزداد نكا 
عاما بعد عام. ومايزال المستوى العام للفكر والابداع والثقافة هابطاً بشكل عام. وبرغم 
ماشهدته سنوات الستينات من محاولاات اموض #نموي عقلاني قومي شامل 5 مختلف 
المجالات السياسية والاجتاعية والثقافية.» فقد عدنا هذه الأيام مع استشراء سياسة الانفتاح 
الاقتصادي نعاني من سيادة القيم الاستهلاكية والفردية وروح التسطح والا تذال والمتاجرة 
حتى بالعلم داخل الجامعات نفسهاء. فضلا عن انتعاش الاتجاهات اللاعة “نية والسلفية 
المتعصبة» التي أخذت ترفع من جديد ذات الاتهامات القديمة بالكفر أو التغريب أو العداء 
للعروبة لكل دعوة للتجديد والتحديث, باسم المخصوصية القومية تارة» أو الخصوصية 
الدينية تارة أخرى 

وقد لايتسع المجال هناء لعرض شامل تفصيلي لواقعنا الثقافي الراهن لنتبين معالمه 
الأساسية. وحسينا أن نقف وقفة سريعة عند الوضع الراهن في مجال ثقافي واحد هو مجال 
الكتاب . 

أذكر أنه في عام 55 - 14517 وجدت نفسي مسؤولا عن دار نشر رسمية هي دار 
الكاتب العربي فقلت لنفسي : فلنيدأ إذن» بوضع خطة استراتيجية شاملة للنشر نغطي بها 
مافي المكتبة العربية من ثغرات ونواقص . ورحت أتخيل المكتبة العربية كمكتبة خاصة بي» 
وأخذت أصنفها لأتبين مافيها من ثغرات ونواقص لتملأها . 

والحق. أنني بعد دراسة متأنية, تبينت أن المكتبة العربية ليست مكتبة تعاني من بعض 


نينا 


ثغرات ونواقص, في هذا الموضوع أوذاك بل وجدتها مكتبة فارغة أساساً من أمهات الكتب 
الأساسية في مختلف محالات الثقافة العربية والإنسانية عامة» وإن امتلأت في بعض أركانها 
بكتب شتى متنوعة متفرعة, أي أن المكتبة العربية لاتعاني من ثغرات في بنيتها الشاملة» بل 
تعاني هذه البنية من فراغ أساسي! لست أنكر ماني هذه المكتبة من الاف الكتب المؤلفة 
والمترجمة والمحققة القيمة منذ القرن التاسع عشر حتى اليوم . على أن الآلاف من كتب تراثنا 
القديم. ماتزال مخطوطة . وأغلب الأمهات من التراث الإنساني في الأدب والفلسفة والعلم 
بمختلف فروعه, لاأثر لها حتى اليوم في مكتبتنا العربية » سواء كانت تأليفاً أو ترجمة . 

إن المكتبة العربية حتى اليومء هي اجتهادات متناثرة مشتتة لاتضمها وحدة متكاملة 
تعبر تعبيرا حقيقيا عن المسيرة الشاملة للثقافة الإنسانية . 

وبتواضع كبير جلسنا في هذه السنوات البعيدة لنخطط لمشروع كبير يجمع بين التأليف 
والترجمة والتحقيق, لبناء مكتبة حضارية عربية يمكن بها أن نحقق عصر تدوين جديد. 
ولكن جاءت محنة حزيران (يوينو) 195717 وتوقف كل شيء. 

وفي العام الماضي . أتيح لي أن أشارك في ندوة حول السياسات المختلفة في مصرء ومن 
بينها سياسة النشر. ولهذا وجدت من الضروري أن أحدد مستوى مابلغه النشر المصري «على 
الأقل» تعبيراً عن الهوية الثقافية المصرية العربية من ناحية» والمعرفة الانسانية الشاملة من 
ناحية أخرى. ولم يكن أمامي من سبيل لتحديد ذلك الا قوائم النشر. واكتفيت بقائمتين. 
القائمة الاولى تعبر عن يحمل حركة النشر عامة خلال السنوات العشرة الأخيرة . تمثلت فيها 
عرضته 09 دار نشر مصرية في معرض الكويت عام 1941 . 

والقائمة الثانية قائمة صدرت عام 1484. ترصد ماأصدرته اهيئة المصرية للكتاب 
خلال السنوات الأخيرة . 

أما القائمة الأولى فتضم 7١١4‏ كتاباً قمت بتحليلها لأنتهي إلى النتيجة التالية : 

من هذه الكتب تتعلق بكتابات مختلفة في الشؤون الاجتاعية والانسانية من 
سياسة واجتناع واقتصاد وقانون وتاريخ وفن وأدب . 5/ من هذه الكتب كتب دينية . و 4/: 
كتب في العلوم البحتة والتطبيقية . 

وبدراسة كتب المجموعة الأولى تبينت أنها كتب متنائرة لاتشكل وحدة متسقة ولاتضم 
أي كتاب من أمهات الكتب المؤلفة أو المترجمة أو المحققة في هذه المجالات. وكذلك الأمر 
في المجموعة الثانية التي يغلب فيها طابع التبسيط والتسطح وكذلك المجموعة الثالثة التي 
يغلب عليها الجانب التكنولوجي المبسط على الجانب العلمي النظري . 

وقد يقال إن هذه قائمة تضم قوائم 9 دار نشر أغلبيتها دور نشر خاصة تتطلع إلى 
الربح السريع » ومن التعسف أن نتوقع بين قوائمها وجود مايشكل تخطيطاً أو حتى سياسة 


إن 


نشرية عامة . 
ولهذا ننتقل إلى القائمة الثانية. وهى قائمة كتب ايئة المصرية للكتاب. وهى هيئة 
رسمية تدعمها الدولة. تحتوي هذه القائمة على 7١8١‏ كتاباً موزعة على النحو التالي : 


الفرع عدد الكتب النسبة المئوية 
المعارف العامة 4 درام 

الفلسفة امن يذقم 

الديانات ١‏ ار 7 

(وإن وجدت كتب دينية أخرى في فروع 
الفلسفة والتاريخ والحضارة) 

لعلوم الاجتاعية يلض ار5١1/‏ 

اللغات يفن كرا 7 

العلوم البحتة إن *ر؟ 7 

العلوم التطبيقية ”*ه كر؟ 7 
الففون 6١‏ نكمم 

الأدب يذ ورهغ/ 

التاريخ والحضارة ضفن ورة١/‏ 

كتب الأطفال ل ١ر1‏ 


ونكتفي بإيراد بعض الملاحظات على بعض عناصر القائمة . ففي محال الفلسفة مثلاً 
'لانجد كتابا من كتب الأصول باستثناء أربعة كتب مترحجمة. من بينها اثنان سبق ترجمتهما| منذ 
سنوات بعيدة هي مقال في ا منبج لديكارت والتطور ا خلاق لبرجسون. ولانعثر من كتاب 
التراث الفلسفي إلا على كتب واحد هو الشفاء لابن سينا وبنعض رسائل في المنطق. أما 
التصوف والفلسفة الاسلامية فقد احتلا مكاناً كبيرً في النشر الفلسفي يكاد يبلغ #ر؟ه,: من 
حملة الكتب الفلسفية » ولكن دون أن يشكل رؤية شاملة متسقة للفلسفة العربية 
الإسلامية » ولانجد غير كتاب واحد في فلسفة العلوم . وكتاب واحد في الفلسفة السياسية. 
ولانجد كتابا واحدا في الفكر العلمي العربي القديم . 

وفي محال العلوم البحتة نجد أن جميع الكتب التي عالجت موضوع الرياضيات لم 


ذف 


تتعرض من قريب أو بعيد للرياضة الحديثة. أما في مجال الفيزياء فيغلب على الكتب الطابع 
التبسيطى . 

أما في مجال اللغات فلانجد كتاباً واحداً مترماً أو كتاباً يتعرض للدراسات اللغوية 
الحديئة. على أهميتها الشديدة في عصرنا. وفي مجال الأديان نجد أن 4ر/91/ من موضوعات 
الدراسة تقتصر على الدين الإسلامي ء وماأندر أن نجد بينها كتاباً عميقاً. ولانجد غير كتايين 
فقط عن الدين المسيحي » احدكنا رخدت عن مواقف الكنيسة من العلهيونية والتلاام, أما 
في مجال العلوم الاجتماعية فلانجد كتابا واحدا من الأمهات في هذه العلوم . 

والخلاصة من قراءتنا لهذه القائمة نجملها فيا يل : 

١‏ - أنه لاتوجد في بلادنا حتى اليوم خطة موضوعة للنشر في المستوى الرسمي . وليس 
المقصود بالخطة هنا القوائم الى تعدها المؤسسة. وإنا ليود هو الرؤية الشاملة الحتسقة 
للثقافة والفكر والعلم والأدب والفن بشكل عام. استهدافا للتنمية الثقافية والاجتماعية 
الشاملة . 

" - ارتفاع نسبة النشر الأدبي على بقية فروع المعرفة» إذ تصل إلى هره4/ من 
المنشورء بل تصل في الحقيقة إلى هر٠5/‏ مما يؤكد اختلال السياسة النشرية إن وجدت . 

* - هناك اختفاء كامل لمؤلفات تتعلق بموضوعات وقضايا شديدة الأهمية في عصرنا 
مثل قضايا البيئة والتلوث والتنمية والقضايا السياسية الكبرى. كقضية فلسطين والصراع 
العربي الاسرائيلي والوحدات الاقليمية والوحدة القومية والأخطار النووية والسلام العالمي 
والثورة العلمية والتكنولوجية » فضلا عن التيارات الجديدة في مجال الفلسفة واللغويات 
والعلوم الاجتماعية, هذا إلى جانب ضالة الكتب الأمهات في مختلف فروع الثقافة . 

وأستطيع أن أقول بأن هذه الملاحظات تكاد تنطبق على مختلف قوائم دور النشر 
المصرية. وأكاد أقول والعربية كذلك . 

إن المكتبة العربية ليس لديها حتى اليوم القاعدة التي تشكل رؤية شاملة لمسيرة الثقافة 
العربية والانسانية. إنها ماتزال تقف عند حدود معرفية هامشية. وهي أقرب إلى القشور 
النظرية والتطبيقية» التي لاتصلح دعا حقيقياً لتنمية اجتماعية وثقافية شاملة . 

وأضيف إلى هذه الملاحظات المستمدة من قوائم النشر ملاحظة أخرى تستند إلى 
مقياس منظمة اليونسكو لتقويم الانتاج النشري عامة. يذهب هذا القياس الى أنه في البلاد 
المتقدمة فإن 76/ تكون للكتب المدرسية و ©1/ للكتب غير المدرسية ‏ أما في البلاد النامية 
فإن ©10/ تكون للكتب المدرسية و 78/ للكتب غير المدرسية. أما في مصرء فإن 7/46 
للكتب المدرسية و8١/‏ للكتب غير المدرسية !. 

هذا هو الوضع النشري في مصرء. الذي لايكاد يضعنا على عتبة الأصالة بالمعنى 
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الترائي ا يقال ولا على عتبة المعاصرة بالمعنى التحديثي كما يقال أيضاً. إنها نحن على 
هامش الثقافة التراثية والقومية والانسانية على السواء . 

على أن الأمر لايقتصر على هذا القصور الكمي أو الكيفي في مجال النشر. وإنما يمتد 
أيضاً إلى مايواجهه النشر من عقبات ذات طابع إداري وتنظيمي . 

ففي الستينات التزمت الدولة بتشجيع الكتاب . وذلك بتوفير مستلزمات الطباعة 
وتيسير التصدير والاستيراد . وابتداء من السبعينات اختلف الوضع وتقلص دور الدولة في 
دعم الكتاب وتوفير مستلزمات إنتاجه. بل عومل الكتاب باعتباره سلعة تخضع لقانون 
العرض والطلب. مما دفع إلى انتشار ورواج ع الاستهلاك الرخيص والفكر المتدني. ىا 
دفع إلى ازتفاع التكلفة الطباعية للكتاب ارتفاعا شديدأ وخاصة بالنسبة للورق والخامات 
الطباعية المختلفة . فضلا عن زيادة الأعباء المالية على التصدير والاستيراد وزيادة الاجراءات 
الرقابية على تصدير الكتاب . فهناك الرقابة العامة على الكتب المصدرة, وهناك إلى جانبها 
رقابة خاصة للأزهر على الكتب الاسلامية فضللاً عن العقبات الادارية والمالية التى تواجه 
إصدار المجلات الأدبية والفكرية والثقافية عامة . ْ 

هذا نموذج واحد مما تعانيه السياسة الثقافية في مصر. أما النماذج الأخرى في جال 
التعليم العام والجامعي والمسرح والسينما والفيديو ووسائل الاعلام الجماهيرية من إذاعة 
وتليفزيون وصحافة. فتحتاج إلى دراسة لاتحتملها هذه العجالة . 

والخلاصة, أنه لاتوجد في مصر. خطة للنشرء أو حتى مجرد سياسة موقوتة للنشر» 
مرتبطة بمشروع ثقافة عامة. لأنه لاتوجد في تقديري خطة ثقافية عامة أو سياسية ثقافية عامة 
مرتبطة بخطة تنموية عامة. وهل يمكن في ظل سياسة الانفتاح الاقتصادي والتبعية للتقسيم 
الرأسالي الدولي للعمل والخضوع لقرارات صندوق البنك الدولي أن تكون لنا خطة تنموية 
عامة. وبالتالي خطة أو حتى سياسة ثقافية؟! . 

وهكذا فإن مشروع طه حسين الثقاني. الذي صدر منذ خمسين عاماً. مايزال يتطلع 
إلى مستقبله المصري والعربي الذي لم يجىء بعد. 

وأزعم أن هذا المشروع الثقافي في كثير من مفاهيمه وأسسه ‏ على الأقل ‏ مايزال دعوة 
صالحة معيرة عن احتياجاتنا الثقافية رغم تغير الظروف واختلاف الاوضاع الوطنية والقومية 
والعالمية. . . ولكن قد أحب أن أضيف: 

- إذا كان المستقبل يكمن ويتخلق في الحاضر. من أجل تخطيه وتجاوزه. فإنه 

لامستقبل للثقافة بغير ثقافة مستقبلية مغايرة للثقافة السائدة . 

- إن مستقبل الثقافة ليس أفقاً زمنياً نستشرفه من بعيد. بل هو إعمال ثقافي راهن. 
نقوم به لتغيبر الحاضر وتثويره. وتشييد ثقافة المستقبل في الحاضر الراهن نفسه . 
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- إن ثقافتنا السائدة هي ثقافة اللاثقافة. هى ثقافة اغتراب الانسان عن ذاته » عن 
قضايا وطنه» ومجتمعه وعصره وإنسانيته . إنها ثقافة الانفتاح على أسواق المتاجرة والمضاربة 
والربح السريع والمتع الرخيصة وتكديس الدولارات النفطية. إنها ثقافة التلقي والتقليد 
البليد. ثقافة التسطح والتشتت والتمزق النفسي والاجتماعي والقومي والانساني . انها ثقافة 
التسلية الفجة . والاستمتاع المبتذل. إنها ثقافة الغيبة في مطلقات الماضي ومسلاته. أو 
الضياع في شطحات مستقبل هو ماض معكوس : 

وهى ثقافة السلطة؛ التى تسعى بها إلى طمس سلطة الثقافة . 

وهى ثقافة الطبقات الحاكمة السائدة التي تسعى بثقافتها إلى تكريس سلطتها وإعادة 
إنتاج مصالحها المتعارضة مع مصالح الأغلبية الساحقة المسحوقة من الجماهير المنتجة . 

إن بعض ثقافتنا في أفضل تجلياتها هي ثقافة متعالية في محيط من الأميين المثقفين 
سلطوياً. وهي عند بعض ممثليها جسر للسلطة أو وعظ سلطاني ركيك ومشاركة في التغييب 
والتغريب وتكريس للأمر-الواقع المتدني» بتسويغه وتلوينه وتزيبنه . 

- والثقافة التي ننشدها ليست ثقافة السلطة. ولا الثقافة المقصورة على النخبة» بل 

هي الوعي العقلاني التاريخي النقدي الشامل للقوى الحية الفاعلة المنتجة في المجتمع كلهء 

بحقائق واقعها وعصرها. هي الثقافة الشعبية والثقافة العالمة معا في تنمية متبادلة متفاعلة 
لتشكيل ضمير اجتماعي انساني ثقافي واحد متنوع متطور. 

إن الثقافة التي ننشدها هي انسانية العلاقات الاجتماعية وعدالتها وتفتحها المعرفي 
والديمقراطي على التجدد والابداع في مختلف مجالات الفعل والتعبير. . 

إن الثقافة التي ننشدها ليست مجرد معرفة يلهمها كتاب أو فيلم أو مسرحية أو قانون 
علمي . بل هي اللقاء الحميم بين الفكر والواقع . من أجل تعمير الحياة وتغييرها وتجديدها. 
إن مشروعا كالسد العالي هو مشروع ثقافي بامتياز » ب| حققه وعي العاملين فيه وارادتهم من 
مصالح مجتمعية وخبرات إنسانية وتغيير لمجرى ا حياة لخواسعبل أفضل . 

كل مشروع إنتاجي كببر هو مشروع ثقافي كبير أيضاً إذا تحقق بالعلم والديمقراطية 
وَإرَادَة متححيه وتعبيرا عن مصالحهم . 

لا مستقبل للثقافة» ولا ثقافة للمستقبل بغير تخطيط ثقافي علمي مدروس هو جزء 
من خطة تنمية اقتصادية اجتماعية قومية شاملة . كل تنمية فهي مشروطة بعمق ثقافي معين. 
وكل ثقافة هي بعد من أبعاد تنمية معينة . ْ 

ولهذا نسأل: أي تنمية وأي ثقافة؟ والثقافة التي نتطلع إليها غير مفصولة عما نتطلع 
إليه من تنمية شاملة تحقق لمجتمعاتنا الاستقلال والتقدم الاجتماعي والديمقراطية والتفتح 
الانسان . 
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إن التخطيط الثقافي المرتبط بالتنمية لايعني أن تخضع الثقافة للمقتضيات الآنية 
المباشرة أو المتدرجة للتنمية. بل لابد من الجمع بين هذه المقتضيات واستشراف افاق التفتح 
والابداع الثقافي التي لاحد ها . . . 

على أن جرح الأمية مايزال هو نقطة البداية الواجبة في كل تخطيط أني أو مطلق , 
لانقطة البداية الزمنية» بل نقطة البداية المتزامنة مع مختلف خطوات التخطيط الثقافي 
الشامل . 

- لاتنمية ثقافية في ظل قمع أو قهر سياسي أو فكري أو أدبي أو طبقي أو قومي . وإذا 
تحقق إبداع في ظلهها وبرغمهها . فإنما هو إبداع أفراد أو إبداع نخبة. ماننشده ليس هو 
الإبداع المتفرد المتميز النخبوي وحده . على أهميته وقيمته. ماننشده كذلك وأساسا . هو 
الإبداع الاجتماعي الشامل الذي يتيبح لكل فردء ولكل مجموعة اجتماعية أن تسهم فيه 
الأمر الذي سيفجر طاقات إبداعية أعمق وأرفع . 

ليس ثمة امكانية لابداع ثقافي اجتماعي بغير توفير الحقوق الاساسية للانسان في 
التعبير والنقد والاجتهاد والاختلاف والمشاركة الفردية والجماعية في صياغة الأهداف المصيرية 
- إن ثقافتنا لها شخصيتها المصرية المتميزة. وها طابعها الإنساني كذلك , كما يقول 
عميدنا طه حسين . ولكنها قبل ذلك وبعد ذلك . هي جزء من ثقافة عربية إسلامية شاملة » 
نا جذورها وأصوها الممتدة في الماضي التراثي والحاضر العربي الراهن . على أن تراثنا الثقافي 
ليس كعبة للتكريس والتقديس أو التوجه بحثاً عن هوية أو محور إشارة مطلقة لتحديد سلم 
القيم. بل هو خبرة تاريخية عزيزة باقية» نتدارسها بكل ما اكتسبناه من خبرات ومناهج علمية 
مستحدثة, لنعرف أنحاءها المختلفة . فليس هناك وجه واحد لتراثنا القديم » بل هناك أكثر 
من وجه. وأكشر من اجتهاد وأكثر من خبرة» نتدارسها ونتعرف عليها بروح العقلانية , 
والنقد . ونستلهمها في مواصلة أفضل وسائل التنمية المتجددة والمبدعة لشخصيتنا الثقافية 
القومية الخاصة . 

على أن القول بالخصوصية الثقافية القومية» وبالوحدة الثقافية العربية الشاملة» 
لاينفي القول با لخصوصيات الثقافية العربية المتنوعة النابعة من الملابسات والخبرات الخاصة 
لكل بلد عربي. إن التنوع لاينفي الوحدة . والوحدة لاتلغي التنوع . واللغة العربية همي 
ملاط الوحدة الثقافية العربية» ومصدر خصب من مصادر إبداعها المشترك . إلى جانب 
وحدة الأهداف والهموم الاجتتاعية والقومية المشتركة . ولاينبغي أن يضعف من شأنها ومن 
فاعليتها التوحيدية والمعرفية الاحترام الواجب والرعاية الواجبة والدرس والتطوير الواجبين 
للهجات والثقافات الشعبية المختلفة . 
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إن خصوصيتنا الثقافية القومية ليست ملامح نمائية قاطعة ثابتة» وليست أقنوماً مِعْلقاً 
جامداً » وليست حقيقة جوهرية مطلقة, » بل هي مشروع مفتوح دائياً على المستقبل. متغير 
متجدد بمقدار مانضيف إليه من أعمال وقيم وخبرات ومنجزات وإبداع . وليس هذا الغاء 
للثوابت في خيراتنا التاريخية. الاجتاعية والثقافية, ارعلمنا لملامحنا الذاتية. ولكنها دعوة 
لتحريك ثوابتناء ووضع مسلاتنا ومطلقاتنا موضع التساؤل. وإغناء ذواتنا بالتأمل العقلي 
والنقدي . فالانعكاف على الذات هو قتل للذات نفسها. ولاتحقيق للذات بغير التنمية 
والتطوير والتفتح والاغتناء بالخبرات الحية المختلفة واستشراف الجديد دائاً , تأمل وفعلا 
وإبداعاً. لا على المستوى الفردي فحسب . بل على المستوى الاجتماعي والمستوى القومي 
أساسا . إن خصوصيتنا باختصار تتحدد بمدى مانحققه من إضافة متميزة مبدعة إلى ذواتنا 
وعصرنا . 

- نحن نعيش حضارة واحدة ‏ كما يقول المعلم طه حسين ‏ ولا سبيل إلى العزلة عنهاء 
أو التعالي عليها باسم الخصوصية القومية أو الدينية . إن سبيلنا للتنمية المتحضرة هو أن نكون 
قوة عارفة واعية مهاء ممتلكة لأسرارهاء فاعلة مبدعة فيها . 

إن الحضارة الراهنة ليست هى «الآخر» من حيث أنها حضارة. إن «الآخره فيها 
بالنسبة إلينا هو الاستعمار والامبريالية الور والرأسالية الاحتكارية والعنصرية والفاشية 
والنازية واللاستغلال والعدوان ومحاولات الاحتواء والسيطرة. أما من حيث هي 0 9 
علم وعقلانية وإبداع تكنولوجي ومناهج بحث وفلسفة وأدب وفن وثقافة وموم مشتر 
وتطلع إلى الأمن والعدل والتقدم والسلام. فليست هي «الآخر». بل هي بعد من 1 
والأنا» بل هي «الأنا» الواقع , و«الأنا» الممكن, بل «الأنا» الضروري . 

إن «الأنا» موجود في هذا «الآخره الحضاري واقعاً تاريخياً وإمكانا وضرورة مستقيلية . 
والآخر موجود في «الأنا» با يضيفه إلى عصرنا من علم وفكر وفلسفة وتكنولوجيا وثقافة بشكل 
عام . ولهذا فلا تعارض بين «الأنا» و «الآخر» من حيث جوهر الحضارة المعاصرة . وإن يكن 
هناك اختلاف وتنوع من حيث الطابع القومي الخاص داخل هذه الحضارة. ومن حيث 
حدود المشاركة فيها. ولكن هناك هذا التعارض بل الرفض والصراع مع «الآخر» الذي 
يستغل: الحضارة للربح والاستغلال والعدوان والتسلط. وهو استغلال معاد ومدمر للحضارة 

لقد وقفت رؤية شيخنا طه حسين., هذه الرؤية الليبرالية» عند الجانب العقلاني 
الانتاجي الابداعي للحضارة الراهنة؛ وم يعرض - بما يكفي وماينبغي ‏ لحانبها الاستغلالي 
العدواني الاستعئاري . ووحد الغرب كله في مقولة واحدة هي مقولة الحضارة. رغم ما في 
الغرب من اختلاف وتعارض وتناقض وصراع بين قوى فكرية واجتاعية واقتصادية مختلفة ع 
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بين نظم رأسمالية وأخرى اشتراكية . على أن دعوة طه حسين لم تكن دعوة إلى تبعية» بل كانت 
في جوهرها دعوة إلى نهضة وتفتح وتقدم ٠‏ فيم| اعتبره بشكل عام النموذج الحضاري الأمثل 
واقعيا. وليس هناك في الحقيقة نموذج واحد لحضارتنا الواحدة. بل تتعدد وتتنوع وتختلف 
الناذج بتعدد وتنوع واختلاف الخبرات والملابسات والثقافات القومية . 

وإذا كان طه حسين قد طمس الفروق والاختلافات في الخبرة الحضارية الراهنة. 
مبرزاً ومشدداً على الجانب العقلاني العلمي المتقدم. فا أكثر كتابنا ومفكرينا الذين يطمسون 
هذه الفروق والاختلافات. مبرزين الجانب الاستغلالي العدواني الاستعماري وحده. 
طامسين مافيها من جوانب عقلية وتقدمية» ومايحتدم داخلها من صراعات واختلافات هي 
كذلك جزء من صراعاتنا واختلافاتنا ومعنى من معاني جهودنا ونضالاتنا من أجل ثقافات 
قومية متفتحة متقدمة وحضارة إنسانية» أكثر أمنا وعدلا وسلاماً . 

هناك حضارة واحدة هي حضارتنا جميعاً. تتفاعل في داخلها أنوات قومية متعددة 
متنوعة متميزة» تغني بتفاعلها وتعاونها بل وبصراعاتها هذه الحضارة نفسها . 

وإذا كان هناك «اخر». فهو «الآخر» بالنسبة لهذه الحضارة نفسهاء وهو «آخره معاد 
لهذه الحضارة ىا هو معاد لنا بوجه خاص . با يعرض له هذه الحضارة نفسها من تراجعات 
وانتكاسات وأخطار . 
إن الدعوة إلى العقلانية والعلم . قاعدة أساسية لحضارتنا المشتركة, لاتعني ماتوحيه 

أحياناً كلمة العقلانية والعلم من تخطيط آلي خال من إنسانية الإنسان . ولهذا فهي لاتسوغ 

بعض الاتجاهات الفكرية المعاصرة , التي تسعى للخروج على العقلانية ٠‏ ومناقضة 
موضوعية العلم باسم إنسانية الانسان , ووفاعا عنها. إن العقلانية والعلم لاينفيان الطاقات 
الإنسانية الأخرى من تلقائية وعواطف ومشاعر وخيال وإبداع أدبي وفني وفكري عامة. وليس 
أدل على ذلك من قولنا بأن الثقافة هي بعد أسامبى من أبعاد كل تنمية اقتصادية واجتاعية . 
إن العقلانية والعلم منبجان موضوعيان كاشفان ومنظمان للخبرات والعلاقات الإنسانية» 
تعميقاً للمعرفة» وتحقيقاً للعدل . وضماناً للتنمية والتقدم . وجهدنا الانساني كله هو أن 
يكونا ملكاً مشاعاً للناس جميعاًء لا لفئة أو طبقة محدودة من الناس يوظفونها لخدمة مصالحهم 
الأنانية الاستغلالية الضيقة . هذا هو الضمان الأكبر لأنسنة العقلانية وأنسنة العلم . 
وهكذاء كا أن الإنسان يحتاج للعقلانية والعلم لتنظيم حياته وتطويرها . فإن العقلانية 
والعلم يحتاجان للإنسان لحسن توظيفههما وتوجيههما ٠‏ 

- لم تبق لي إلا كلمة أخيرة أخشى أن تكون تكرارا لما سبق قوله. . 

إن تخلفنا الثقافي هو جزء من تخلفنا السياسي والاقتصادئ والاجتماعي ٠‏ وإن أزمتنا 
الثقافية هي تعبير عن أزمتنا اليكلية الشاملة . 


يلف 


ولهذا فلامستقبل لثقافتنا العربية ولا ثقافة لمستقبلنا العربي» بغير تغيير وتجديد حاسم 
جذري للهياكل الأساسية لحياتنا السياسية والاقتصادية والاجتاعية. ولاسبيل لمثل هذا 
التغيير الجذري الحاسم بغير المشاركة الديمقراطية الواعية الفاعلة المنظمة للقوى الحية 
والمنتجة والمبدعة في مجتمعنا المصري ومجتمعاتنا العربية عامة . 

وليس هناك بين هذين الأمرين أسبقية لأحدههما على الآخر. إن) يتحقق المستقبل في 
الحاضر منذ اللحظة التِى يبدأ فيها فعل التغيير . 

هذا هودرس التاريخ البعيد والقريب. بل هو الدرس الذي تقدمه لنا اليوم الانتفاضة 
الفلسطينية المجيدة, التى لاتناضل فحسب من أجل إزاحة استعمار استيطاني بغيض عن 
أرضهاء وإنما بنضاها هذا نفسه. تجدد حياتهاء وتجدد ثقافتها وتصنع في حاضرها ثقافة 
المستقبل. تحية لهذا الدرس الذي تقدمه الانتفاضة الفلسطينية » وتحية للمعلم العميد طه 
حسين الذي كان ومايزال انتفاضة مبدعة ملهمة حية في حياتنا الثقافية . 
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القسم الثالث: 


طه حسين وأزعة «قي الشعر العربي» 


ا 


ع 


١ 


3 


النص والاسطو رة و التاريخ 
عزيز العظمة 


ترتبط العناصر الثلاثة في عنوان حديثي . النص والاسطورة والتاريخ . بعلاقات من: 
التضافر والتوتر. فالنص من التاريخ ولو لم تشأ ذلك الاسطورة, والتاريخ ضياء النص وان 
زاحمته الاءسطورة» فالاسطورة صانعة تواريخ , تحول النصن :من واقع تاريخي إلى وإقع يتعالى 
على التاريخ في قدسية تضع بدورها تواريخ وترسم حدود وعي تاريخية النص . اما تاريخية 
النص هذهء فهي ما يحرر النص من الاسطورة ويعيده إلى نصابه من الواقع . ويشكل مفتاح 
التعامل الحدائي معه. 

كل نص ليس مؤهلا لعلاقات التضافر والتوتر هذه. بل ان مرادنا ينحصر بالنص 
المقدّس الذي يكاد أن يختص حصراً هذه العلاقات. ذلك أنه النص الايديولوجي بامتياز 
النص الأكثر قراراً وتعالباً على تاريخه وتاريخيته. يتميز النص المقدس عن غيره في أنه يوضع 
كي يتعالى على التاريخ . أي أنه يختلف عن غيره من النصوص في كونه يتطلّب اللاتاريخية 
بامتياز. ويدّعيها حى) بموجب طبيعته التاريخية . يشترك النص المقدس الديني مع غيره.من 
النصوص المقدسة ‏ والإشارة هنا إلى النصوص الايديولوجية الاخرى ‏ في هذه السمة» وان 
اختلف معها في الدرجة, ثم ان النصن المقدس الديني يشترك مع النصوص المقدسة 
الاخرى؛ ومع النصوص كافة في سمة اخرى : وهو خضوعها جميعاً في واقع الأمر إلى 
التاريخ : فهي من التاريخ ولدت وفيه تقدست وبه انفعلت وفيه أثرت . فالتاريخ مخاهاء 
وفي التار.خ أسرارها ومكامنهاء ومن التاريخ أساطيرها واسطورتها. كما أن في العلوم التاريخية 
والانسابية الحديثة مفاتيحها . 


دعونا إذن نعاين كيف نظر علماء المسلمين من مقدمين ومتأخرين إلى النص. ونقارن 
بين هذه النظرة وما تفرضه علينا الحداثة. أي ما يتعين علينا من النظر في ضوء لحظتنا التاريخية 
هذه. بالنسبة للعلماء المسلمين. كل نص قديم خبرء أي انه يتضمن اخباراً عن قول أو 
حدث يخضع في تحقيقه للأصول التي وضعها أهل الحديث والتاريخ من جرح وتعديل . ولا 
تختلف النصوص المقدسة وشبه المقدسة. أي القرآن والحديث,؛ في محكات صحة متونها عن 
هذه الأصول. فهي منقولة نقلاً معتبرأً. يعتمد في عصمته, بالنسبة للقرآن» على عصمة 
المبلّغ وصحّحة التبليغ» ويعتمد في صحة نقله بالنسبة للحديث على عدالة الرواة - أي 
كفاء - تهم العقيدية والعلمية ‏ وتسلسلهم الصحيح . 

ل" المسلمون إلى قضية صحة الأخبار والنقول على نحو منبجي منظم 
متجردء بل انه من الاجحاف بح التاريخ وبحق هؤلاء العلماء أن نتوقع منهم تصدياً 
كهذا. فأية معاللجة وجدت لقضايا الصحة التاريخية, تمت في ضوء المتطلبات العملية 
للعصور التي عاشوا فيها. وصف العلماء المسلمون «صحيح» البخاري بأنه أصدق الكتب 
بعد كتاب الله. ولا شك في صحة نوايا البخاري ولا في أمانته. فهو اجتهد في تمحيص 
0٠ 0-6‏ حديث لم يستبق منها إل نيف وستة آلااف . ومع أن استبعاد مئات الآلاف من 
الأحاديث قام على أساس ضعف السندء إلا أن الواقع 0 ٠‏ أي ما صح 
سندة» تماشى مع ما أجمع عليه من أحاديث؛ ولم يكن لهذا الاجماع أ سس تاريخية وموضوعية 
إلا في القليل وقد أكد ذلك الأمر إبن خلدون منذ قرون ( المقدمة 548/7 ), كما أكد على 
أن الترمذي وابن ماجه وغيرهما قاموا بجمع ماتوفرت فيه شروط العمل . 

نرى أنفسنا في وضع ذي عنصرين., يستنجد الواحد بالآخر في سبيل التحقيق : 
فالسند يتطلب الاجماع لصحته, والاجماع يتطلب النند» أي ان سلطة الاجماع تتطلب 
سلطة العلم وسلطة العلم تتطلب سلطة الاجماع . تقوم سلطة الاجماع على السياسة. أي 
على متطلبات العمل . وتبتنى سلطة العلم وتترسخ سلطة علمية بالاجماع عليها . أما تاريخية 
الحديث . ذ فهي أمر لايمكن له البروز بها هو مشكلة علمية ‏ وحتى عقيدية حتي انتهاء 
المرحلة التاريخية النتي شكل فيها الحديث عنصراً ثقافياًء وعلمياً وتربوياً واخلافياً معرفياً 
وأساسياً. أي مع انتهاء الحضارة العربية ‏ الاسلامية با هي وحدة تاريخية مستقلة. وهذه 
الغباية جاءت في العصر الحديث, وها نحن نتكلم اليوم نتيجة لذلك الوضع 

احتاج التعاضد والتضافر, بين سلطة الاجماع - أي سلطة المجتمع والسياسة؛ وسلطة 
العلم ‏ أي القول بصحة الحديث - إلى تعليق حتمي لسلطة العقل التاريخي . ولم يكن هذا 
التعليق بالأمر الخفي . فلم تكن المجتمعات العربية الاسلامية قد دخخلت عالم الايديولوجيا 
الذي خلق مع التاريخ الحديث. فهذا الامام السبكي مث يوحي بعدم التمادي في الجرح 


والتعديل لآن نتيجة ذلك المحتمة لابد وأن تكون إخراج سمعة أكثر الأئمة عن السلامة من 
(: طبقات الشافعية الكبرى ». 4/7 ). وهذا الامام فخر الدين الرازي (« أساس 
التقديس و. 5٠١ 7١6‏ ) يذهب إلى أنه من باب المعلوم بالضرورة أل تكون ألفاظ 
الحديث النبوي ألفاظ الرسول عينهاء فهي رويت بعد قوها بعقدين أو ثلاثة. وهويذهب 
إلى أن الرواة المصدّقين غير معصومين. ويشير إلى الطعن الشنيع بين الصحابة» ويستنتج 
بقوله : 3 أما البخاري والقشيري فههما ما كانا عالمين بالغيوب بل اجتهدا واحاطا بمقدار 
طاقتهما. فاما اعتقاد انبها علما جميع الأحوال الواقعة في زمان الرسول صلى الله عليه وسلم 
إلى زماننا فذلك لا يقوله عاقل . غاية ما في الباب أنا نحسن الظن مهما وبالذي روي عنهها ». 

فلا ينتهي الرازي ‏ وهو العقلاني المرهف ‏ إلآ إلى تسجيل الواقع : فهو يرى أن غاية 
ما ني الباب هو الظن الحسن بالصحابة والأئمة . تلك هي عين المحصلة التي يصل إليها 
أحد الفقهاء من أهل الحديث,. وهو الخطيب البغدادي ( «الكفاية في علم الرواية»» 474 
"4 )» الذي يذهب إلى ضرورة ترك الواقع كما يخيل لعصره قاراً في القناعات المتواترة : 
فلم ير جواز ترجبح الاخبار المتعارضة إلا في تلك الأخبار التي لاتؤدي إلى العمل - أو إلى 
خلخلة العقيدة - ويشير إلى ضرورة ترجيح الخبر الذي يطابق عمل الأمة وبالتالي استبعاد ما 
خالف المألوف . 

وينسحب هذا القول حول استبعاد غير المألوف أو غير الملائم إلى ذلك المنبج في تحقيق 
صحة الرواية ذي الطابع شبه التاريخي . والذي يعرف بالتواتر . فقد قام الاجماع على قبول 
المتواتر من الحديث ‏ أي الحديث الذي روي عن عدة طرق وبعدة أسائيد» مما يستبعد 
امكانية تواطؤ رواته على الكذب . . وقد كان الحديث المرسل ‏ أي الذين سقط الصحابي من 
سنده - مقبولا إن روي عن عدة طرق. وذلك وضع حديث الغرانيق الذي اشتهر في يومنا 
تحت عنوان ١‏ الآيات الشيطانية »: حديث يجاني الرواية التقليدية ولو أنه لايجافي طبائع 
الأشياء. بل ياشيهاء وقد قبله الطبري وابن حجر, ورفضه كثير من العلماء المسلمين ( ومنهم 
محمد عبده ) على اعتبار عدم لياقته بالرسول العربي المعصوم . 

تستند صحة الخبر إذن ليس إلى تماشيه مع مقتضيات ما هو معقول ولا مع « طبائع 
الأحوال في العمران » بالضرورة ٠‏ بل إلى مباركته من قبل الاجماع الذي يفرض محكات 
الرفض والقبول . بغض النظر عن الاعتبارات الاخرى . 

وليس الاجماع في الغباية إلا محصّلة الأقوال القادرة على أن تعضد وتحصن نفمنها 
باستثثارها بالصححة وباستثناء ما خالفها من مجال الصحة, أو على الأقل من مجال التأثير. ما 
عضد الاجماع إذن إلا عضد سلطانيء وما الاجماع إلا ممارسة سلطانية في ميدان المعرفة 
وإطلالة سلطانية على التاريخ . تختار منه ما يلائم حاضرها من أشكال ومن ألوان. ولعل 


مفهوم '( الاجماع السكوتي » هو الدليل الأبلغ على ذلك مع دلالات اخرى له . 

تلك إذن نتائج وشروط مفهوم الخبر الذي أجمع عليه العلماء المسلمون : هي في ان 
نتائج وشروط للنظرة التي ترى في الخبر ببساطة القول الذي يحتمل الصدق أو الكذب دون 
اعتبار الامكان التاريخي . ول ينظر في الشروط والنواقص المعرفية لهذه النظرة إلا عبد القاهر 
الجرجاني » الذي انتقد ربط الخبر بمقصود المخير وأكد أن مدلولات الألفاظ في الاخبار ليست 
البنانا أوانشا سيط ترشوة امعان + يل هٍ بل « الحكم بوجود المعنى أو عدمه » ( « دلائل 
الاعجاز». 4154 -/50” ). وعملية الحكم هذه لا تستقيم إلا بالنظر إلى طبائع الامكان 
التاريجي التي حاول ابن خلدون أن يقدم وصفاً « وضعياً » لها .. 

ننتقل إلى النص القرا: اني الذي لابخضع في الفكر الاسلامي للاعتبارات التي أشرنا 
إليها. فهو نص صحيح يعتمد على عصمة البلاغ. وه وإخبار يتميز عن غيره في أنه لايحتمل 
إلا الصدق. والقرآن نصّ ذو تاريخية معينة استصلحها العلماء المسلمون في العصور 
الوسطى . وفي أيامنا هذه. استصلاحات شتى ولمقاصد شتى . وهي ما تطلق عليها عبارة 
« أسباب النزول » . ولكن علينا الاحتراز من التسرع المح والافتراض مع بعض المتنورين 

من الاسلاميين ان في أسباب النزول خبجاً عقلياً وتاريخياً متكاملاً للنظر إلى النص القراني . 

في حلم أسباب النزول اعتبارات حدثية مرافقة لآيات القرآن القصد منها مساعدة ل 
التفسيري . وكا نعلم » فإن للمجهودات التفسيرية مقاصد : فهناك التفاسير الكلامية ( كما 
لدى الزعغشري )» والتفسيرات الفقهية ( كما لدى القرطبي ). وقلة هي التفسيرات كتفسير 
الطبري التي توسلت التاريخ مُعيناً على الشرح اللغري . ولكن الشروح اللغوية تلك لابد 
لها وان تستند على مقاصد اليوم, ولانكنها وان سعد أهورا أساسية من معاني النص 
القرأني : لم يكن محمد ولم يكن معاصروه معتزلة . ولا كانوا أشاعرة. ولا فلاسفة. ولا بد أن 
المعاني التي تداولوها من محيطهم والتي أسندوها إلى ألفاظ الالوهية والجبروت والغفران واليد 
والعرش وغيرها من عبارات الذات والصفات الاطية تتميز تيز كبيرأ عرّا أسند إليها لاحقاً في 
المجتمعات المتمدنة في دمشق وبغدامه ونيسابور وقرطبة . ولأسبيل لنا للوصول إلى هذه المعاني 
إلا بتحري التاريخ ويا ناريا وليس من الكافي أن نذهب مع ب بعض العلماء المسلمين 
الكبار كالشاطبي ( « الموافقات في اصول الأحكام » ؟'/*”, 58-21 354-5050 ) 
والزركشي ( «البرهان في علوم القران». ١4/١‏ ) وجل أرباب الاسلام في هذا القرن. ان 
القرآن ليس بحاجة إلى أي تفسير يتجاوز معهود العرب الاميين في اللغة ‏ ليس معهود العرب 
الاميين في اللغة بشأن يسير التحصيل, لأسباب تتعلق بجمع اللغة في القرون الهجرية 
الثلائة الأولى » والعملية التاريخية التي تم بموجبها بناء العربية كما نعرفها :2000ه-له .ه) 
(3.طه ,عهلأهوأ500 عتصحاذا 300 أطونامط؟ عأطوية 2 ولأسباب اخرى . ع طه حسين بعض 


النواحي منباء ولولم يذهب بمقدماته إلى النتائج الكاملة التي تحتملها هذه المقدمات . إضافة 
إلى الصعوبات اللغوية. تعترض دارس النص القراني مشكلات اخرى لا حل لا إلا بتوسل 
مناهج الفهم التاريخي . فمع ان في الاخبار المتواترة حول جمع النص القراني من البساطة 
والحزم ما يشجع على التصديق بهاء إلا أن البساطة والحزم القاسر ‏ وهما علاقة كل الحلول 
الفردية المتسلطة للقضايا المعقدة ‏ يفيدان بإغلاق باب البحث أكثر من فائدته) في الأمور 
التاريخية. ما هو بالضبط الذي استثني من مصحف عقانء. وعلى أية اسس تمت 
الاستثناءات ؟ هل يمكننا اعتبار الأحاديث القدسية بمثابة استثناءات مقصودة أو غير 
مقصودة ؟ وهل بامكاننا التدليل على ان خير الغرانيق ينتمى الى هذه الاستثناءات وما هى 
الأسس العقائدية أو السلطوية أو القبلية التي أسهمت ف الشكل الذي اذه هذا 
المصحف ؟ ثم كيف تشكل لدى عرب صدر الاسلام مفهوم الدين المدوّن . وقد أشار إلى 
هذا الأمر من منظور مختلف اساعيل مظهر في العام 1976 » عندما كتبء انه « ليس في السير 
القديمة ما يدلنا على أن النبي قد أمر بمثل هذا الجمع ومثل هذا الترتيب. على أن مجهودات 
عثمان أمير المؤمنين في هذا الصدد غير محمودة. . . فلدينا في القران بضعة أوامر ونواه. ولم 
تكن الفكرة أن تجمع هذه الأشياء في صورة كتاب محبوك الطرفين. . . ولقد أغفل جامعو 
القران هذه الحقيقة, فإن كل أمر من أوامر القران كان ذا علاقة بحالة من حالات العصر». 
(« وثبة الشرق ه. بحث في أن العقلية التركية الحديئة هي مثال العقلية السليمة التي يجب 
أن ينتحلها الشرق ليجاري سير الحضارة العالمية» ص 88-0١‏ ) ثم ما شأن فواتح 
السور : هل هي ذات ارتباط بالحياة الدينية في جزيرة العرب. أم ترتبط بتقنية الكتابة في 
صدر الاسلام ؟ وماذا كانت طبيعة المجهود « التحقيقي ») ان شئكتء» وكيف نعلل التأكيد 
على خلق الله السموات قبل الأرض في اية. وخلق الأرض قبل السموات في اية أخرى ؟ 
ولماذا لم ترتبط هذه الآيات المتناقضة بروابط الناسخ والمنسوخ . كما هو الشأن في أيات 
أخرىء كتلك المتعلقة بزواج المتعة ؟ ( انظر محسن الأمين. « الحصون المنيعة في رد ما أورده 
صاحب المنار في حق الشيعة »» ص 488 وما يليها ) . 
أو لقا عتصةاذا 1 أ0 لمتتوط2ه] ع1 .طأأل و لمه حة ")نك عط ذأ 65ألنأ5 ,5نعييان2 ,8.5) 
(ععمه مهما 
وأخيراً وليس آخراً ما الذي نعرفه وما يجب أن نتوقعه حول تقنيات حفظ الكلام ونقله 
وتدوينه وعلاقة الكتاب بالمشافهة في صدر الاسلام ؟ 
لم تكن الحضارة الاسلامية وعلومها قادرة على مواجهة هذه الأمور ولم يكن مرد ذلك 
ببساطة تقنياتها المعرفية » فقد توفرت لديها بعض التقنيات الفيلولوجية والبيانية وفرة ربا ل 
تعرفها أية حضارة اخرى قبل العصور الحديثة . إلآ أن تطبيق هذه التقنيات كان أمراً انتقائياًء 


الا 


فقد صحت ممارستها في أطر, ولم تكن مشروعة في أطر أخرى. ذلك أن الأطر التي لم تكن 
مشروعة فيها اختصت بشؤون اعتقادية وعملية كانت عماد الحضارة الاسلامية المعرفي 
والرمزي في أن : من هنا عصمة نص الكتاب. والقرار الحضاري بإضفاء العصمة العملية 
على كثير من الحديث» وما نتج عن ذلك من سوء استقبال لنقد ابن خلدون لأحاديث المهدي 
000 المثال ( ابن الصدوة « ابراز الوهم المكنون من كلام ابن خلدون » ). وعلينا 
أيضا أن نشير إلى واقع تشترا لِيِّ فيه الحضارة الغربية ‏ الاسلامية مع الحضارات الأخرى. بل 
مع أفراد هذه الحضارات» وهي ان معرفة الذات لانتم بالتطابق مع الذات» بل بأخذ مسافة 
من التراث» وليس هذا بالممكن بالنسبة للحضارات إلا باعتبار الزمان وانصرام الذات 
المعروفة ومعرفتها من قبل لاحق يدرجها في سياق هو اخر, وهو بالتالي قابل للمعرفة . 

إن الآخر المتأخر الذي نشير إليه ليس إلا الحداثة . وبالحداثة نعنى تحديداً: وعي 
التحول وواقع الصفة النوعية لانسياب الزمن. لن نستعيد هنا الحداثة الفيلولوجية والتأريخية 
في محال النتصوص المقدسة التي ابتدأت بريشار سيمون وتوصلت إلى احدى ذراها عند 
سبينوزا في دراسته للعهد القديم ( والتي ترجمها الدكتور حسن حنفي إلى العربية ) ثم | 
تصاعدها في الدقة التاريخية واللغوية في القرنين التاسع عشر والعشرين مع شتراوس ورينات 
وبلثان وغيرهم . وليس فعل الحداثة في النص المقدس إلا تحويله من اسطورة إلى تاريخ . 

أما الاسطورة؛ فهي عبارة نستخدمها هنا بمعناها الفني المستخدم في تاريخ ١لأديان‏ : 
الأسطورة عن بداية ليسنيت سوية ة الأمور اللاحقة إلا استعادات طا» وما التاريخ إلا 
امتتمرازا توعيا لا أوتدزهورا نوعيا من وتيا . بهذا المعنى » قد تكون الاسطورة خرافة وهذا 
هو الشأن الغالب. وقد يكون لها أساس في الواقع التاريخي . وتكمن اسطورية الخبر بدءاً في 
أن العنصر الخبري فيه يتغلب على تاريخيته ويضحي لاورة فاعلاً للتاريخ مشكللا لسويته . 
وبذلك فإن الاسطورة تتخذ شكلين عمليين في الحياة الاجتاعية والثقافية والروحية : فهي 
من جهة دستورها ومرجعها الرمزي. إذ هي عنوان ما هو سوي فيها والدال على النواقص 
التي لاتفقه إلا كعدم سويّة؛ وهي من جهة اخرى دليل طقوسها العبادية واحتفالاتها 
السياسية وأوائل هذه الطقوس والاحتفالاات. 

بذلك يصبح النص المقدس اللاسلامي وغيره عنوان السوية ومرجعها 1 فيقدم بذلك 
ولغوية وبلاغية وسفسطائية تامة » في سبيل إرجاع الاحكام إلى ما يعرف بأصول الفقه. أما 
في واقع الحال. فإن هذا الارجاع ليس استخراجا للاحكام » بقدر اهو وسم لها بسمة 
الاسلام » وذلك بارجاع الاحكام الوضعية إلى مواطن الاسلام ف القران والسنة والاجماع 
والقياس - أو القران و آراء الائمة ‏ حسب المذهب. تأصيل الأحكام إذن إضفاء مرجعيّة 


للضي 


رمزية. دوفغل حي أي اله إرجاع إلى سوية اسم - هو الاسلام ‏ له عناوين - هي أصول 
أحكامه الفقهية د ازجاع رهديا بالمعنى التام هذه العبارة ( راجع بهذا الصدد ,67معه-اه.هم) . 
( ومأ630: أه ممأشدمممعمممق عط©ا ممه لممعط1 أجوعا عتنصوقاوا 

تصبح بذلك الأحكام اأسلامية. والاخلاق إسلامية, تماماً كها شرّع المعتزلة الهم 
تاريخياء بارجاع مذهيهم إلى الحسن 000 بن عباس وأبي بكر. 3 رأى الأشاعرة في 
الأقوال المنسوبة إلى الرسول إنباءً عن أبي الحسن الأشعري. أو كما وجد السلمون في العهد 
الجديد إخباراً عن بجيء محمدء 3 استرجعت النبوات سوابقها وأوائلها في العهد الآدمي 
الأؤل. وكيا ستكون الآخرة اعادة للامور الى السوية التي كانت لها في هذا العهد وني أزمان 
الرسالات. (عزيز العظمة, الكتابة التاريخية وا معرفة التاريخية) . بنفس الطريقة تصبح 
التنمية الاقتصادية شبه الماركسية. على يدي جلال أمين . اسلامية. ويصبح 3 
اسلامياً» والشورى بين كبار العشائر ديمقراطية الى آخر هذه التلفيقات . 

وكيا نرى في الاسطورة استعادة معرفية لاحداث أوّلء نجد في الطقوس استعادة 
عملية لها. فللحج سوابق ابراهيمية» أو حتى آدمية؛ وللسعي والطواف تأسيس من قبل 
هاجر ام اسماعيل ء وللاقتداء بزي النبي (أو بالبعض منه. ومنه الشعر الطويل) تمثيل للكمال 
البشري. وفي الاكثار من ترديد الحديث استرجاع أني لاحق لما فيه من قيم وشيم وتقرب من 
مقام الالوهية. 

تؤفسس الاسطورة مفهوما «معينا للتاريخ . لايكون لانصرام الزمان وانسيابه فيه 
خصائص نوعية» بل يتركز على بدايات واستعدادات هذه البدايات». اي من اسطورة بدء 
ويوثوبيا خختام . » تصبح معرفة التاريخ بذلك ليست إلا إعادة تأسيس للاسطورة على أساس 
من العلم التاريخي . كالجرح والتعديل. واستنادا على الاذعان للسلطة التي تؤسس التأريخ 
على هذا الأساس من الأسطورة. فالتاريخ الاسطوري هذا يرجع واقع العصر الى بداياته 
ويحيلها اليها. ولما كانت هذه الاحالة. كهذا الارجاع. من المستحيلات تايخياء كان الاذعان 
لسلطة الماضي ليس الا إزاحة لعلاقة سلطة فعلية في واقع العصر: ليس الارتهان بالماضي الا 
ارتهانا للسلطة التي تؤكد - ادارياً على أن سلطتها : ل و لا 

نعود إلى سبينوزا وإلى فهم التاريخ الذي أسسه : فقد أسس سبينوزا. ومن سار في 
مسارات موازية له. التاريخ با هو معرفة لتأريخية ية الأمور: تأريخية النص. تأريخية وأسطورية 
محتوى النص . وجاءت هذه المعرفة على صورة مغايرة للمعرفة قبل التاريخية للتاريخ والبنى 
الاسطورية للعلم التاريخي ني العصور الوسطى الاسلامية : جاءت وعيا للتحرر من سلطة 
الاسطورة ومن اسطورة السلطة . يعني ذلك ان المجهود السبينوزي - ونرمز به للجهود الموازية 
التي ما اكتملت الا في القرنين التاليين على سبينوزا - قضى على اسبقية المعنى على التفسير 


التاريخي . ذلك ان التعليلات التاريخية للنصوص المقدسة ‏ اسلامية. ومسيحية ورهودية - 
السابقة على سبينوزا كانت تفترض معاني نصوصها في ضوء واقعها اللاحق. ولم تكن جهودها 
الفيلولوجية موضوعية» بل مرتبطة بمقاصد عقيدية أو عملية معينة. وقد افترضت هذه 
المقاصد ان ثمة «حقيقة) ناصعة تكمن ف النصوص » وان الجهد التفسيري يجب أن ينتصب 
على استكناه الحقيقة هذه. اما الفيلولوجيا السبينوزية. فقد رامت استعادة موضوعية المعنى 
وحقيقة المعنى » لا البحث عن معنى الحقيقة (هكذا عند -15]© 5/0556 ,100010 .1) 
(6]84100:م 6 وهدفت إلى إرجاع الحقائق والمعاني إلى نصابها المتعين زفانيا 5 
من نافل القول ان انتباه النامبين منا في اواخر القرن الماضي وفي الربع الأول من هذا 

القرن إلى التاريخ كنمط ممارسة الحداثة في كل مجتمع متحول جتمعاتنا شأن المجتمعات 
الاوروبية المتحولة في عصر العلانية - لم يكن ناتها ببساطة عن لقاح الغربء أو عدوافء أو 
غزوه الثقافي ىا يحلو للبعض ان يقول . نتج هذا الانتباه عن التحولات الكبيرة 0 
الجوهرية في البنى الثقافية والاجتاعية لديناء خضويها التحولاات التي طرأت 
سوسيولوجيا المثقفين والثقافة. وخروج هذه وهؤلاء عن الاطار التربوي والعقلٍ 0 
الاسلامية, وتحول اهل هذه الاخيرة إلى أقلية هامشية . أدى ذلك إلى تزعزع سلطة الأسطورة 
رعرع مكانة اصحاببهاء وصار لزاما عل المدافعين عن هذه الاسطورة اتخاذ الحس التاريي 
عنواناً على حداثة اسطورتهم . 

بذلك برز الاصلاح الاسلامي نظرة اعتذارية للاسطورة ولوقائع الحاضر في انء 
وحاولة مستمرة لتربيع الدوائر» مازالت سمته الغالبة حتى هذا اليوم . وبذلك فسر الامام 
محمد عبده عبارة «الطيور الابابيل») من سورة الفيل على النحو التالي : : 

«فيجوز لك ان تعتقد ان هذا الطير من - جنس البعوض او الذباب الذي يحمل جرائيم 
بعض الأمراض » وان تكون هذه الحجارة من الطين المسموم اليابس الذي تحمله الرياح 
فيعلق بأرجل هذه الحيوانات, فإذا اتصل بجسد دخل في مسامه . فأثار فيه تلك القروح التي 
تنتهي بإفساد الجسم وتساقط لحمه . وأن > كثيرا من هذه الطيور الضعيفة يعد من أعظم جنود 
الله في إهلاك من يريد إهلاكه من البشر. وأن هذا الحيوان الصغير الذي يسمونه الآن 
بالمكروب - لايخرج عنباء وهو فرق وجماعات لايحصي عددها الا بارئها. . ولايتوقف ظهور 
أثر قدرة الله تعالى في قهر الطاغين على أن يكون الطبر في ضخامة رؤوس الجبال» ولا على 
أن يكون من نوع عنقاء مغرب» ولا على أن يكون له ألوان خاصة به» ولا على معرفة مقادير 
الحجارة وكيفية تأثيرها . . فلله جند من كل شىء» (عبده. « الأعمال الكاملة ». 879/8). 

كما رام الاستاذ الامام أن يأخذ بعين الاعتبار المعارف التاريخية والجيولوجية الموجودة في 
عصره . ليناقش قضية عموم الطوفان. مقللا من الأهمية العقيدية لتصديق الأخبار التاريخية 


يلض 


الواردة في القران. مرجعاً اياها الى وجود الثقة بالرواة أو غيايهاء ومنبهاً الى ضرورة الاطلاع 
والعلم قبل المجازفة بالكلام فيها وفي ماشابهها من القضاياء وقبل الانصراف عن ظواهرها 
إلى التأويل ‏ أو التفويض - ان عارضت معانيها العقل (عبده. « الأعمال الكاملة ».. 
.)5886١- 5١8 - /*‏ وقد استمر السيد محمد رشيد رضا ‏ في مرحلته الاولى» قبل 
الوهابية. على الأقل في اتباع خطى الاستاذ على نحو حاسم . وبادر إلى نفي الصفة التاريخية 
عن الروايات القرآنية عن الماضى بالعبارات التالية: 

«وليس لمراد بنفي كون قصص القرآن تاريخاً. ان التاريخ شيء باطل ضار ينزه القران 
عنه. كلا . ان قصصه شذور من التاريخ تعلم الناس كيف يتتفعون بالتاريخ . فمثل مافي 
القران من التاريخ البشري كمثل مافيه من التاريخ الطبيعي من أحوال الحيوان والنبات 
والجماد. ومثل مافيه من الكلام في الفلك ‏ يراد بذلك كله التوجيه إلى العبرة والاستدلال على 
قدرة الصانع وحكمته. لاتفصيل مسائل العلوم الطبيعية والفلكية التي مكن الله البشر من 
الوقوف عليها بالبحث والنظر والتجربة. وهداهم الى ذلك بالفطرة وبالوحي معا. ولذلك 
نقول لو فرضنا ان المسائل التاريخية والطبيعية المذكورة في الكتاب ليست مطابقة إلا لما يرى 
أو يعتقد الناس كلهم أو بعضهم في زمن التنزيل لما كان ذلك طعناً فيه, لأن هذه المسائل لم 
تقصد بذاتها بل المراد منها توجيه النفوس للاستفادة با أشرنا اليه. » ( محمد رشيد رضاء فتوى 
رقم ©14) 

الملاحظ ان السيد رشيد يحمل التاريخ نفسه مسؤولية مجافاة الصحة. وهذا شأن 
طبيعى. كان أيضاً من الطبيعى ان تكون لهذه الفاعلية النقدية حدود هى النص: وكان 
النص عينه هو ماتوجهت اليه عناية رائد الحداثة التاريخية في تاريخنا الحديث الدكتور طه 

افتتح كتاب «في الشعر الجاهلي» بقول هو برنامج عمل الفاعلية العقلانية التاريخية لطه 
حسين ولعصرنا برمته (في الشعر الجاهلي. ص :)١5‏ «لنجتهد في ان ندرس الادب العربي 
غير حافلين بتمجيد العرب او الغض منهم . ولامكترثين بنصر الاسلام او النعي عليه. ولا 
معنيين بال ملاءمة بينه وبين نتائج البحث العلمي والأدبي» ولا وجلين حين ينتهي بنا هذا 
البحث الى ماتأباه القومية او تنفر منه الاهواء السياسية أو تكرهه العاطفة الدينية . . . . وانت 
ترى اني غير مسرف حين أطلب من الآن إلى الذين لايستطيعون ان يبرؤوا من القديم 
ويخلصوا من أغلال العواطف والاهواء حين يقرؤون العلم أو يكتبون فيه الا يقرؤوا هذه 
الفصول فلن تفيدهم قراءتها إلا أن يكونوا أحراراً حقاً» . 

انطلاقا من رفض وصاية أهواء الحاضر واهواء الماضي على تاريخية الماضي ء ولج طه 
حسين في تاريخ صدر الاسلام» وقرر ان ابوة ابراهيم واساعيل للعرب كانت اسطورة 


"1 


سياسية استخدمتها قريش لبسط سطوتها السياسية والدينية على الحجاز, تماماً ىا استخدم 
الرومان اسطورة اينياس اليونانية في نسبة أنفسهم إلى بريام ملك طروادة ( «في الشعر 
الجاهلي». ص 55 -758). ثم شكك لاسباب تاريخية بتاريخية الشعر الجاهلي. وقرر ان لغة 
القران هي الدليل على لغة قريش» هذا مع انه أصبح من الثابت اليوم ان قضية لغة القران 
أكثر تعقيدا من ذلك, اذ يبدو انها كانت في بعض أجزائها تنتمي الى لغة خاصة بالخطاب 
الديني العربي المسبع في عصر محمد . ثم أضاف طه حسين في محاضرات غير منشورة له 
القيت بعد سحب كتاب «في الشعر الجاهل»., ان في القران اسلوبين لاعلاقة بينهها: 
الاسلوب االمكي » العنيف والقاسي الهارب من المناقشة. والمتقطع الفكر المقتضب المعاني» 
ما يعكس بيئة ساذجة جاهلة, والاسلوب المدني الرزين والمتفرع والذي يعكس بيئة متطورة . 
نسبيا محمد احمد عرفة. «نقض مطاعن ف القران الكريم» يتضمن تفئيد ما القاه الدكتور 
طه حسين على طلبة كلية الآداب في ا جامعة ا مصرية, القاهرة ١ه١1.‏ ص 4 -5). كما 
تناول فيه بعقلانية تاريخية بالغة قضية الحروف القرانية (المصدر السابق ص 8-7) وغيرها 
من الامور. 

وليس بوسعي الاستفاضة في شرح هذه الامور. وجل ما اتمنى فعله الان هو التنبيه 
على الريادة التي لكتاب دق الشعر ا جاهق» وللمارسة الفكرية لصاحبه بعامة : عناوين هذه 
الريادة استقلال الماضى عن اهواء الحاضرء استقلاله بذاته التاريخية وانفصال هذه الذات 
عناء خضوع هذه التاريخية للعقل وللمعرفة العقلية التي لاشأن طا بالنتائح العقائدية لهذه 
المعرفة . وليس تنبيهي هذا من باب الاحتفال» بل إشارة الى ان مشروع طه حسين لم 
يكتمل . 

ولاشك في ان ال هجمة الشرسة التي تعرض لماء ولم تكن كلها لوجه الله بل كانت ذات 
ابعاد سياسية أكيدة» أدث إلى سحب الكتاب وإزالة أجزاء منه وإعطائه عنواناً جديدا هو 
دفي الأدب ا جاهلي» . لم يتعرض له أحد على أسس تاريخية أوعقلية. بل تعرض الى:انتقادات 
تفاوتت مابين سفاهة الرافعى وهدوء محمد فريد وجدي , الذي حاول أن ينقض نقد القران 
عند طه حسين بالقران 5 إضافة إلى التخمينء جرياً على سيرة غيره من نقاد الرائد 
الكبير. وعاب عليه وجدي الخروج على اجماعة (نقد كتاب وي الشعر ا جاهلي». ص »)١١‏ 
وهذا بالطبع ليس الا الوجه المهذب لاتبامه بالوقاحة وبتكذيب الاسلام الذي جاء في بيان 
علاء الازهر وعند الرافعي (مصطفى صادق الرافعي. «نحت راية القران». ص 2١59‏ 
.)18١6 - ١اله ١‏ وتمثلت جذوة الانتقادات في القول بان التحرزي التاريخي للنص عند 
طه حسين قذف في القران وطعن فيه, على اعتبار:انه لاعلاقة لهذا النص باللهجات العربية 
ولا بالقراءات» فالقراءات من جبريل حسب حديث اورده احد نقاد طه حسين (إحسين» 


ن داو 


«نقض مطاعن؛ » ص )٠١ 17-1١١5‏ 

خلاصة القول ان الردة التي جوبه بها طه حسين قامت على أساس اعادة الاعتبار 
للاسطورة وارجاع النص الى مكانته المتعالية على التاريخ المؤسسة له في الخيال. ورفض 
امكانية المساءلة ووسمها بالخروج. واستندت هذه الردة» كما في فتوى محمد رشيد رضا 
(قتوى رقم 1/18 عام /141717) بتكفير من يكذب وجود ابراهيم واسماعيل ٠‏ 0 
لمفهوم الكفر والردة في عصر هما نممجوجتان فيه هذا علما بأن السيد رشيد رضاء كسوابق 
عند الغزالي وغيرهء لايحجم عن الطعن التاريخي والفيلولوجي بكتب العهد ره 
النصارى وحجج الاسلام». ص *” -5*). تماماً | ان الامام محمد عبده لم يحجم عن 
الاستشهاد بنقد النصوص المسيحية المقدسة من قبل النقاد الاوروبيين في القرن التاسع عشر 
للطعن في هذه النصوص (محمد عبدهى «الأعبال الكاملة», 7١/٠‏ -71). وفي أيامنا هذه 
وبعد أكثر من ستين سنة. من طه حسين يقدم لنا الدكتور حسن حنفي شروحاً رائدة حول 
ثراث نقد النصوص الأوروبية» وعروضاً وافية لنظرية فويرباخ في الدين. مع الاصرار بأن 
هذا شأن لاينطبق على الاسلام (حسن حنفي . «دراسات فلسفية») . 

توقفت مسيرة الفكر التاريخي العربي عند عقدة أساطير التأسيس»ء التي لم تقتصر على 
ميدان الدين بل تعدته الى التاريخ خ القومي والى التواريخ خ القطرية والسياسية العربية. وم 
يكتمل مشروع طه حسين. ا 0 فقد تاه متعثراً في 
نصوص مبعثرة هنا وهناك وتلميحات قد تنغرس في ذهن اللبيب وقد تنبوعنه . واحجم الكثير 
من القادرين على السير على منوال طه حسين عن فعل ذلك. اتقاء للغوغاء أو مسايرة غافلة 
لهم اوتملقاً لهم ولغيرهم. أو لأن التضوج الفكري المناسب لم يكن حاضراً. هناك استثناءات 
قليلة تعثرت لاسباب شتى . هناك على سبيل المثال كتاب «مقدمة في التاريخ الآخر» لسليهان 
البشير الذي أهدر. ليس فقط لنقده الجذري للرواية الاسلامية لصدر الاسلام. بل أيضا 
يسبب السلوك السياسي لصاحبه. ولان الكتاب غير منضبط وبحاجة الى توضيب واحكام. 
اولأآن المؤلف درزي . فبقي الوضع متعثراً على الرغم من وعي الكثيرين انه كما كانت أساطير 
البدء الجديدة عنوان ممارسة الحداثة الدينية في عصر الدعوة المحمدية. فان عنوان الحداثة 
العلانية في يومنا هذا هتك أساطير البداية. ووعي التاريخ والتأسيس فيه وفق سياقه العا مي. 
وإعادة الوصل مع كونية طه حسين ‏ مع مواضع أخرى. حيث تعطل الوصل بيئنا وبين 
الترقي الثقافي والعقلٍ الكفيل باعادة الاعتبار للشرط اللازم للرقي في معانيه الاعم : الثقا 
البورجوازية» والديمقراطية . 
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مدخل تأريخي : 


يتحرك العقل البشري بالاستناد إلى مزدوج الفكر الطليق 70101006117 6886 والفكر 
المشروط. وللفكر المشروط أسبقيه على الطليق يستغرقها تاريخ الدين المتجذر في المجتمع 
البدائي. فقد عاشت البشرية ألوف السنين وهي تفكر من خلال الدين, الذي انفرد 
بصياغة وعي الانسان طوال هذه المدة السحيقة, وساهم بالتالي في ايجاد نمط تفكير يقوم على 
المسليات» ويستمد مقوماته من المواد الجاهزة التي يوفرها له مندوبي النص الماورائي . والتفكير 
من خلال الدين يعني التفكير من خلال الآخر حيث يفقد الذهن حافز الاستقلال, المشترط 
لانتاج فكر حي » قابل للنمو. والفكر المشروط وهو في الحقيقة مرادف للافكرء يستلزم ذهن 
مستريح قانع بوالديه. وغير مستعد للتخلي عن مقتنياته الموروثة التي لاتكلفه في أشد الاحوال 
أكثر من الشرح والتهميش . 

الفكر الطليق بدأ مع الفلسفة. فهو حديث نسبيا . فبالقياس الاغريقي لايزيد عمر 
الفلسفة على الفين وستمئة سنة» وبالقياس الصيني ‏ حيث ظهرت الفلسفة ظهورا مستقلا 
- لايزيد على الفين وخخسمئة. وقد تداخلت مع عصره عصور الاديان السماوية الثلاثة في 
العالم الاوراسبي وعصر البوذية وال هندوسية في أسيا الشرقيةء فكان عليه أن يخوض الصراع مع 
الفكر المشروط كمنطلق لتطوره وتأكيد مقولاته المتحركة . 

وكان الصراع أكثر احتداماً في عالم الأديان السماوية التي تميزت بمعتقدات أفضل 

يحض 


تتخيراً مع الارتباط بمصدر لمي يجعل التعامل الحر مع هذه المعتقدات مثير لحساسية المؤسسة 
الدينية التي تتصرف هنا كمعبر عن علم الله وارادته المطلقة . ولان اليهودية لم تنجح في إقامة 
مجتمع سياسي يتيح ها ال هيمنة على اتباعها. فقد انحصر الصراع في محيط المسيحية الأوروبية 
والاسلام . وبالنسبة للأولى بدأت صراعها ضد الفكر عندما صارت دين رسمي للدولة 
البيزنطية» ثم حين ترسخت الكنيسة في عموم أوروبا وتمتعت بسلطة زمنية تمكنها من فرضص 
الانصياع للمعتقدات الكنسية بالقوة. وقد استغرق الصراع القرون الوسطى وعصر النهضة 
وشطر من العصر الحديث » قبل أن ينحسم لصالح الفل مفة والفكر الطليق. وخلف وراءه 
ضحايا من المفكرين الطلقاء تشهد على التاريخ الدامي للديانة الاوروبية. (قدرت ضحايا 
محاكم التفتيش الكنسية باثنا عشر مليون قتيل) . 

القتال مع الفكر الديني في الاسلام له أوليات ترجع الى صدر الاسلام» وربها كانت 
قصة التابعى عامر بن عبد القيس العنبري أول تجربة ساخنة في هذه الساحة الجديدة. وكان 
من مريدي عمرين الخطاب . وصدرت عنه مواقف متصادمة مع مسلمات الدين الاسلامي 
وهي : امتناعه عن أكل اللحم (نباتي باصطلاحنا) امتناعه عن الزواج » وعدم حضوره صلاة 
الجمعة. ونقل عنه تفضيل نفسه على :ال ابراهيم» (لعله قارن سلوكه هذا مع سلوك 
الأنبياء) . واستدعاه عثمان بن عفان من البصرة حيث كان يقيم واستجوبه, ثم نفاه الى الشام 
حيث استجوبه واليها معاوية بن أبي سفيان. ومنعه من العودة الى البصرة . (اخباره في تاريخ 
دمشق. لابن عساكر حرف العين. وفي صفوة الصفوة لابن الجوزي وفي كتب الرجال) . 
وعبرت هذه الاجراءات عن حساسية الامويين ضد المرطقة» والامويين متهمين بعدم صحة 
اسلامهم . الا أن هذا قد يختص بالولاء لمحمد. كشخص. وليس للاسلام كدين» 
وبوصفهم خلفاء للمسلمين كان الدفاع عن الدين الأسلامي من وظائفهم الاساسية فهو 

يعني الدفاع عن الاديولوجيا التي تقوم. عليها دولتهم . فضلاً عن أنهم من قريشء المعروفة 
بشدة تدينها قبل الاسلام . . 

مع الخلافة الاموية 5 المذاهب الجديدة في دائرة علم الكلام . كا بدأت الفرق 
التي نشأت قبل ذلك بادلجة مبادئها السياسية وفق منهج المتكلمين. وكان الامويين أنفسهم 
قد اتخذوا لهم مذهب كلامي يتصل بسلوكهم السياسي القائم على قمع المسلمين ونهبهم . 
وهذا هو مذهب الجر, إذ كانوا يقولون إن أفعالنا تجري على قدر من الله ولسئا نحن الخالقين 
ها. وبالتالي فيا على المسلمين الا أن يصبروا ويرضوا بحكم الله فيهم . وللرد على ذلك 
ظهرت القدرية الي تمسكت بحرية الارادة وكون الإنسان خالق لأفعاله ومسؤول عنها. ثم 
طورت القدرية اطروحاتها في مذهب خاص بها اشتمل على اقوال اخرى تقع خارج ميدان 
الصراع السيسي. فاوجدت القول بخلق القران وبذرت بذرة المذهب الذي تمسك به 


للقن 


المعتزلة لاحقاً وهو اخضاع إرادة الخالق للطبع . ونفي الارادة الحرة . والقدرية أول المذاهب 
الكلامية ظهورا. ثم تبعتها الجهمية فالمرجئة فالزيدية وفي هذه الأثناء أخذت الفرقتين 
السابيقن الاق ظهورا وهما الشيعة والخوارج بالخوض في قضايا علم الكلام» ونشأت 
وسط الشيعة تيارات مارقة كالكيسانية والمغيرية وماأشبه . (الخوارج تأخر ظهور الحرطقة فيهم 
الى مابعد الامويين). 
في هذا الوقت أيضاً بدأت بالتبلور المؤسسة الدينية الإسلامية . وكانت تتشكل في البدء من 
القراء وأهل الحديث . دون الفقهاء الذين كان لهم وضع متتايز بين رجال الدين ورجال 
القانون. وانخرط معظمهم في معارضة الأمويين . وتمثلت فئة رجال الدين ٠‏ رئيسيا ٠‏ في 
القراء » الذين استمدوا اسمهم من الاشتغال بقراءة القران ونسخه وتعليمه . 

وكانت المؤسسة الدينية الوليدة . بقرائها وتحدثيها . منحازة إلى الأمويين وتشتغل في 
جعبتهم . ى]) دعمت قمعهم للمعارضة . وتردنا من ذلك الأوان انتقادات من الفقهاء 
للقراء أهل الحديث بسبب تعاونهم مع « الظلمة ؛ خلفاء بني أمية وعمالهم . وقد استفاد 
الأمويين من القراء والمحدثين في مكافحة المذاهب الجديدة بالوسائل الإيديولوجية التي 
وجهت للجمهور. لحايتهم من تأثير هذه المأذاهب . 

وكانت الفرق الجديدة معارضة كلها للأمويين» وقد تداخلت طروحاتها الفكرية مع 
العمل السياسي . الذي اتخذ في معظمه شكل النضال المسلح / ما يفسر طغيان وسيلة 
القمع الدموي في التعامل مع أصحاب هذه الطروحات . وقد قتل معظم مؤسسي وأقطاب 
هذه الفرق : معبد الجهني ( ضم الجيم وفتح الهاء ) أحد مؤسسي القدرية مع عمرو 
المقصوص وغيلان الدمشقي من أقطابها » ججهم بن صفوان مؤسس الجهمية » الحارث بن 
سريج زعيم المرجئة في عهده ‏ الجعد بن درهم احد مؤسسي مذهب القدر وخلق القرآن . 
ويمكن اعتبار هؤلاء. الأستاذة الأوائل للثقافة التنويرية في الإسلام . وقد ساهم في 
ملاحقاتهم إلى جانب الأمويين أفراد المؤسسة الدينية الذين أفتوا بقتلهم أو باركوه بعد 
حصوله . 

بعد الأمويين . أنخحل علم الكلام بالابتعاد عن المعارضة ليصوغ أطروحاته في دائرة 
الفكر الخالص . وصارت المعارضة نيج شخصي لأفراد من المتكلمين . لايعم الفرقة 
بأكملها . كيا كان الحال في المدة الاموية . وكان علم الكلام هو الحاضن الاول للفكر 
المارق » الذي تطور الى التفلسف في غضون القرن الثالث . وبظهور الفلاسفة الى جانب 
المتكلمين دخل هذا الفكر طور النضوج والتكامل في نظريات فلسفية اتخفذت منحى 
التنظير . بعد ان كانت بداياته في علم الكلام الاموي ذات منحى إديولوجي . 

في هذا الوقت حدث تغير في مواقع اطراف الصراع . المؤسسة الدينية » وقد عادت 
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تضم الفقهاء وأهل الحديث والمفسرين واصلت دفاعها عن المعتقدات الاصولية المشتركة 
لعموم المسلمين . وقد أدارت نضاها ضد الفكر مستندة الى ثوابتها المقدسة فحددت معايير 
للمروق تيز بها المؤمن عن سواه وَوَضعت قوائم بالبدع والمكفّرات مع العقوبة المقررة لكل 
منها. وتستند هذه المعايير في العموم إلى الحديث النبوي وأفعال الصحابة والتابعين . 
والقليل منها مأخوذ من القرآن » الذي لم يشرع عقوبات دنيوية عن المروق الديني واكتفى 
بالتهديد بعذاب الآخرة . وأظهرت المؤسسة الدينية الاسلامية نفس التشدد المعروف لدى 
الكنيسة الأوروبية . وتحتوي قوائمها للبدع والمكفرات على تفاصيل دقيقة وموسعة تمتد من 
احكام المرتدين عن الدين الاسلامي الى احكام من يقول ان الاسم غير المسمى . أي 
المشتغلين في المنطق . أما العقوبات فأكثرها القتل . وفيها احكام بالنفي والسجن والجلد 
والتشهير . 

السلطة السياسية اتخذت صفة مزدوجة: فالخليفة ‏ وهو الان عباسبى ‏ لايزال أمير 
المؤمنين والمسؤول بالتالي عن حماية الإيهان . لكنه في نفس الوقت حاكم يدير مجتمع آخذ 
بأسباب التمدن وتعتمل في داخله سيرورات حضارة مثقفة” . والسلطة في اسيا هي محرك 
التاريخ الفعلي» فهي باني المدنيّة وهادمها في أن . وفي الدولة العباسية » اتضحت اكثر مهمة 
السلطة الإسلامية في / ومسؤوليتها عن / بناء المدنيّة الاسلامية . وهكذا في مقابل احادية 
الاكليروس المسلم بطابعها الايهاني المغلق .» كانت السلطة بحملها الحضاري ., الزائد على 
مطلق الاديولوجيا ( السائدة للدولة في ديمومتها ) مناط علاقة مع المثقفين وفرت للثقافة 
مساحة تتحرك فيها إلى جانب الدين . وقد ترعرع الادب . شعرا ونثرا » في ظل الدولة » 
كما ترعرع الفكر الفلسفي والكلامي . فضلاً عن العلوم الجزئية ( المتخصصة ) التي عرفت 
*عندهم بعلوم الأوائل » نسبة إلى اليونانيين والكلدان الذين سبقت هم العناية بها . وظهر 
في هذا الوسط المرعي من الدولة نقد للدين او موازاة له . وكان النقد صريح او ضمني » 
مفهوم أو مبهم تبعا للموضوع ولشخص الكاتب وظروفه . وبالطبع فقد كان هناك ثمن . 
ولكن في حدود التأثير الذي كانت تمارسه المؤسسة الدينية على الدولة» حيث دأب رجال 
الدين على تذكير الخلفاء والسلاطين المسلمين بواجبهم في حماية الدين وبالأحكام الشرعية 
المكرسة لمعا جة قضايا المروق . 

لكن الدولة الإسلامنية بعد الراشدين لم تتقيد بالشريعة الا في حدود مسماة ( الأحوال 
الشخصية أولاً ) وقد أتاح لها ذلك أن ترعى الثقافة الغير دينية بعيداً » الى حد ما . عن 
قوائم البدع والمكفرات ”” . ولو أن المؤسسة الدينية وفقت في التكامل التام مع الدولة» لما 
سلم فيلسوف ولا متكلم ولا متصوف من القتل . كا كان سيقتل. شعراء وكتاب عبروا عن 
أفكار هرطقية او إلحادية كالجاحظ والتوحيدي ولمتنبي وابو نواس وسلم الخاسر وديك الجن 


رون 


(سلم بفتح السين وسكون اللام ) 5 

في هذا الضوء يمكن أن نرسم التخطيطة التالية لمستويات النضال ضد الفكر في 
الاسلام 1 

من المعتاد أن يتعرض المثقف للتنكيل حين يوفق رجل أو رجال دين في دفع حاكم 
معين إلى محاسبته بتهمة هرطقة أو زندقة . 

وقد يكون الحاكم نفسه متدين فيبادر إلى الملاحقة منسقاً مع الفئات الدينية المحيطة 


- وبعكسه تمر القضية في سلام . ولكن مع شرط أولي وهو ان لايتورط صاحبها في 
معارضة سياسية . 

وهذه أمثلة للحالات المبينة أعلاه : 

. قتل الحلاج بسبب تورطه في حركات معارضة للعباسيين . ولكن بتهمة الزندقة‎ ١ 

*" - نجاة أبو يزيد البسطامي الذي تجاوزه في الزندقة » لعدم تدخله في السياسة . 

* - قتل الزنادقة من طرف المهدي وابنه الرشيد وملاحقة المعتزلة بتأثير ما عرفا به من 
تدين . مع ارتباط الزنادقة في ايامهما بحركات سياسية معارضة . 

قتل السهروردي بتدخل من رجال الدين في حلب . وهو فيلسوف ذو مذاق 
ديي 5 

© نجاة الرازي الذي جاهر بتكذيب الأنبياء والتنديد بالأديان . والسبب عدم 
تدخله في السياسة " . 

بوجه عام . يمكن الاستنتاج ان التناحر الفكري في العصور الاسلامية لم يكن بين 
المثقف والدولة. بقدر ما هو بين المثقف ورجال الدين . وحيثما وجدت توترات من ذلك 
النمط. فهي موقف سياسي مختاره المثقف المناوىء للاستبداد . ولا يتداخل التناحر السياسبي 
بالضرورة مع التناحر الديني» لأن حقليهها منفصلين في العادة . فالملحد قد لايكون م 
ذوي الميول السياسية وانم) مثقف متفرغ لاختصاصه الثقافي. وهذا هو الغالب على الفلاسفة 
والعلاء وبالعكس . قد نجد مؤمن يعارض الدولة تحت شعار العدالة ومناهضة العسف . 
وبالطبع فالسلطة تفضل ملحد لايتدخل في السياسة على مؤمن يعارضها . ولو أن دوافعها 
في ذلك ليست سياسية بالحصر ء فهناك اعتبارات تتصل كا بينا بوظيفتها الحضارية . 

بالتكامل مع سياسة القمع الجسدي . كانت لرجال الدين فرص واسعة لملاحقة 
الفكر بالإيديولوجيا . وقد وضعت عشرات الاحاديث على لسان النبي والصحابة وأهل 
البيت وأئمة المذاهب الفقهية في ذم المنطق والكلام والفلسفة وتهديد من يشتغل فيها بأهوال 
يوم القيامة . وظهرت مؤلفات مكرسة لهذا الغرض في وقت مبكر من ظهور فرق أهل السنة 


خض 


في القرن الثالث . وقد وصلنا منها كتاب « التوحيد » لابن خزيمة ( بضم الخاء ) من القرن 
المذكور . وفيه توضيح لعقائد السلف ورد على أهل البدع والملحدين من الفرق خاصة . 
وكتاب ١‏ التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع » للملطي الشافعي من القرن الرابع 
و «تلبيس إبليس » لابن ا حوزي من القرن السادس و «الصواعق ا محرقة على أهل البدع 
والزندقة » لابن حجر الميتمي من العاشر . وسيجت فعالية الفكر بأسلاك الميثولوجيا 
السماوية المعطلة للعقل. حيث تم لرجال الدين بقدر ملحوظ من النجاح عزل الجمهور عن 
نشاط المثقفين من هذه الفئات وإبقائه في محيطهم . وهم أقدر على مخاطبته 0 لبساطة 
الوعي الشعبي وسهولة تقبل العوام للخرافة وخضوعهم الغير مشروط للعقائد الدينية . كما 
توصل رجال الدين الى تكوين غوغاء دينية تتحرك باشارتهم . وتتميز هذه الفئة من الجمهور 
بشدة الاندفاع وسرعة الاستجابة للتحريض . وكانت السلطة تتدخل لردعها في حاللاات 
كثيرة . 
ع 

واصلت المؤسسة الدينية حضورها القوي بعد سقوط الحضارة. حيث تراجع النشاط 
الثقافي وتصاعد النشاط الديني . واستمرت على هذا الحال منفردة بالساحة طيلة ما اعتدنا 
على تسميته بالفترة المظلمة . ثم استيقظ رجال الدين على وقع حوافر خيول الغزاة القادمين 
من أوروبا . وتصدروا عندئذ حركة المقاومة ضد الغزوء شأنهم في ذلك شأن معظم القوى 
التقليدية في الشرق عند ظهور الاستعمار» والتي كانت تتصدى للغزاة الاجانب من منطلق 
مثلها الاجتاعية القائمة على اقتصاد مغلق أسيو ‏ إقطاعي وضعها في تضاد تناحري مع 
النمط الرأسالي الذي تحددت فيه هوية الغزاة . وشهد ميدان الصدام الساخن بين العالم 
الاسلامي المغزو والغرب الغازي جولات مذكورة خاضها الجمهور الاسلامي بقيادات 
سلفية تمتعت بحس وطني معادي للغزو وما يحمله . ولدينا من تلك الايام تراث وطني ملهم 
تتشكل معظم رموزه من رجال الدين او الزعماء السياسيين والعسكريين المتدينين . 

ومع فشل المقاومة ودخول الاستعمار » تغير الحال . فقد انكسر الاقتصاد الاسيو- 
اقطاعي لحساب الاقتصاد الكولونياللي الذي جاء به الاستعمار. ووجدت الؤْسسة الدينية 
نفسها في ذمة كيان سياسي جديد يقوم على هذا الاقتصاد ويرتبط من خلاله بالمتروبول 
الامبرياليي الغربي في مجمل قضاياه وسياساته . وإذ لم يكن ميسور لها ان تواصل التحصن في 
اقتصادها ونمط حياةبا المغلق فقد ارتبطت بط ارتبطت به دولتها . وكفت بذلك عن المقاومة 
لتصبح جزء من الكيان السياسي التابع . وقد مارست وظيفتها القديمة في الحفاظ على الدين 
من خلال هذا الموقع الجديد . وني هذه الأثناء كان الفكر الوافد من اوروبا قد ساهم في 
ايقاظ العرب / كما سبق للفكر الوافد إلى اوروبا من العرب ان ساهم في إيقاظ الاوروبيين / 


فض 


ومثلم| جوبه الرشد بين اللاتين بالقمع والملاحقة من الكنيسة. جوبه المثقف العربي المجدد » 
الأحذ بالثقافة الغربية . بالمقاومة من رجال الدين المسلمين ومن عموم السلفيين وأنصار 
القديم . وتمثلت قضية طه حسين هذا التطور بطريقة ة تستعيد ذكريات الصراع بين الفكر 
والدين في العصور الاسلامية . وكان طه حسين قد درس في فرنسا وهو من القلائل » حتى 
الآن. الذين استوعبوا الثقافة العلمية في الغرب بمستوى من الإبداع احدث تغيير عميق 
في عقليته» المتأهلة أصلا في السائد العثاني والمملوكي . وجعل منه محور تغيير فعال في 
الأدب العربي الحديث, كما في الفكر العربي المدين له ء رئيسياً » بها أحرزه من تطور ولو 
محدود نحو الأخذ بالأساليب الحديثة في البحث والخلاص من عثرات الركود والتقليد . 

وتبدو حالة طه حسين . كمثقف عربي تطور في اوروبا ؛ طبيعية من جهة تأريخها , 
ونموذجية من حيث التأثير العاصف الذي احدثته في تفكيره . ولنقرأ هذه الفقرات من كتابه 
« في الشعر ا جاه » نري التعرص د اك سه غريية عن مص انا العربي كله 
ويطرح اراء م تألفها مصر ولاالعرب بعد ان حجزتهم قرون مديدة من الانحلال الحضاري 
عن موروثهم التنويري في عصور الإسلام الاولى . 

قال بعد ان تحدث عن فهم ديكارت الذي سيكون مرجعه في هذا الكتاب : 

« يجب حين نستقبل البحث عن الادب العربي وتاريخه ان ننسى قوميتنا وكل مشخصاتها » 

وأن ننسى ديننا وكل ما يتصل به . وان ننسى ما يضاد هذه القومية وما يضاد هذا الدين . 

يجب ان لانتقيد بشيء إلا مغهاج البحث العلمي الصحيح ٠‏ ذلك أنا إذا لم ننس قوميتنا وديننا 

وما يتصل بها فسنضطر إ إى ا محاباة وإرضاء العواطف وسنغل عقولنا با يلائم هذه القومية 
وهذا الدينٍ . وهل فعل القدماء غير هذا ؟ وهل أفسد علم القدماء شيء غير هذا ؟ كان 
القدماء عرياً يتعصبون للعرب أو كانوا عج/ يتعصبون على العرب فلم يرأ علمهم من 

الفساد لأن ا متعصبين للعرب غلوا في تمجيدهم واكبارهم فاسرفوا على أنفسهم وعلى العلم » 

ولأن ا متعصبين على العرب غلوا في تحقيرهم وإصغارهم فأسرفوا على أنفسهم وعلى العلم 

أيضاً . . . وكان القدماء مسلمين مخلصين في حب الإسلام فأخضعوا كل شيء هذا الإسلام 
وحبهم إياه » وم يعرضوا لبحث علمي ولا لفصل من فصول الادب أو لون من ألوان الفن 
إلا من حيث انه بؤيد الأسلام ويعل كلممه : ف) لاءم مذهبهم هذا أخذوا به وما ثافره 
انصرفوا عنه اتصرافاً . . أو كان القدماء غير مسلمين : يبودأ أو نصارى أو بجوسا أو 
ملحدين , فنأئروا في حياتهم العلمية بمثل ما تأثر به ا مسلمون الصادقون : تعصبوا على 
الإسلام ونحوا في بحثهم العلمي نحو الغض منه والتصغير من شأنه » فظلموا أنفسهم 
وظلموا الإسلام وأفسدوا العلم وجنوا على الأجيال ا مقبلة .». 
يقرر طه حسين هنا منبج بحث يتجاوز ديكارت ليدخل في الديالكتيك ٠‏ ولو أنه لم 


يفف 


يصرح بهذه الوجهة التي بدت أتية من فكر غربي أحدث زماناً من فكر ديكارت واكثر ضبطاً . 
ولنقرأ من تطبيقاته لهذا المنبج الأفكار الخطيرة التالية : 

قال في معرض الكلام عن قصة عدنان وقحطان وإبراهيم وإساعيل وما يتعلق بها من 
حكاية العرب العاربة والمستعربة وأصول العربية الفصحى : 

«ورود هذين الإسمين في التوراة والقرآن لايكفي لإثبات وجودهما التاريخي فضلا 
عن إئبسات هذه القصة التي نحدثنا ببجرة اسياعيل بن ابراهيم ا ى مكة ونشأة العرب 
ا مستعربة فيها . ونحن مضطر ون ا ى ان نرى ف هذه القصة نوعا من ا حيلة في اثبات الصلة 
بين اليهود والعرب من جهة ٠‏ وبين الاسلام واليهودية والقران والتوراة من جهة اخرى . 
وأقدم عصر يمكن ان تكون قد نشأت فيه هذه الفكرة اني] هو هذا العصر الذي اخذ اليهود 
يستوطنون فيه شال البلاد العربية . 

وقد كانت قريش مستعدة كل الاستعداد لقبول هذه الاسطورة في القرن السابع 
للمسيسح . فقد كانت في أول هذا القرن قد انتهت الى حظ من النيضة السياسية 
والاقتصادية ضمن فا السيادة في مكة وما حوها وبسط سلطانها ا معنوي على جزء غير قليل 
من البلاد العر بية الوثنية . 

أمر هذه القصة إذن واضح . فهي حديثة العهد 1 قبيل الإسلام واستغلها 
الاسلام لسبب ديني وقبلتها مكة لسبب ديني وسياسي ا : 

ود في الشعر ال جاهلي ) الذي اقتبسنا منه أعلاه 52 طه حسين بامتثاله الصادق 
هذا المنبج الى إنكار معظم المأثور الذي وصل إلينا من شعر الجاهلية ونثرها . وأكد من ثم 
ان هذا الأدب لايصلح شاهداً على اللغة ولا وسيلة لتفسير القران . فالقران هو النص 
الوحيد الموثق لهذه العربية الفصحى التي كانت قد بلغت غاية رقيها حين ظهر الإسلام . 
وهو لا يُمْسّر بالشعر الجاهلي وانما بالعكس فنحن نتخذه لتفسير هذا الشعر الذي كتب بلغة 
القران من طرف أناس مسلمين نحلوه لشعراء جاهليين. يشك طه حسين ليس فقط فيا 
ينسب إليهم من شعرء بل وني اساء الكشير منهم . وبالتالي فهو لايصلح لفهم الحياة 
الجاهلية التي يجب أن نفهمها في القرآن فقط . 

إن كتاب الشعر الجاهلي هو بمثابة إعلان ثورة في الثقافة العربية » وقد هز بعنف 
عقلية الفترة المظلمة » المتقولبة في غرار ديني شديد الصلابة . وأهمية الكتاب . بل ثورته » 
لا تكمن في موضوعه . وهو شأن عادي من شؤون الأدب القديم لايترتب على نفيه أو اثباته 
نتائج خطيرة كالتي ترتبت على الكتاب » إنم| في منبج الببحث ل ان 
ذلك الشاب الأعمى الذي غاد من قرسا حمل في راسيه + ليس فنطازيتها الى تعشثى 
العيون . بل فكرها الفلسفي وأدبها الراقي متمثلا إياهما في سيرورة تأيض لاتزال متفوقة ة على 


يق 


نظائرها لدى أي مثقف عربي جاء بعده . 
صدر الكتاب عام 1975.» فآأثار زوبعة في الوسط السلفي : الديني منه والعليان . 
ونتابع فيه| يلي خط الردود التي جاءت من مضاجع أقضها الكتاب. لنرى كيف يستقبل فكر 
جديد من جانب حماة الأديولوجيا والقوئ التقليدية قي المجتمع.... وقد استندث في الاقتباين 
لهذا الغرض إلى كتاب صدر مؤخرا عن وزارة الثقافة بدمشق عنوانه «القديم وا جديد» جمع 
فيه محمد كامل الخطيب جملة الوثائق و النصوص ذات الصلة بالكتاب . 
من الطبيعي أن يبدأ رد الفعل من السلفية الدينية . فقد بادر شيخ الأزهر بعد صدور 
الكتاب إلى تشكيل لجنة من المشايخ للنظر فيه واصدار تقرير بشأنه يوجه إلى السلطات 
ويعلن على الملأ . وقد سجل التقرير النقاط التى اعتبرت مارقة أو مكفرة وهي : 
١‏ «بناء البحث على التجرد من كل شيء حتى دينه وقوميته» . وهو ما صرح به في مقدمة 
الكتاب التي أوردتها سابقاً . والتقرير يعتبر ذلك خروج عن الدين مصرح به على لسان 
صاحبه » وليس مجحرد شرط من شروط المنهج . 
؟ - وعن قوله بخصوص القراءات السبعة : «إنما نشير إلى اختلاف اخر في القراءات يقيله 
العقل ويسيغه النقل وتقنضيه ضرورة اختلاف اللهجات بين قبائل العرب التي م تستطع 
أن تغير حناجرها والسئتها وشفاهها لتقرأ القران كبا كان يتلوه النبي وعشيرته من قريش ‏ 
فقرأنه - أي القبائل -كيا كانت تتكلم» . 
قال التقرير الأزهري : 
وهذا تصريح منه بأن القراءات لم تكن منقولة كلها عن النبي بل هي من اختلاف 
لهجات القبائل . فالسبع المتواترة ليست عنده واردة عن النبي (ص) . ومعلوم في أصول 
الدين أن السبع متواترة وأن طريقها الوحي فمنكرها كافر . 
" - إنه تذرع بهذا البحث إلى إنكار أصل كبير من أصول اللغة العربية من الشعر والنثر قبل 
الاسلام مما يرجع اليه في فهم القران والحديث . 
واعتبر تقرير اللجنة الأزهرية هذه النقاط الثلاثة في الكتاب داعية تكفير لمؤلفه يوهعجب 
الحكم بارتداده عن الدين . 
من ردود صاحب ال منار , وهو الشيخ رشيد رضا تلميذ محمد عبده » انتقينا له الردود 
التالية من مجموعة محمد كامل الخطيب : 
١‏ أطلق رشيد رضا على طه حسين وصف «المخذول» . وهذا الوصف استخدمه المؤرخ 
الذهبى . لوصف أبو علاء المعري . ويقصد به من خذله الله فجعله يهذي بالكفر وحرم 
يذلك من رضوانه وجنته . والذهبي حنبلٍ متعصب . 
"- وقال فيها يخص الشعر الجاهلٍ : 


أي 


- إنه من المسائل النقلية التي لايمكن اليقين فيها الا بالنقل المتواتر . فإذا كان هذا لم 

يحصل.فيها مضى فلن يحصل الآن ولا في المستقبل لأن موضوعه الزمن الماضي . 
*'- ويقول رشيد رضا : 

الدكتور طه يعلم أن الدين مبني على الايهان . والايهان هو التصديق اليقيني المقترن 
بالاذعان؛ ويعلم انه ليس من الممكن تركه بمجرد أمر آمر لانه هو الحاكم على العقل 
والوجدان . وإنها غرضه بهذا إقناع تلاميذه المقلدين الذين لم يصلوا في الدين إلى علم اليقين 
أن الايهان والعلم بالحقائق ضدان لايجتمعان . (ص *18) 
4- وعير طه حسين بالعمى فقال بعد أن ذكر الآية : 

«قال رب لم حشرتني أعمى وقد كنت بصيراً قال كذلك أتتك آياي فنسيتها وكذلك 
اليوم تنسى» بان المراد بالعمى هنا عمى البصيرة لا البصر . فهل يقول الدكتور طه إن هذه 
الذكرى لاتتناوله لأنه أعمى البصيرة والبصر معنا فإذا حشر (يوم القيامة) لايمكنه أن يقول 
وقد كنت بصيرا ؟(ص 186). 
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كلب عوى بمعرة النعان الا خلا من رئقة ايان 
تسر امعان ها اميك 1 اجرج مك بعر السميان 
- أورد رشيد رضا رأي الشيخ محمد عرفة الآ ذكره 5 في أن طه حسين ليس طالب 
حق وإنها طالب رواج طيس ممن يعنيهم الصواب وإنما ممن يعنيهم الربح . وعقب عليه 
مصححا :(ص5١١)‏ 
هذا ا حصر خطأ بين » فان مطلب الرجل الأول صرف الناس عن الدين وحملهم 
على الا حاد والزندقة وغرضه الأول من هذه الشهرة بالفلسفة والتزلف للافرنج 
والشتائم من أعمدة النقد السلفي . ولنقرأ مصطفى صادق الرافعي :(ص ه7١)‏ 
- الرجل متخلف الذهن تستعجم عليه الأساليب الدقيقة ومعانيها . وأكبر ما معه أنه 
يتحذلق ويتداهى ويتشبه با مفكر ين ولكن في ثوب الرواية 
- والرافعي كالشيخ رضا يتهم طه حسين بالتبعية للغرب . وهو يعتيره خارج عن الأمة 
ولا ييأس مع هذا من صلاحه وهدايته فيقول : ولكتنانرجو أن يبديه الله فيكون من أمته 
ويعود اليها (رص ١1١5‏ ) . 
- الشيخ محمد عرفة غراب. أراد أن لايكتفي بالشتائم بل محاججة طه حسين بطريقة 
علمية هادئة لدحض ارائه والكشف عن تهافت منبجه في البحث . وقد اختار المشكلة 
الأعقد في الكتاب وهي انكار وجود ابراهيم واسماعيل وبنائهما للكعبة واستعراب اسماعيل 


افيض 


بتعلمه العربية من قبيلة جرهم اليانية وكتب ماخلاصته : 

إن طه حسين يستطيع إنكار استعراب اسباعيل بتعلمه العربية من قحطان بدليل ما 
ذكره من الاختلاف البين بين العربية ا حجازية التي يفرض أنه تعلمها وبين لغة قحطان 
التي هي ا حميرية واخواتها في اليمن . لكن هذا الدليل لايكفي لانكار وجود اسباعيل 
وبنائه الكعبة . ويسمي عداء ا مناظرة ذلك ب«منع التقريب». والتقريب مصطلح منطقي 
يقصد به الدليل ا مقدم على وجه يستلزم ا مطلوب . ويقولون في ذلك ان التقريب غير مسلم 
(به) إذا سقط على وجه لايستلزم ا مطلوب . ومثاله أن يقال إن هذا الشبح انسان » ويستدل 
عليه بأنه متحرك بالارادة وكل متنحرك بالارادة حيوان . والدليل صحيح لكنه لا يستلزم 
ا مطلوب وهو أن الشبح ا متحرك بالارادة انسان » لأنه قد يكون حيوان . فا منطق يأمرنا إذا 
نفى الدليل شيئاً أن نقصره على ذلك الشيء ولا نعدّيه إلى ما سواه . ولو أردنا أن نصوغ 
دليل طه حسين ا منطقي لكان هكذا : ل وكانت ا حجازية أصلها القحطائية ما بعد ما بينه) 
هذا البعد , لكنبهيا متباعدتان 2 إذن فليست ا حجازية أصلها القحطانية . هذه النتيجة 
فقط . لكنه يزيد فيها ما يأف : م يوجد ابراهيم واسياعيل ول يبنيا الكعبة وم يباجرا ‏ إى 
مكة . وهذا هوس ليس منطقياً . ونبه الشيخ عرفة بعد ايراد هذا الدليل إلى انه افش له 
حسين على قاعدة أن القران نص مقدس يقيني وإنم) على قاعدة انه نص تاريخي وأنه بين له 
أن دعواه لن تتم لأن الدليل العقلي الذي استعمله لاينبض . وقال :«فلم نلزمه بنتصوص 
الدين لثلا يقال إن ذلك لا يلزمه الا ا متدين وإنبا ألزمناه بالأدلة العقلية ا مشتركة للانسانية 
كلها » من تدين ومن م يتدين ». 

تكشف هذه النصوص عن عقلية السلفيين المعاصرين وطريقتهم في مجاببة الفكر الحر 

وهي بوجه عام تتشكل كاستمرار للنيج السلفي القديم الذي عرفناه في العصور الاسلامية » 
والذي تشترك فيه السلفية المسلمة مع اتباع الأديان الأخرى من حيث أن الدين يعتمد على 
الايهان والعقيدة وليس على الفكر . ففي تقرير لجنة الأزهر يبدو الفزع واضحاً من دعوة طه 
حسين إلى التجرد من كل شيء في البحث العلمي لأجل الوصول إلى نتائج متوازنة ومقبولة 
علميا . واعتيرت اللجنة هذه الدعوة بمثابة مرؤق عن الدين لأن التفكير عندها يستند إلى 
مستبقات مسلم بها تأتي من خارج الذهن حيث يمتنع على الانسان أن يتكلم من عندياته 
الا في| يقتضيه الشرح والابانة عن النص المقدس . ومن هنا منع الفقهاء الاجتهاد في 
العقليات. أي البحث في العقائد بخلاف ما هو محدد في الكتاب والسنة وعلم الصحابة . 
بينما نجى رجال الدين عن الجدال المنطقي على قاعدة من «تمنطق تزندق) وهم متفقين عموماً 
عل مدع جوز الدفاع عن العقائدة بعير التصضوصن نفهها فإذا لج الخصم في الرد يكتفي 
بالقول المأثور : نبينا عن التعمق ويفض النقاش . وقد مر بنا أنهم كفروا من يقول إن الاسم 


خنن 


غير المسمى لأن هذا من باب التمنطق . 

وأنكر الأزهريين في تقريرهم إنكار طه حسين للشعر الجاهلي . وهومن مسائل تاريخ 
الأدب القابلة للأاخذ والرد ولا مدخل فيها لرجال الدين, إلا من تأدب منهم فتناوله 
كموضوع أدي وليس ديني . ومن المفارقة أن تتصدى مؤسسة دينية للدفاع عن أدب يفترض 
إذا صح وجوده . وهو صحيح عندهم , أنه أدب وثني . ويتضح من التقرير أن هذا الأدب 
داخل في النصوص المقدسة وله الحجة على القران . بينا اعتمد طه حسين في رؤيته لهذه 
القضية موثوقية النص القراني وكونه حجة على هذا الشعر . وأظهر تقرير اللجنة الأزهرية 
الخوف على القران من ضياع الشعر الجاهلي . ومثل هذه الوساوس الصغيرة تنتاب المؤمنين 
بعقيدة دينية أو ايديولوجيا لأن احادية عنصر الايهان تضعف قدرتهم على التفكير وتعمق فيهم . 
الخوف على مسل/تهم . ومن هنا يلجأ حماة العقائد والايديولوجيات الى الاكثار من التحريمات 
التي تعبر أحياناً عن شعور مضخم بالخطر. 

ويصدر تقرير الأزهر عن تعلق بالنقل دون العقل . والنقل هو منيبج أهل الدين 
المعول عليه في فهم الأشياء . وقوام النقل صحة الرواية باستيفائها الشروط المقررة لها في علم 
التاريخ وعلم الجرح والتعديل . والأخير محوره السند أي سلسلة الرواة الذين تناقلوا الخبر 
عن بعضهم . وهذا العلم من الأدوات الهامة في نقد التأرخة لاناطهم 115708106 وقد نظر 
اليه علماء التاريخ المعاصر في الغرب كسابقة مجحدية » ولكن في حدود . اذ هو أداة وليس 
وسيلة كلية . ولايخفى على الباحث في التاريخ أن صحة السند ليست بالضرورة دليل على 
صحة الرواية . فقد يرد خبر في مصدر موثوق عن سند موثوق بمقاييس علم الجرح 
والتعديل. الا أن مضمونه غير معقول في مقاييس علم التاريخ » فيجب الطعن فيه ورده . 
وكان ابن خلدون قد التفت إلى هذه النقطة الهامة في توثيق الروايات وحاول في المقدمة وضع 
معايير اخرى تخص المضمون للتأكد من صحة الخير . . وتوسع طه حسين في هذا الأصل 
الخلدوني الام معنا موهبته النقدية الفذة وخبرة الغربيين العالية في نقد التأرخة . وهذا 

من المستويات التي يصعب على رجال آلدين بلوغها بسبب تعويلهم الاحادي على النقل . 

ولننظر في هذا المثال من البيت التالي لامرىء القيس : 


فاليوم أشربُ غير إثياً من الله ولا واغل 


نمو نشول عند اللنؤين والفسرين:» :وامتشهدوا به عل إمكانة النسكين للشرور لان 
الفعل أشرب مرفوع فسكنه حتى يستقيم الوزن . والبيت اسلامي خالص فهو يشير إلى 
تحريم الخمر» وأن شار بها اد ا ا ل 


لضن 


الأكليروس اللغوي باعتباره من شعر الجاهلية لمجرد أن أحد الرواة نسبه إلى امرىء القيس . 

وفي تكفيرهم لطه حسين بسبب ,أيه في القراءات السبعة للقران . خرج الأزهريين 
على الرأي السائد بشأنها وهو كونها من مسائل اللهجات واعتبارها في الأصل رخصة مؤقتة 
حتى تتعمم لهجة القران القرشية ويصبح جميع العرب قادرين على القراءة بها دون اختلال 
باللفظ أو المعنى . فعندئذ تقتصر القراءة على لهجة واحدة هي هذه التي كتب بها القران . 
والقول إن القراءات السبعة متوائرة عن النبي وان طريقها الوحي يتعارض مع الاتجاه المبكر 
نحو توحيد اللهجات وعدم الانسياق وراء البلبلة اللغوية . وفي كتب التفسير أخبار كثيرة 
عن ذلك . كاعتراض عمر بن الخطاب على عبد الله بن مسعود حين قرأ : «عتى حين» أي 
حتى حين وهذه لهجة هُذيل (بضم الهاء) كما تقول التفاسير (الحقيقة أنها من أصل سامي 
اقدم لآن حتى متطورة عن عد كا تنطق بالعيرية والسريانية) وتبعاً للتفاسير, قال عمر لعبد 
الله : القران نزل بلهجة قريش . ونهاه عن القراءة بلهجة هذيل وهي قبيلته . وقد وردئنا 
قراءات من هذه السبعة لايمكن تصور قراءة القران بها » كالقراءة بالكشكشة وهو الحرف 
المتوسط بين الكاف والشين' ويقابل حرف 089 الانجليزي . ومنها القراءة التالية من سورة 
مريم : 

«قد جعل ربش تحتش مرياً . أي : ربك وتحتك . ويكتبها اللغويين بالشين لعدم 
توفر رسم لحرف الكشكثة في الخط العربي . 

وهكذا فالقراءات السبعة لا علاقة ها بالوحي . لكن الفكر الديني يصعب عليه ان 
يتصور وجود تداخل دنيوي في كتاب مقدس فاعتيرها الأزهريين من مسائل الوحي مع ما 
فيها من إضرار بوحدة القرآن . ظ 

على نفس الطريق يمشي رشيد رضا . وهومن تلامذة محمد عبده , لكن المقايسة بين 
التلميذ والاستاذ تترجح لصالح الأخير خلافاً لسنة التطور . إذ أن محمد عبده شيخ متنور 
ومتأثر بروح العصر وقد توسع في التأويل للملاءمة بين الاسلام والاوضاع المستجدة في 
زمانه . أما رشيد رضا فرجل, دين من الغرار الشائع. ضيق الأفق ومتعصب . وقد بلغ به 
الانغلاق حد المحافظة على التسميات القديمة للشعوب فاستعمل اسم الافرنج ليشير إلى 
الأوروبيين. وهذا الاسم اختفى من الاستعمال في العصر الحديث . وهو ليس مصطلح ديني 
حتى يتمسك بهء لولا أن تقديس القديم يصبح عنده من توابع التدين حتى حين يكون هذا 
القديم من الأمور الغيردينية . 

في ردوده على طه حسين قال رشيد رضا إن الايهان حاكم على العقل . وهو يقتضي 
الاذعان . أي التسليم با يقول النص الديني / كا يفسره رجال الدين بالطبع . والايهان 
هو رديف علم اليقين . الذي ينبغى الوصول اليه لا عن طريق البحث والتنقيب عن الحقائق 


خض 


وانها باخضوع للمسلرات المثقولة وعدم اللجاجة في السؤال . بل عدم السؤال مطلقاً . (من 
هنا يفسر بعضهم آية الراسخين في العلم انهم سموا بذلك لتركهم السؤال وليس لرسوخهم 
في فن التأويل) 

وغالبا ماينسى السلفي حاله فيسقطه على الغير. وقد اتهم رشيد رضا طه حسين 
باستغفال تلاميذه لانهم مقلدين. شأن غيرهم من التلاميذ. قال هذا بعد أن فرغ من تقرير 
علم اليقين الاياني القائم على الاذعان (الاذعان لامجرد التقليد). وكان عليه أن يحمد هذه 
الصفة في تلاميذ طه حسين لان فيها تعزيز وتأكيد للمنهج النقلي ‏ التقليدي العربي يعتمده 
هو ويدعو إليه . 

النقد عند السلفيين أتهامي ومعمد بالشتائم . والنصوص التي مرت كافية في الدلالة 
على هذاء وقد ورثت السلفية هذا المسلك عن سلفية العصور الاسلامية دون أدنى تمييز 
بين الجد والحفيد. ومن يطالع ماقيل بحق أبو العلاء المعري ليقارنه بها قيل في حق طه 
حسين لايجد فرق لاني اللغة ولا في المضمون”" . ومن الاتهامات التي تكررت ضد طه حسين 
أن منبجه سطحي . ولم يردفوا دعواهم هذه بتحليل لمنبجه يكشف عن عناصر التسطح فيه . 
وقال بعضهم إنه من جماعة «خالف تعرف» ويقصد بهذه المخالفة منبجه الجديد في الأدب 
والنقد واللغة والبحث. وهي تهمة تصدق على جميع المجددين في كل العصور وفي جميع 
البلدان. 

ومن التهم التي رددها رشيد رضا ومصطفى صادق الرافعي تبعية طه حسين للغرب» 
وأنا لاأبريه من شيء من ذلك, لاسيهما في شبابه . وهو كداعية حداثة لابد أن يتأثر بالثقافة 
الغربية ويضعها في مركز القدوة. ولا اشكال في ذلك لولا أن الكثير من الحداثيين لا يفرقون 
بين الثقافة الغربية والاديولوجيا الغربية. بين المثقف الغربي بنزعته العلمية وأفقه الانساني - 
الحضاري الواسع وبين المؤدلج الغربي الملحق بماكنة الاستعمار. وخلافاً للاديولوجياء فإن 
الثقافة الغربية لم تعد في الواقع غربية» فهي قد أصبحت ثقافة العصر الحديث. والانتهاء 
اليها ليس انتهاء الى أوروبا وانها هو انتهاء الى العصر وحضارته, ولم يكن لطه حسين من الوعي 
السياسي مايمكنه من ادراك هذا الفرق الدقيق بين الاديولوجيا والثقافة في الموقف من 
اويا وما يعقد الحال انتماؤه في ذلك الوقت إلى حزب الأحرار الدستوريين. وهو حزب 
موالي للانجليز كان يضم في نفس الوقت عدد من المثقفين العصريين من تعذر عليهم أن 
يفهموا طبيعة الاستعمار وأهداف الانجليز في مصر. بسبب تعلقهم الساذج بالثقافة الغربية. 
ويجب أن نسجل لطه حسين على أي حال نزاهة وطنية كانت كافية لمنعه من موالاة الانجليز. 
ومعروف أنه حول انتماءه من هذا الحزب المشبوه إلى حزب الوفد. وكان الآخير قد استلم 
السلطة عام ١96٠‏ حيث ألغى معاهدة 191*56 مع بريطانيا. وكانت قيادة الوفد قد اختارت 


عم 


طه حسين ليكون وزير معارف في حكومتها التي جعلت مهمتها الأساسية اخراج الانجليز 
من مصر. 

من جانبها تنطوي هذه التهمة على ملابسات بالنسبة للتفاهم . اذ تظهر كل من رشيد 
رضا وصاحبه الرافعي كا لو كانوا معادين للاستعمار بحكم استيائهم من تبعية طه حسين 
للغرب. لكن واقع الحال غير ذلك. فلم يكن لأي من هذين موقع معروف في نضال 
المصريين ضد الاحتلال البزيطاني لمصر. وكانت علاقتهم طيبة بجميع الحكومات المصرية 
التي تولت الحكم في عهد الاحتلال. وكتابات رشيد رضا خاصة, مليئة بالتمجيد لرموز 
السلطة من الملك إلى الامراء والوزراء على طريقة وعاظ السلاطين في العصور القديمة 
والحديثة . ان ما ترفضه السلفية من الغرب هو ثقافته العلمية, أما مشكلاتها السياسية معه 
فقد تمت تسويتها منذ خرجت من حريمها الاسيو اقطاعي لتندمج في المجتمع الكولونيالي 
الذي اقامه الاستعمار الغربي في عموم الشرق. وعندما يتحدث السلفي» ومن يوافقه من 
المثقفين عن الغزو الثقافي والتبعية الثقافية» فانما يقصد هذه الثقافة العصرية وليس الاستعهار 
في ايديولوجيته العنصرية وفكره العدواني ومجتمعه المتحلل أخلاقياً. 

بنفس الروح الاتهامية» تمنى مصطفى صادق الرافعي على طه حسين أن يعود لأمته 
بعد أن خرج منها بكتابه عن الشعر الجاهلي. وما فعله طه حسين هو استخدامه لمنبج علمي 
جديد في البحث لدراسة احد فصول تاريحنا الأدبي. وهو لم يصل في بحثه إلى نتائج تهعله 
من المبشرين بالالحاد . وانها أداه التمسك الصارم بالمتهج الى مخالفة بعض المسلمات الدينية . 
ولم يكن له بد من ذلك للوصول الى علم اليقين في قضية كانت موضع تشكيك منذ العصور 
الاسلامية . ولعل طه حسين لم يكن مؤمن . لكن الايهان ليس من شروط الانتماء إلى الامة » 
حتى عنادما يراد بهذا التعبير الامة الاسلامية. وثمة في هذا الصدد نقطة جوهرية تتعلق 
بمفهوم الحضارة الاسلامية. وكان طه حسين قد ألم بها في «تجديد ذكرى أب العلاء» - 
مقدمات الكتاب, وفصلتها أنا في دراسات سابقة. وخلاصتها أن القرآن فرق بين 
اصطلاحين هما الاسلام والايهان» وجعل الأول بمثابة انتماء الى المجتمع الاسلامي غير 
مشروط بالاعتناق الصحيح للعقيدة مع مايترتب عليه من التزامات دينية . وقد تطورت 
الحضارة الاسلامية على هذا الاساس حين ساهمت فيها فئات شتى تنتمي إلى أديان ومذاهب 
فكرية مختلفة ولكنها داخلة تحت وصف المسلم والاسلامي دون المؤمن بالضرورة . ويعني هذا 
ان اصطلاح «اسلام» يتحدد ضمن توصيف سوسيولوجي يجعله أوسع من الدين ‏ الايهان . 
(إذا استخدمنا هذا التحديد أمكننا القول مثلاً أن الخارج عن الامة في الوقت الحاضر هومن 
يخدم مصالح الامبريالية الامريكية واسرائيل وليس الباحث العلمي في الأدب والتاريخ) . 

نأتي الآن إلى مداخلة الشيخ محمد عرفة غراب. وقد حاول فيها أن يكون منطقياً 


أشن 


ويتجنب الشتائم والاتهامات. ولو أنه لم يقصر عن شأو اصحابه في هذا المضمار المشترك . 
ويمكن القول ان محاججته سليمة من حيث التركيب المنطقي . واطمئنانه الى جدواها ليس 
بلا أساس .. ولم يكن يسع طه بحسين في الواقم الا الوقوف حاترا أماغ :هدم المتحاكمة + لو أنه 
كان قد جرى في بحثه على القواعد المقررة في المنطق الصوري الذي أظهر الشيخ تضلع فيه. 
إلا أن مناهج البحث الحديثة قد تجاوزت هذا المنطق بأشواط. بل وتجاوزه الاصوليين 
المسلمين (نسبة الى أصول الفقه) الى المنطق الاستقرائي حيث يرجع اليهم تقرير ثلاثة من 
مبادئه الأربعة المشهورة. ولو استمر المجتمع الاسلامي في صعوده لاستكمل هذا المنطق 
تطوره على يد المسلمين أنفسهم, وكانوا سباقين إلى اكتشاف واستخدام الكثير من مناهج 
البحث المعروفة الآن. لكن انتكاس الحضارة الاسلامية أبقى هذه الانجازات ناقصة. . ثم 
أدى التراجع في العصور التالية الى نسيانها. ولعل من نتائج ذلك تمسك الشيخ عرفة بالمنطق 
الشكلي . ولاشك أنه قد تخلف عن اسلافه بقصوره عن استخدام الاستقراء في مناقشته لطه 
حسين . وأظنه لو فعل لما وصل الى هذه القناعة السهلة. 

إن حقائق التاريخ لاتؤخذ بالمنطق المجرد وإنما هي نتائج مباشرة للبحث المتخصص 
في هذا المجال. ولكل حقل معرفي وسائله ومنبجه الخاص به . والمنطق في معناه الأوسع هو 
الجامع البعيد للمبادىء العامة الى تحكم هذه الحقول في عمومها لا في خصوصها. ان 
العلماء الحقيقيين في الوسط السلفي يعرفون. حيثما وجدوا ‏ وهم قلة في العصر الحاضر ‏ أن 
كلا من علم الفقه وأصول الفقه وعلم الكلام ومباحث الألفاظ إن] هي علوم متخصصة 
تعتمد على مناهج معقدة وصارمة وتتطلب لاتقانها سنوات مديدة من الدرس والتحصميل 
ودرجة عالية من الجهد والتعمق في الاختصاص. قبل أن يعتّف لصاحبها بأهلية الخوض 
فيها. وبدون هذه المعاناة الجدية لم يكن ممكن لعلماء اصول الفقه تحقيق ذلك الانجاز الكبير 
في المنطق حين اكتشفوا ثلاثة من قواعد الاستقراء الاساسية الأربعة وأسدوا للعلم الحديث 
بذلك خدمة جليلة» بعد أن قام كل من فرنسيس بيكون وجون ستيورات مل بتطوير تلك 
القواعد واى الها لاقامة صرح المنطق التجريبي . لكن الشيخ محمد عرفة وامثاله من السلفيين' 
يختصرون الطريق إلى الحقيقة المطلقة باللجوء إلى محائات منطقية مقطوعة عن مادتها. لقد 
اثبت طه حسين ان اسماعيل لايمكن أن يكون قد تعلم العربية من بني قحطان لان لغتهم 
هي ليست نفس اللغة التي كانت منطوقة في الحجاز في ذلك الوقت. وكان دليله في ذلك 
ملموس» استمده من الرجوع الى النصوص ال حميرية ومقارنتها بالعربية الفصحى . 
أما التشكيك في وجود اسماعيل وابراهيم فهو مبني على انعدام أي دليل مادي على وجود هذه 
الاسماء التي ذكرتها التوراة بدءا من ابراهيم حتى موسى , ولا نذكر آدم ونوح فانكارهما أيسر 
بعد أن كشفت الآثاريات عن أصول الاساطير ذات الصلة بهها. وقد وجهت الكشوف 


شف 


الآثارية ضربة للكثير من مسلرات الأديان السماوية الثلاثة وساهمت في ضعضعة العقائد. 
ربها أكثر ما فعلته الفلسفة, العدو التقليدي للدين. كما أن علم الأساطير تطور كثيراً وصار 
بالامكان الرجوع إليه في تمييز الخبر: هل هو دراية. أم حكاية أم خرافة, أم أسطورة أم 
أسهار. . وصار لكل من هذه الألفاظ مدلول معين تبلور في اللغات الغربية وينتظر البلور 
في العربية بعد أن يخرج أهلها من سبات العصر العثاني . ولم يعتمد طه حسين حين شكك 
في ابراهيم واسماعيل على أدلة منطقية وإنما استند إلى مادة بحث وفرتها هذه العلوم بعد أن 
أخضعها لمنبجه الجامع لعناصر من الشك والاستقراء والديالكتيك . والرد على المكتشفات 
العلمية انما يتم بمكتشفات مقابلة وليس بالدليل المنطقي . 

قبل أن أغادر مقامات السلفيين اقتبس الرد التالي - لمحمد فريد وجدي على كتاب 
الشعر الجاهلى وصاحبه . 

لاسي إل اتسين 

«طمس معال أكيرر ثورة اجتياعية حدثت في العام وهي ظهور الديانة الاسلامية 
ومااستتبع انتشارها من سقوط دول وقيام دول وفناء لغات وشعوب ف لغات وشعوب وتبدل 
مبادىء وأصول بمبادىء وأصول وطروء عهد جديد على الانسانية انتقلت به درجات كثيرة 
في مدارج العلم والفلسفة والأخلاق والعمران . . . 


وال 
. . يحتقر هذه الشورة الكرى ويستخف برجاها الذين أخذوا حظأ من قثيلها 
والاضطلاع باعبائها)(ص؛ .)١١‏ 


محمد فريد وجدي من كبار الكتاب في جيل طه حسين, وكانت له ميول دينية» إلا 
أن ثقافته غربية أي حديثة؛ من حيث الاساس . ومؤلفاته تشهد بذلك.». لاسا موسوعته 
الكبيرة «دائرة معارف القرن العشرين» ولذا يأتي رده هذا على كتاب الشعر الجاهل مفاجأة 
غير متوقعة من أمثاله . وهو رد ظالم وخاللي من الانصاف. وقد بحثت في الكتاب ودققت فيه 
لأعثر على أي دليل صريح أو ضمني ليس فقط على احتقار أو طمس متعمد بل ومجرد موقف 
سلبي تجاه الحضارة الاسلامية ومنشئيها العظام. فلم اعثر على أي شيء . واضح أن السلفية 
قد استعخفت في هذا الكاتب الكبير فجعلته يصدر أحكام بدون حيثيات حكم . بعد أن 
غرق كما يبدولي في اتباج تلك الضجة الكبرى التي أثاروها بوجه الكاتب الشاب . وكان أولى 
به أن ينصره لأنه ينصر بذلك جوهر ثقافته التي اشتمل عليها ويدافع به عن نفسه وه ويؤلف 
موسوعة للقرن العشرين وليس للعصر العثانيٍ . 

لا أدري إن كان انكار وجود ابراهيم واساعيل قد اعتيره وجدي من باب الاستخفاف 
برجال تلك الثورة, ولكن اتراه كان يعتقد أن هذين الشخصين هما من مؤسسي الاسلام إلى 


قكويوا 


جانب محمد؛ أم لعله اعتير الحديث عن تاكتيك الأسطورة الذي استخدم لغرض سياسي أو 
ديفي تحقير لشخصية حمد؟ إن أي منطعف كبير في التاريخ يستلزم ايديولوجيا تتحرك الجماهير 
بالاستناد إليها . وقد تكون الايديولوجيا زائفة وقد تكون علمية » إلا أن دورها وأداءها في 
منعطفها الخاص بها لايختلف . . . فقد خدمت الايديولوجيا الدينية بوض محمد الاسلامي 
كما خدمت الايديولوجيا الماركسية ثورة لينين البلشفية . والثورة التي قادها ماوتسي تونغ 
وليوشاوشي في الصين. والايديولوجيا حتى المركبة في الأصل من مبادىء علمية. ليست 
مطلوبة لذاتها وليس المقصود بها تقرير حقايق فهذه مهمة الفلسفة, وانها هي منظومة افكار 
تتشكل منها ضوابط تحفيز وتنظيم لعمل الجماهير في أداء وظيفة ثورية ضمن معطيات تأريخية 
محددة. وقلم| تكون الايديولوجيا أداة تنوير» بل هي بالعكس مصدر تقنين لحركة العقل , 
يحصرها في دائرة الضرورة لمنعها من التفجر في أفق أوسع قد يكون في لحظة ماحائل دون 
الوصول إلى عمل جماهيري منتج . وعندما تبنى القرآن تلك الروايات التي لم تثبت تأريخياً فهو 
يكن يستهدف تعليم العرب حقايق التاريخ وانم| تعبئتهم بفعل الدوافع والمؤطرات 
الايديولوجية للنبوض بالمهمة التي أرادهم لها محمد . وبالتالي فإن التعامل من طرف باحث 
مع ظاهرة تأريخية معقدة كالاسلام يتطلب إذا أريد له أن يكون موصل للحقائق. عدم التقيد 
بمظاهر الأشياء وأغطيتها الايديولوجية وأخذها مأخذ الحقيقة المطلقة التي لايطالها الشك . 

فهذه من مسائل الايمان» والباحث غير ملزم بها إلا أن يكون داعية ‏ أي مؤدلج . وهي وظيفة 
أخرى لاعلاقة ها بالبحث العلمي . 


والآنء ماذا فعل طه حسين أمام هذه الحملة العاصفة التى أثارها كتابه؟ . 


أوصلت السلفية قضية الشعر الجاهلي إلى البرلمان. وكان يرأسه سعد زغلول الذي 
أظهر انحياز ضد طه حسين أراد به في| اعتقد. ارضاء جمهوره المصري. المتدين على 
العموم . وتكلم بعض أعضاء البرلمان بلسان الأديان الساوية الثلاثة التي أهانها طه حسين 
وطالبوا بإتلاف الكتاب وإحالة مؤلفه إلى النيابة . وكانت الحكومة ضد اتخاذ اجراءات كهذه. 
وهي حكومة الأحرار الدستوريين المناوئين للوفد والموالين للانجليز. وبعد مناقشات مطولة 
تقرر إحالة القضية إلى النيابة وحجز الكتاب. وأجري تحقيق مع طه حسين انتهى إلى غلق 
القضية لعدم توفر قصد جنائي . وللقضاء المصري عراقة في الاستقلال والنزاهة النسبيين 
تتصل بالعصور الاسلامية . لكن أثر الحكومة واضح أيضاً في هذا القرار. ومن حيث الشكل 
تبدو السلطة المصرية وكأنها تصرفت كحامي للمؤلف ى) كانت تفعل السلطة الاسلامية في 
أمور معينة من هذا القبيل . إلا أنها خضعت ني المقام الاول للعصبية الحزبية. ى) تصرفت 


فيض 


من موقع الخصومة لسعد زغلول وجمهوره. وأصيب السلفيين بخيبة أمل عبر عنها كبيرهم 
رشيد رضا عند نشره نص قرار النيابة . وكان الازهر قد شكل عند الاحالة على النيابة حنة 
لمناظرة طه حسين ومناقشة وكلائه القانونيين . ويقول رشيد رضا عن ذلك : 


وقد ظهر من ضعف هؤلاء في ا مناقشة ما كان مدعاة الامتعاض والأسى من أهل 
الدين والتقوى . وقال بعض ا ملاحدة إن علياء الأزهر أرادوا أن يثبتوا كفر الدكتور طه 
حسين فأثبت ه وكفرهم (ص4١1١).‏ 


وأملت القضية حتى عام 19737 . حيث أثارتها حكومة اسماعيل صدقيى التى لقيت 
معارضة من طه حسين بسبب فساد سياستها الداخلية والخارجية. وبالاستناد إلى القضية 
العتيقة » أصدرت قرارها بفصله من عمادة كلية الآداب. والقرار سيامى . وليس دينى . 


الاجراء الوحيد الذي اتخذ في حينه سحب الكتاب من التداول. وفي العام اللاحق 
صدرت طبعة جديدة منه بعنوان دفي الادب ال جاهي) حذفت منها الفقرات المتعلقة بابراهيم 
واسماعيل وبعض المواد التي أثارت حفيظة خصومه. لكن الكتاب الجديد كان أوسع من 
الاصلي بأكثر من الضعف. وهو يمثل قفزة نضج سريعة بالقياس اليه. وفيه تتكرس 
شخصية طه حسين ليس كأديب أو ناقد أدبي وانما كمفكر من طراز جديد فذ ومتفرد من بين 
أبناء جيله كلهم . ويمكنني أن أقول انه كتاب النبضة الفكرية في العالم العربي » تلك 
النبضة التي مهدت ها ثقافة القرن التاسع عشر دون أن تتأوج في مثال مؤثر قبل طه حسين . 
والكتاب متقدم ليس فقط على سائر مؤلفات الجيل بل وعلى مؤلفات طه حسين الأخرى. 
ومن الصعب على من يقرأه بذهن مفتوح أن لايتأثر به ويدفعه إلى إعادة النظر في محمولاته 
التقليدية. . انه كتاب تأسيسي يخترق سبات العقل ويفتح البصر على حقائق تبدو كا لو 
كانت أتية من تاريخ مجهول. ومن بين الكثير من المؤلفات التي عاصرته أو جاءت بعده. 
لايزال الكتاب مقروء وطبعاته تتخدد. فهو من غرار تلك الكتب التي تحتفظ بوهجها حتى 
بعد أن يتم تخطيها في رحلة التطور التي كانت هي من فواتحها. ومع أن مؤلفه كان ىا ذكرنا 
قد وضعه ليكون بديل عن الكتاب الأول فهو قد واصل الثورة التى أعلنها هناك بوتيرة أكثر 
تطامناً إنن| أكثر عمقاً. ولم يتنازل طه حسين في هذا الكتاب للسلفية الغاضبة إلا عن عبارات 
معدودة لم يخل حذفها بالمضمون الاصلِي . وأنا على أي حال لا أريد اعطاء الكتاب وصاحبه 
ورقة اعجاب مفتوحة. لقد تحدثت عن تأثيره ودوره في تثوير العقلية العربية المعاصرة ولم 
أتحدث عن تفاصيله ومواده الغنية الشديدة التنوع , والتي يمكن لفكر نقدي نزيه متقدم عليه 
أن يمد في تنوعاتها كثير مما يستحق النقد والتصويب. 


بايا 


هو أعلن انه مؤمن بكل مايؤمن به غيره من المسلمين. ولعله أعلن ذلك استجابة 
للعاصفة التي أثارها منبجه الجديد . على أنه كا بينت من قبل لم يكن يتوخى التبشير بالالحاد 
حين اختار الشعر الجاهلي موضوع لتطبيق منبجه. ويبدو لي ان طه حسين بعيد عن الالحاد 
كفكر » فهو قد قرأ ديكارت بالخصوص وتأثر بمنبجه في الشك. ذلك التأثر الذي وقفنا للتو 
على مداه الواسع والعميق . لكن ديكارت لم يكن من فلاسفة الالحاد. وهو لايصلح كمرجع 
لملحدينا الذين يجدون لهم متسع في موروث الالحاد الاسلامي , ثم في فلسفة القرن الثامن 
عشر الفرنسية كيا في فلسفة هيوم واضرابه وأخيراً في الفلسفة الماركسية التي اقامت الالحاد 
على قواعد علمية أمتن. على أني أجد مايسوغ وصفه بالعلانية الخالصة وبعدم التدين 
الخالص. وبثباته على هذين حتى النهاية. أما الالحاد فهو موقف فلسفي. وطه حسين رغم 
دقة تفكيره التي ظهرت في الأدب الجاهلٍ وبعض كتبه الأخرى. ينطوي على مزاج أديب» 
وفنان» لا فكر فيلسوف . وقد كان لتكوينه الادبي أثر كبير في عدم استقراره على منطلقاته 
الاولى. ولكن ليس الى حد التخلي عنها وخيانتها. . . ربهما أملى مزاجه عليه في ظرف ما 
وبتأثبر وضع ما أن يكتب بطريقة يبدو فيها وقد اعاد النظر في فكرة كان يؤيدها في السابق 
وينتلن اليها في بحوثه . العوالم المادية والاقتصادية مثلا لاهملها في أي من كتاباته الجحادة ع 
متابعاً فيها أساليب التفكير في أوروبا مع مافي ذهنه المستوعب من أوليات مرجعية استقاها 
من التراث في نفس المنحى . ومع هذا نجده يكتب مقال صحفي يدافع فيه عن جمال هيلانا 
ضد كاتب أخر كتب عن الدوافع التجارية وراء حروب طروادة . وكأنه رأى في ذلك انتقاص 
من هذا الجمال الخالد الذي يجب أن يكون هو وحده الدافع والمبرر لتلك الخروب 
الطاحئة! . 

وبتأثير هذا الحس . دعا إلى نظرية الفن للفن. وما دفعه إلى ذلك هو رداءة الأدب 
السياسبي الذي يكتبه بعض المناضلين الوطنيين واليساريين. وهو ناقد متشدد يأخذ 
بالاصعب في كل شيء وبالأشد اكتنازاً وغنى من التجارب الأدبية » ولا يوافق على أدب 
لايرقى إلى المستوى الذي يتصوره هو للابداع الادبي مهما يكن مضمونه هادف وخير. ولا 
أحسبه فيهم| عدا ذلك من المعارضين للادب الملتزم والا كيف كتب قصة «المعذبون في الارض» 
لاشك أنه ل يكتبها خالصة لوجه الفن. . 

مهما يكن . فإن المزاج الأدبي للمثقف يمنعه من التمنهبج الكامل. وهكذا كان طه 
حسين , مفكر وناقد أدبي وأديب في ان واحد . وأنا على هذا الاساس أفسر كتابته في التاريخ 
الديني . خلافاً لنقاده التقدميين الذين اتهموه بالتراجع أمام السلفية. وهم في الغالب من 


الجيل الشاب الذي انغمر في النضال اليساري أيام سيادة الستالينية واتشح بسبب دلك 
بالكثير من الاخلاص والنبل مع الكثير من الدوغما والسلفية المضادة . 

وبالرجوع إلى أبرز آثاره في هذا الحقل وهو كتاب «على هامش السيرة» نراه يحدد في 
المقدمة الخط الذي ستخضع له الكتابة في هذا ا موضوع النبوي . ومقدمة الكتاب تتمتع 
بأهمية ممخصوصة ١‏ ففيها تطالعنا دعوة إلى استثار الأدب الملحمي عندنا. وقد كتب في السطر 
الأول يقول انه لم يؤلف هذا الكتاب للعلياء ولا للمؤرخين لانه لم يريد به العلم ولم يقصد 
التاريخ , وإنما أراد الأدب . وأي أدب؟ نحدث طه حسين عن «كنوز» يجهلها الناس تتمثل 
في ذلك التراث الضخم المتضمن في أحاديث الجاهليين واخبارهم وما كتبه القدماء من 
التاريخ با فيه تاريخ السيرة والفتوحات والفتن والحروب وغيرها . ثما يدخل في صميم الحياة 
الاجتاعية » النى لم تنفصل في الاسلام عن الحياة السياسية . وهو يرى في هذه الملاحم 
مصدر المام للكتاب والشعراء ومصدر توعية وتحفيز للشباب في كل جيل . من خلال 
ماانضمت عليه من ايات البيان وماتميزت به من شمولية تجعلها قادرة على تخطى عصرها إلى 
العصور كلها والبيئات كلها والأجيال كلها. واستشهد بالألياذة وما تركته وناركه من التأثير 
الخالد على اداب الغرب قديمها وحديثها. ويعتقد طه حسين أن حياتنا القديمة حافلة با 
يوازي الالياذة من الأحداث والملاحم. وبالطبع فإن أبرز وأميز هذه الأحداث وأكثرها 
حضوراً على مدى الأجيال هو حدث ظهور الاسلام. أي السيرة . وم ينظر طه حسين إلى 
هذا الحدث من جانبه التاريخي كما حدد في البداية. تاركاً ذلك للمؤرخين» وانها أراد أن 
يتناوله من جانبه الأدبي في تماد واضح لاثارة الانتباه إلى كنوز الأدب الملحمي والقصصي 
القديم , والمساهمة في كشف مايمكن لفرد من الكتاب كشفه منها. 

السيرة اذن كملاحم لا كأحداث. وهي ببذا التقييد فصل هام من فصول الأدب 
العربي . ستعطي العرب شيء هام من أدبهم الملحمي والقصصي الخاص بهم . وطه حسين 
في معالحته لها قاص وروائي لاناقد ولا مؤرخ. ومن هنا لايقارن «على هامش السيرة» مع 
«حياة محمد» الذي الفه محمد حسين هيكل » لاليخدم سيرة خالق العرب وصانع حضارتهم 
وانها لكي يتملق للسلفيين ويتوب إليهم ما فرط منه من أفكار محددة فيها سلف من شبابه”* . 

ولم يتقيد طه حسين بأحداث السيرة كما دونت في مصادرهاء وانما اتخذ هذه الاحداث 
مادة للقص واضفى عليها من خياله الروائى الثبىء الكثير. أما مدى توفيقه في هذا فمتروك 
للنقاد. وحسب علمي لم يكتب أحد مزانية نقكزة الات من عه الزاوية» فقد دأب الناس 
على النظر اليه ككتاب في التاريخ . . . 

هل التزم طه حسين في هذا الكتاب بمراضاة السلفيين؟ المقدمة لا ترضيهم بالتأكيد . 
أما القصص فهي لاتعنيهم لأنهم لايقرؤون الأدب الحديث ويعتيروه من بدع الكفار. على 


ضف 


أن القارىء لايعدم أن يجد في بعض النصوص مايوحي بهذا التوجه. هناك فقرات وعبارات 
جاءت ناشزة عن مجرى الكلام في أدب قصصي يراد له أن ينتشر بين الناس على اختلاف 
مشاربهم ومذاهبهم الدنيوية والدينية . وقد بدا طه حسين في هذه النصوص محكوم بذلك 
النمط من الأدب الذي رفضه واندفع بسببه إلى التبشير بنظرية الفن للفن » لأن حسه 
الابداعي العميق كان يضيق ذرعا بنثرية الأدب الملتزم وأسلوبه الوعظي . 

فها الذي حمله على ذلك وهو يعلم أنه بجنوحه الى هذا الشكل من الكتابة انها يفسد 
جو القصص ويضعف من عناصرها الايحائية؟ . 

ليس من تفسير سوى التملق الذي يحمل عليه الخوف . ولا بأس من الاعتراف أن 
طه حسين كان يخاف ومن أكثر من جهة ؛ يخاف من السلفيين, ومن جمهورهم ومن ' السلطة. 
وكان بسبب هذا الخوف يحمل نفسه على التملق للسلفيين وجمهورهم حيئاً وللسلطة حيئاً 
أعقى ...اذك أن فرات له في أواخر الاربعينات خطاب تملق للملك فاروق وكنت فيا 
عشرياتي فلم اتمالك نفسي من شتمه واتهامه بالانتهازية والتبعية للملك . وأنا أدرك الآن انه 
لم يكن يسعى للحصول على مكسب من أحد وانما لتجنب الشر. وأدرك أيضاً أن شيخه أبو 
العلاء قد سبقه إلى هذا . بل ولعله قد تفوق عليه في وساوسه وي الثمن الذي كان عليه أن 
يدفعه لقاء فكره الطليق. . . كان أب و العلاء اذا كب لزومية مارقة كتب من حوها عدة 
لزوميات مؤمنة ليتمترس بها فلا يظهر من كفره مايغري به المؤسسة الدينية وغوغاءها. ثم زاد 
عليه بأن وضع بعد انتشار اللزوميات كتاب سماه «زجر النابح» أراد أن يتنصل فيه مما في 
اللزوميات من مروق. وتبعا لمؤرخيه » فقد وضع هذا الكتاب بعد أن استبد به اهلع من 
هجوم المتدينين عليه . وكان كارها له. وقلت انا في كتابة لبي عن المعري ان «زجر النابح» هو 
بمثابة «براءة» من ذلك النوع الذي يوقعه المناضلين تحت حراب الشرطة . 

ولا يجوز التعويل عليه عند دراسة فكر المعري لان المكره على كتابة شيء هو كالمكره 
على تطليق زوجته. وحكم الشرع الاسلامي في طلاق المكره انه لايجوز. 

اضطر طه حسين إلى المداراة والتكلم بلغة دينية في القصص التي موضوعها 
شخصيات مقدسة. وهو قد توقع الحرج منها سلفا . فنبه في المقدمة الى انه سيلتزم فيها بها 
ورد في المصادر. وهذا خلاف مافعله مع شخصيات اخرى جاهلية واسلامية كان في وسعه 
أن يلائمها مع أغراضه الادبية . وكثيراً ما تواجه هذه العقدة من يكتب اعمال كهذه مستمدة 
من التاريخ حين يصطدم بالتحرييات فتحد من حريته في العمل . وقد عانى منها منتجي 
فلم الوعد ا.'ى» أحد اسلاميات طه حسين» فشوهوا القصة في أروع مشاهدها وهو المبارزة 
المثيرة التي وقعت في معركة بدر بين ثلاثئة من زعماء قريش وفرسانها وثلاثة من زعماء وفرسان 
المسلمين. والاخيرين هم علي بن أبي طالب., وعمه حمزه وابن عمه عبيدة. واذ حرم الازهر 


والدنجف ظهور هذه الشخصيات في التمثيل فقد اختزل المشهد المثير والذي كان من فواصل 
المعركة الأساسية. إلى سيوف تتحرك في المواء كأنها الاشباح أو القرقوزات المدارة من وراء 
المسرح . 1 

تختلف اسلاميات طه حسين الأخرى عن كتابه في السيرة . وهى رئيسيا: «الشيخان». 
«عثمان». «علي وبنوه» .فقي هذه الكتب تصرف كمؤرخ لذ كاوست اانه أي » وكان قد ألفها 
في وقت متأخر عن كتاباته الأدبية . ومزيجه فيها أقل صرامة منه في الأدب الجاهلى. لكنها 
تميزت باستحضار للمعوامل الاجتماعية يشير إلى التأثر بالتفسير ا مادي للتاريخ . وليس في هذه 
الكتب مداراة مخططة للسلفيين يمكن اعتبارها الباعث على تأليفها. ولاشك أنهم لم 
يستقبلوها بارتياح لبعدها عن لغتهم ومألوفهم العقائدي . سوى أنهم اعتادوا على التعاطي 
مع كتابة من هذا القبيل تأتي من الغير: مستشرق أو مسلم مشبوه على قاعدة المثل القائل : 
الفضل ماشهدت به الأعداء. وربا لجؤوا إلى تضمينها في كتاباتهم للاستدلال بها على أمور 
معينة ولو من دون أن يصلوا إلى ديجحها في منظومتهم الفكرية نظراً لغربتها عنهم . 

امضى طه حسين بقية حياته في سلام . وماكتبه بعد الشعر الجاهلي لم يسبب له اشكالاات 
تمائلة . ولعله اكتفى هذا الكتاب - المفتاح وماثبت فيه من الافكار. فلم يتراجع عنه كما لم 
يجد الواهس القوي لاثارة مشكلات جديدة. واستمر الكتاب يطبع في حياته ويتداوله القراء 
في عموم العالم العربي في صيغته المعدلة الموسعة . وسكتت عنه السلفية الدينية بعد أن سكت 
هو عنها: سكوت هدنة لاسكوت تسوية. . على أن السلفية القومية التي ازعجها فقدان 
الشعر الجاهلي بمعلقاته الطوال . ل تكن مرتاحة له كل الارتياح . ومعروف انه كتب الكثير 
في الأدب القديم والتاريخ إلا أنه م يكتب تحت عناوين الفخر القومي . وقد عني بالتراث 
العربي كا يعنى أي مثقف واسع الأفق بتراثه القومي . من جهة كونه جزء من تكوينه 
الثقافي. وعالجه بموضوعية عالية. وكان يجد نفسه أقرب من سواه إلى عمالقة الأدب القديم 
وأقدر على فهمهم وتقدير انجازاتهم بها يتمتع به من مواهب الأديب الكبير والناقد الجامع 
للثقافة المحيطة والذوق الفني البالغ الرهافة . ومن الطبيعي أن يتضايق منه مؤدلجي التراث 
وان يتعذر عليهم هضم الكثير مما يكتبه » لاسيهما عند التطرق إلى قضايا تدخل في حيز 
اهتّامهم كموضوعات للايديولوجيا لا للبحث العلمي . وف السنين الاخيرة اتجه بعضهم إلى 
التنقيب في مؤلفاته عن موارد اقليمية أو شعوبية أو هرطقات لم يلتفت اليها السابقين » ولعل 
هذا هو مبعوث اهتمامهم بكتابه عن المتنبي الذي دخل إلى قائمة الكتب المشبوهة قوميا ‏ 
بعد أن اتهم مؤلفه بالتحامل على الشاعر والسعي لشطبه من تاريخ الادب . والمقصود 
بالتحامل نقديته المتشددة. المرتبطة كما رأيناء بمنهجيته العلمية التي تمنع امثاله من الانحياز 
العاطفي لموضوعات بحثهم . والا فكتابه عن المتنبي هو أفضل ماكتب حتى الآن عن الشاعر 


قمعم 


الكبير. وبفضل الالتزام الدقيق بأسلوبه في النقد . استطاع أن يكشف فيه عن الجوانب 
المهملة من عبقريته الشعرية » ىا عن نقاط ضعفه واسفافه . 

كان بمقدور السلفية القومية لو استقام لها منبج في التفكير ان تجد لدى طه حسين 
ماينتقد عليه من مواقف وشطحات,. وأنا أشير هنا إلى مقالاته في الارتباط بالغرب. نلك 
النزوة التي دفعته مرة الى الزعم بان مصر جزء من الغرب لا من الشرق, والى قبول المعادلة 
الاستشراقية المغرضة عن فكر الغرب وخيال الشرق. ولم يوفق الناقد القومي الى التقاط هذه 
الماخذ لانه م يجد فيها مايتنافر مع منطلقاته الاساسية. فالفكر القومي هو في جوهره فكر 
كوزموبوليتي - متروبولي يعبر عن أوضاع البرجوازية الكولونيالية . وانما يرتبط بقضايا الامة 
والوطن والتراث من وراء نزعة فولكلورية تقدس المحليٍ وتمحضه عناية استثنائية » ولكن 
مفسرة بمنبج يحسن التفريق بين رؤى الحياة اليومية ومبادىء السياسة . 

على الضوء من هذاء. يصدر طه حسين عن عقل مثقف قادر على اقامته اذا مال به 
النزوع العابر للأديب. فاذا هو انجذب لقوة المثال الغربي فغالى فيه » اعاده الحس الوطني 
المعقلن الى شعبه. واذا هو أحب الادب القديم وانجذب الى عمالقته منعته حاسته النقدية 
ومنهجه العلمي من الاستسلام له ومن ثم تقديسه بتلك الطريقة الساذجة, والمغرضة في ان 
التي يتبناها الفكر السائد. ومحصلة كتابات طه حسين تتجلى عن كاتب مجدد مغموس بروح 
العصر الحديث؛, وهو عصر أوروبي في منشئه وحيثياته» مناوىء للسلفية في قطبيها الديني 
والقومي . ورافض في نفس الوقت للاستعار ومتعلقاته الثقافية والسياسية. والتكامل هنا 
مقروء بوضوح» فبين) يعلن شاعر مجدد مثل جميل صدقي الزهاوي تأييده للاحتلال البريطاني 
للعراق. ينضم طه حسين الى حزب الوفد؛ القوة القائدة للنضال الوطني حتى ثورة يوليو. 
ومعامل الفرق الكبير هو ذلك العقل الذي استمر ينضج ويكبر حتى لحظة انطفائه . . ١‏ 


اق 


اءة كي الشعو الجاهضلي 
سيد البحراوي 


ما كاد كتاب « في الشعر ا جاهلي » يتوافر في الأسواق في أواخر آذار (مارس) 

5 حتى اغبالت عليه الردود في الصحافة أولاً وفي الكتب بعد ذلك ثم في القضاء » 
مشفوعة باحتجاجات أخرى و صلت الى حد التظاهر . وليس منطقيا أن يثير كتاب صغير 
لأستاذ جامعي يتضمن محاضراته التي يلقيها على طلابه المحدودي العدد . عنوانه «فٍ الشعر 
ا جاهلي » ويحصر نفسه او يكاد في قضية شديدة التخصص . كل هذه الضجة التي تنتهي 
مؤقتا بمنع الكتاب من التداول ‏ دون قرار قضائي - ولا تتوقف أصداؤها في الصحف او 
جلسات مجلس النواب حتى بعد ذلك بنحوعشرين عاماً . غير ان عنوان الكتاب وموضوعه 
شيء والمنبج الذي يعالجه به صاحبه شيء آخر . 

والحقيقة ان المؤلف لم يسع أبداً الى اخفاء منبجه او هويته . بل لعلنا نلاحظ انه منذ 
الصفحة الاولى كان حريصاً على استفزاز القارىء. وان يكون صدامياً إلى اقصى درجة . 
قد يكرن هذا احد ملامح المبج الجديد الذي يحمله الكتاب . وقد يكون احد ملامح 
شخصية المؤلف أي حب الخد رالشر ع حب رو سار » او تحب الشهرة وذكر 
الالسن لها حسب رؤية الاعداء'"' وقد يكون كل هذه الملامح معا 

ورغم اد تعش السردوة لي كت ند له علوي ماركا ا لني 
الموضوعية والعلمية, اذ التزم بحدود الكتاب . وانطلق في المناقشة من القضية الرئيسية 
( انتحال الشعر الجاهلي ) , الا ان دوافع الردود كلها كانت هي التهمة التي وبا 
الردود رانبلاغات إلى النائب العام ل ا لي الاسلامي . وقد حدد 
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النائب العام في قراره مواضع اربعة تثير هذه التهمة : 

الأول : ان المؤلف أهان الدين الاسلامي بتكذيب القران في أخباره عن إبراهيم 
واسماعيل في ص 7١5‏ من كتابه « للتوراة ان تحدثنا . 

الشاني : ما تعرض له المؤلف في شأن تاك السبع المجمع عليها والثابتة لدى 
المسلمين جميعاً . وانه في كلامه عنها يزعم عدم انزالها من عند الله . 

الثالث : ينسبون إلى المؤلف انه طعن في كتابه على النبي يَكِةِ طعنا فاحشأً من حيث 
نسبه فقال في ص 7/ من كتابه « ونوع آخر من تأثير الدين في انتحال الشعر وإضافته ا ى 
ا جاهليين » وهو ما يتصل بتعظيم شأن النبي . 

الرابع : أن الاستاذ المؤلف انكر ان للاسلام أولية في بلاد العرب وأنه دين إبراهيم ء 
اذ يقول في ص ٠١‏ : « أما ا مسلمون فقد أرادوا . 

ومن الواضح ان هذه الاتهامات الاربعة ليست هي صلب الكتاب. وانهم| هي بعض 
جزئيات اوردها المؤلف للتدليل على صحة قضيته الاساسية. وهي ان الشعر الجاهلي منحول 
على اصحابه من قبل المسلمين . فهل ترى ان ما أثار ( الرأي العام ) هو هذه الجزئيات 
وحصدهاء ام ما تضمنته القضية ذاتها من اتهام للمسلمين بالكذب والوضع حيث انهم 
يختلقون الشعر ويدسونه على الجاهليين» محقيقاً لأغراض دينية او عصبية او سياسية ا او 
شعوبية . . . الخ. علياً بأن من بين هؤلاء المسلمين بعض الصحابة . 

لاشك ان كلا الامرين كان وراء الضجة, وكلاهما متعلق بالدين الاسلامي او 
بالطعن فيه » وهو الامر الذي انكره المؤلف. بيعت ادق انكر قصية اليه » سواء فيه| نشره 
في الصحف او في تحقيق النيابة » ومن ثم لم يجد النائب العام مبرراً لمصادرة الكتاب فختم 
قراره بقوله وخيت انه بن ذلك روا القضاء الي ار توا فلذلك تحفظ الاوراق 
ادارياً » ” بينما كانت الجامعة ‏ قبل ذلك قد اشترت النسخ المتبقية من الكتاب وأودعتها 
محازن الجامعة . 

ومع ذلك لم يكف أعداء طه حسين ‏ وكانت لبعضهم أغراض سياسية متصلة بالعداء 
للحزب الذي كان ينتمي اليه طه حسين ( الاحرار الدستوريين ) عن الهجوم عليه من حين 
لآخر واتهامه ليس فقط بالطعن في الاسلام وانها ايضاً بالكفر والالحاد , وهو الامر الذي نفاه 
طه حسين في الصحف وفي النيابة وأقره قرار النيابة نفسه . غير ان المؤكد ان طه حسين كان 
شاكاً ى) اعلن هو نفسه. وان شكه قد يطال بعض النصوص الدينية » ولكنه مؤمن بها 
كمسلم شاك فيها كعالم . ولقد نشر أثناء التحقيق مقالاً بجريدة السياسة الاسبوعية تحت 
عنوانه العلم والدين » قال فيه : 

« فكل امرىء منا يستطيع اذا فكر قليلا ان يجد في نفسه شخصيتين ممتازتين احداهما 
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عاقلة تبحث وتنتقد ونحلل وتغير اليوم ما ذهبت اليه أمس وتهدم اليوم ما بنته أمس » 
والأخرى شاعرة تلذ وتأم وتفر ح وتحزن وترضى وتغضب وترغب وترهب ف غير نقد ولا 
بحث ولا نحليل ٠‏ وكلتنا الشخصيتين متصلة بمزاجنا ونكويننا لا نستطيع ان نتخلص من 
احداهما . فيا الذي يمنع ان تكون الشخصية الاو لى عاملة باحثة ناقدة وان تكون 
الدصية الثانية مؤمنة مطمئنة طا حة الى ا مثل الاعلى ' 

ومن الواضح أن هذا الفصل غريب . وقد لاحظ النائب العام غرابته» اذ عقب على 
النص بقوله : « ولسنا نعترض على هذه النظرية بأكثر ما اعترض به هو على نفسه ف مقاله 
حيث ذكر بعد ذلك : سنقول وكيف يمكن ان تجمع ا متناقضين؟ ولست أحاول جواباً هذا 
السؤال وانيا أحولك على نفسك . . . الخ ولا شك في ان عدم حاولة الاجابة على هذا 
الاعتراض هو عجزه عن ا جواب . وا مفهوم انه قد أورد هذا الاعتراض لانه يتوقعه حتى 
لايوجه اليه ).”' . واذا كنا معجبين بملاحظة النائب الفلسفية » فاننا ندرك الان » بعد ان 
عرفنا مجمل انتاج طه حسين بعد هذا الكتاب . ل 
النائب تفسر موقفه . وانها كان هذا الانفصال أصيلا في فكره 5 رفير تحداعددا كا من 
الثنائيات المشاءهة لمذه الثنائية في| بعد . إن ما نريد ان نقف عنده هنا هو ان قضية طه حسين 
في هذا الكتاب لم تكن قضية طعن على الدين . وانما أساساً كانت قضية المنيج , 
البحث او الشك كما يقول هو. وكا ذكر معظم من درسوه بعد ذلك . فا هي ملامح هذا 
الممبج ؟. 

يتكون «في الشعر ا جاهلي » من ثلاثة ابواب ( او كتب كما يسميها المؤلف ) يتضمن 
الكتاب الاول عهيداً وحديثاً عن منبج البحث والدوافع التي تثير الشك في صحة الشعر 
الجاهلي . ويتضمن الكتاب الثاني أسباب انتحال هذا ل والدين والقصص 
والشعوبية وعند الرواة والقصاصين . أما الكتاب الثالث فانه يتناول الخعر والشعراء» 
موضحاً عدم صحة نسبة معظم الشعر الى الشعراء » بل عدم صحة وجود بعض الشعراء 
انفنا.: 
ا يختص التمهيد ومنبج البحث اذن بتقديم الاصول النظرية لبج الكتاب . ونستطيع 
ان نلاحظ انه منذ السطر الاول في الصفحة الاولى من الكتاب يتخذ المؤلف طابعاً هجوميا 
إلى حد كبير . يقول في اول فقرة : 

بعد حر حاص ار امغر الي ا م يألفه الناس عندنا من 
قبل . وأكاد أ أثق أن فريقاً منهم سيلقونه ساخطين عليه » وبأن فريقا آخر سيزورون عنه 
ازوراراً . ولكني على سخط اولئك وازورار هؤلاء أريد ان أذيع هذا البحث » او بعبارة 
أصح أريد ان أفيده ؛ فقد أذعته قبل اليوم حيث تحدثت به ا ى طلاي ف ا جامعة . وليس 


يق 


سراً ما تتحدث به ا ى مائتين» . 

ويواصل هذه اللهجة طوال التمهيد حين يؤكد انه يعرف ان صاحب مثل هذا البحث 
قد يلاقي الاذى. وانه مستعد . ورغم حبه للسكينة لتحمل نصيبه من« رضا الناس عني أو 
سخطهم » : 

ومثل هذه اللهجة ليس الا لهجة المعارك الصدامي المستعد لخوض معركة جديدة» 
ربا كان يعرف انها أقسى من كل المعارك السابقة التي عاضهاء م الازهر اومع النقاد حول 
كتابه الاول « ذكرى أب العلاء » ولذلك سرعان ما يصف نفسه في إطار فريقه من 
المجددين » حين يضع بحثه في نطاق معركة القديم والجديد المحتدمة آنذاك . فهويرى ان 
التجديد في الأدب قد انصب على الفنون الادبية او ماساه هو بالأدب الانشائي , في مقابل 
الأدس الوصفي الذي هو دراسة الأدب وأنه ينبغي استكمال هذا النقص في مجال البحث 
العلمي للادب ذاته . وهنا يبدأ الاساس القوي لتحقيق هذا الانجاز وهو عدم الاستسلام 
لما قاله القدماء والشك في أقوالمهم . ويصف هذا المنهج بأنه أقرب الى الثورة الادبية منه الى 
أي شيء آخر ويعطي مثلاً يطبق عليه هذا المنبج بالشعر الجاهلي الذي اجمع القدماء (؟) 
على صحة نسبه إلى الجاهليين ؛ وهو يشك في هذه الصحة . ولنلاحظ هنا ان طريقة تقديم 
الكتاب وموضوعه الاساسي (اي الانتحال ) يكشف عن بعد هام . فقد اوردت الموضوع 
كمثال يمكن للمنيج الجديد ان يطبق عليه » مما يعني ان المهم هنا ليس الموضوع وانم| 


ال 
3 في الفصل الخاص بمنهج البحث يقدم طه حسين بعض خصائص هذا الممبج » 
فيعلن بوضوح انه يتبنى منهج ديكارت الذي أثرى العلم والفلسفة . ويذكر قاعدته 
الاساسية وهي ان يتجرد الباحث م نكل شي ء كان يعلمه من قبل » وأن يستقبل موضوع 
بحثه خاي الذهن ما قيل فيه خلوا تاما », وأنه يتطلب من الباحث ان يتجرد من كل عاطنعة 
او هوى نعم يجب حين نستقبل البحث عن الأدب العري وتاريخه ان ننسى قوميتنا. وكل 
مشخصاتها » وان ننسى ديننا وكل ما يتصل به . وان ننسى ما يضاد هذه القومية وما يضاد 
هذا الدين » بل يجب الا نتقيد بشيء ولا نذعن لشيء الا مناهج البحث العلمي 
الصحيح ». 

وبعد ذلك ينتقل إلى موضوع بحثه. موضحاً انه يشك في الشعر الجاهلي أو في نسبته 
إلى الجاهلية, لأنه في موضوعاته ولغته لايبدي أثراً للحياة الجاهلية الاقتصادية او الدينية أو 
السياسية» بقدر ما يكشف عن توافق مع الدين الاسلامي ٠‏ مما يرجح انه وضع بعد الاسلام 
ونسب إلى الجاهليين لأغراض اما دينية أو عصبية أو سياسية او شعوبية أو نفعية عند الرواة 
والقصاصين, ويحاول في الكتاب الثالث ان يؤكد ان هذا الشك من خلال التقصي عن حياة. 
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بعض الشعراء وموضوعات ولغة بعض أشعارهم . منتهياً الى الشك في نسبة معظم الشعر 
الجاهلي إلى الجاهليين» مع مقطوعات لطرفة رأى أنها جاهلية؛ وان كان ليس متأكداً من أن 
قائلها هو طرفة . 
ومن خلال هذا الاستعراض السريع للكتاب نلاحظ كى) سبق القول ان المؤلف قد 
اعطى الاهمية للمنهج على الموضوع . ويمكننا ان نضيف اكثر من ذلك ان الموضوع 
( الانتحال ) نفسه ليس جديدا بحق . فقند سبق ان تحدث فيه من اعتمد عليهم كمصادر 
من القدماء » وكذلك كتب فيه الرافعي فصلا من كتابهه تارييخ اداب العرب » الصادر سنة 
لحل نيفت صفحاته على مائة وحمسين . حشد فيه من المادة ما لم يجتمع مثله من قبله ولا 
من بعده حتى يومنا هذا في صعيد واحد من كتاب . لم فيه شتات الموضوع من أطرافه كلها 
واستقصاه استقصاء . غير انه في كل ذلك يحكي ما أورده المؤلفون القدماء : «يجمع ما 
تفرق من هذا ا حديث في الكتب الكثيرة أو في مواطن شتى من الكتاب الواحد » ثم يرتب 
ما تجمع له في فصول يننظم كل فصل منها عنوان يدل عليه . ولكنه » على هذا ا جهد العظيم 
الذي تكلفه » اكتفى في أكثر حديئه بالسرد ا مجرد وا حكاية عبا هضى . وم يتجاوز ذلك إلى 
البحث في هذه الاخبار والروايات بحثاً علمباً ولا ا ى نقدها نقدأً يميز زائفها من صحيحها 
الا ف القليل النادر » وحتى ف هذا القليل النادر كان يتعجل ا مضي » فلا يكاد يقف عند 
خبر أو رواية حتى يدعها وينتقل ‏ إى غيرها »" . 
وقد جاء هذا التروي والتحليل والنقد في عمل مرجليوث الذي بدأ اهتمامه بالموضوع 
في إشارة في دائرة معارف الدين والاخلاق سنة 2١1١9٠8‏ ثم في كتابه« محمد وظهور 
الاسلام » :»)١40(‏ ومقال له في مجلة الجمعية الملكية الاسبوعية سنة ١1915‏ . ثم مقاله 
الكبير في ذات المجلة ١476‏ بعنوان « أصول الشعر العري »”, وهو المقال الذي أشار 
الكثيرون من مهاحمي طه حسين الى استفادته منه . يقول سين الدين الاسد الذي عرض 
لقالة مرخليرت ف كانه رن انجاز طه حسين : 
« ثم استقر ا موضوع بين يدي الدكتور طه حسين» فخلق منه شيئاً جديدأً » م يعرفه 
القدماء » وم يقتحم السبيل اليه العرب ا محدثون من قبله . ثم انكره بعد كثير من 
المحدثين انكاراً خصباً يتمئل في هذه الكتب التي ألفوها للرد عليه ونقق ضكتابه . وقد استقى 
الدكتور طه حسين اكثر مادته - حيث يستشهد ويتمثل بالاخبار والروايات - من العرب 
القدماء » وسلك بها سبيل مرجليوث في الاستنباط والاستنتاج ٠‏ والتوسع ف دلالات 
الروايات والاخبار . . . فنحن إذن بإزاء نظرية عامة » م نرها فيي] عرضنا من اراء العرب 
القدماء . ونحسب انبا م تدر هم ببال » ولكتنا رأيناها واضحة ا معالم فيي] عرضنا من آراء 
مرجليوث , ول يكتف بالاشارة اليها اشارة عابرة » وانيا نص عليها نصأ صريحاً في عبارات 
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متكررة تختلف ألفاظها وتتفق مراميها . وجاء الدكتور طه حسين فلم يقنع كبا قنع 
مرجليوث بأن يدلنا عليها في مقالة او مقالتين » وانها فصل لنا القول فيها في كتاب كامل 
قائم بذاته "© . 

من الواضح هنا اذن هو أن الاولوية مازالت للمنهج او للمنظورء ولكن هذا المنظور 
قد استطاع أن يرى ا موضوع القديم بعين جديدة . وبالتالي اصبح الموضوع جديدا اواقرب 
الى الجديد . ويبدو التساؤل المنطقي الان هو : لماذا اختار طه حسين هذا الموضوع الني 
كان قبله جزئية محددة محصورة في نطاق اهتام المتخصصين ليقيم من خلال ممعالجته له معركة 
منهجية وفكرية اتسعت لتتفوق. في حجمها وشهرتها على معارك كانت اكثر اتصالاً بحياة 
الناس المباشرة مثل قضية كتاب « الاسلام وأصول ا حكم » لعلي عبدالرازق أو قضية تحرير 
المرأة لقاسم أمين ؟ . 

يذهب بعضهو”" الى ان خطورة هذه القضية هي انها مست اللغة التي هي لغة 
القران الملقدس . وهذا صحيح ولكنه جزئي لان قضية اللغة كانت جزءا من البحث. 
ولذلك احتلت جزءا يسيرا من الحجوم على البحث . لعل الادق في الاجابة هو ان نقول ان 
الشك في الشعر الجاهلٍ ( المثل الاعلى للشعر العربي وخاصة عند الجيل السابق على طه 
حسين : جيل الاحيائيين » بالاضافة الى التشكيك في قداسة المسلمين بعد النبي 
( والصحابة بصفة خاصة ) فيما يختص بنحلهم للشعر الجاهليٍ . بجانب الحزئيات الاخرى 
التي اشرنا اليها . كلها كانت عناصر هامة في انجاز كان لابد لطه حسين وجيله من الطبقة 
الوط ان يحققوه : تحطيم القداسة التقليدية على المسويات المختلفة » حتى يستطيعوا ان 
ينتقلوا حقا الى مجتمعهم هم في مرحلة ثقافية اجتاعية سياسية جديدة هي مرحلة الرومانسية 
في الفن والليبرالية في الفكر . مرحلة سيطرة الطبقى الوسطى . ومن اجل هذا كان لابد من 
احلال المنبج الوضعي / البشري محل التفسير الميتافيزيقي للأشياء وللعالم » اي ليقيموا 
مقدساتهم بدلا من المقدسات السابقة . 

في هذا السبيل كانت الجحزئيات التي اشرنا اليها من قبل والتي تمس هذا التفسير. ولكن 
بالاضافة إلى ذلك يمكننا أن نجد اشارات مختلفة في الكتاب. مثل التأكيد على ان العرب 
الجاهليين كانت لهم حضارة قبل الاسلام ( لم يكشفها الشعر المسمى جاهلياً ) ومثل قوله ان. 
القران لم يكن كله جديدا على العرب . والا لما فهموه . واشارته الى الصلة بين الاسلام 
والديانتين السابقتين عليه ٠‏ بل يصل الى حد القول « واكبر الظن ان الاسلام لو م يظهر 
لانتهى الامر بالعرب إلى اعتناق هاتين الديانتين . ولكن الامة العربية كان ها مزاجها 
ا خاص الذي لم يستقم هذين الدينين والذي استنبع دينا جديداً أقل ما يوصف به أنه ملائم 
ملاءمة تامة لطبيعة الامة العربية »'"' . كل هذه الاشارات تنتهي منطقيا » وبحكم منبجه 


مدان 


الى نتيجة قال بها المستشرقون والماديون من قبل هي نفي الوحي . ولكن طه حسين لم يعلن 
هذه المقولة أبداً » بل ونفى كفره وقصده إلى الطعن على الاسلام » كما سبق القول» بل انه 
حذف كثيراً من هذه الأقوال حينم| عدل الكتاب واصدره في كتاب آخر هو «في الأدب 
ا جاهلي » الذي يمثل تراجعاً عن الكتاب الاول . وهو تراجع استمر ليصل إلى كتاباته عن 
الاسلام ( مراة الاسلام ‏ » على هامش السيرة » الشيخان . عثان . الوعد الحق . عل 
وبنوه . . . الخ ) ولكن عم تراجع طه حسين ؟ وهل شمل التراجع كل شيء واستسلم تماماً 
للمهاجمين . أم انه أصر على أشياء وتنازل عن غيرها ؟ فلنقارن بين الكتابين «في الشعر 
ا جاهلٍ » و « في الادب ا جاهلي » ولكن قبل هذه المقارنة لابد ان نلاحظ خاصية هامة في 
شخصية طه حسين هي الاصرار . فقبل مروز عام على صدور الكتاب الاول ( 51 اذار 
(مارس) ١477‏ ) وقبل مضي شهرين على صدور قرار النيابة ( ٠‏ أذار (مارس) ١9717‏ ) 
كان طه حسين يعمل ببجد في فصول جديدة من الكتاب تكاد تصل إلى نفس حجم الكتاب 
ليصدرها معه في طبعة جديدة مع التعديلات, تصدر في ( ١١‏ أيار (مايى) 191717 ) حاملة 
هذه المقدمة : 

( مقدمة الطبعة الثانية ) 

«هذا كتاب السنة الماضية . حذف منه فصل واثبت مكانه فصل وأضيفت اليه فصول وغير عنوانه بعض 
التغيير . 

وأنا أرجو أن أكون قد وفقت في هذه الطبعة الثانية الى حاجة الذين يريدون ان يدرسوا الأدب العربي 


عامة والجاهلي خاصة من مناهج البحث وسبل التحقيق في الأدب وتاريخه . وهو على كل حال خلاصة ما يلقى 
على طلاب الجامعة في السنتين الأولى والثانية في كلية الآداب . »"" ) . 


وفي هذا النص مجموعة من الاشارات الدالة على التحدي . فهو هو كتاب السنة 
الماضية . حذف منه فصل وأضيفت فصول» ولنا هنا أن نضع (وأن) قبل حذف » و(فقد) 
قبلى (أضيفت) وكثلك فهو ليين كتاباً خديدا عظلناء. وان هو ظعة (ثانية) من نفس 
الكتاب, وهو خلاصة ما يدرس للطلاب . هذا رغم نفي الجامعة مراراً لكونه يدرس 
للطلاب .' وفي نفس الوقت ثمة إشارة واحدة إلى التراجع هي «غير عنوانه بعض التغييرة . 
ولكن هناك إشارة أكثر أهمية ويكاد تفسر جيداً الرسالة التي أراد طه حسين أن يتمسك بها 
بعد ا معركة وهي «مناهج البحث وسبل التحقيق ف الأدب وتاريخه» . وكأنه يريد أن يقول 
إن هذا ما أصر عليه أساساً . فأما ما يبقى فقابل للمفاوضة والتنازل . 

وبالفعل فإن من يراجع (فني الأدب الجاهلي) يلاحظ أن طه حسين كان فيه أكثر 
منبجية » بمعنى أنه اعتنى بالتوثيق في الهوامش بالاشارة إلى المصادر العربية القديمة (بدءا 


كان 


من ص )8١‏ وأضاف فقرات كثيرة تفص يلا لما كان موجزاً”' أو رداً على بعض 
الاعتراضات”"' . وتوسع بقدر من التعمق في الكتاب الثالث (الشعر والشعراء) بحيث 
أصبح كتابين هما الرابع والخامس . وأضاف ثلاثة كتب جديدة» هي الأول في المقدمات 
والمفاهيم ونقد المناهج القائمة» والسادس عن الشعر العربي» والسابع عن التثر الجاهلي . 
وهذه الاضافات جعلت الكتاب بالفعل أقرب إلى العلم وان كان قد بدا وكأنه تحاضرات 
متفرقة » وخاصة في الكتابين الآخيرين . 

أما الفقرات الأساسية التي حذفت فهي الصفحات التي أثارت أكبر هجوم 5١(‏ - 
)”٠‏ والتي تنناول قصة إبراهيم واساعيل والعلاقة بين القران والتوراة 
والانجيل . . . إلخ ١‏ بالاضافة إلى فقرة حادة ختم بها الكتاب الأول وتبدأ (ص 187) ب 
«والثانية . . . إن الذين يقرأون هذا الكتاب»؛ وهى فقرة قد تساعد في إثارة الشك في نوايا 
المؤلف في ادم تعمداً وقصداً للأدب العربي عامة / والقرآن خاصة . وفي هذا الحذف 
استجابة واضحة للمهاجمين . ولكن هذا التراجع تم بشأن موضع واحد من المواضع التي 

فيها . أما المواضع الثلاثة الباقية والخاصة بنسب النبي . والقراءات السبعة ٠‏ وأولوية 

الاسلام كدين لابراهيم . فقد أصر عليها وقدم 00 الأدلة على صحة موقفه منها . 
وهذه المواضع هي التي ليس فيها نص قراني أو فيها نص ولكنه غير قاطع ؛ ومن ثم يستطيع 
أن يثبتها علميا دون التعارض مع النص القراني صراحة . ما يؤكد صدق الاشارة التي قدم 
بها (في الأدب الجاهلي) من أن الاهتمام بالمغبج العلمي أكثر من غيره . كما تؤكد فصله السابق 
بين العالم والشاعر أو المندين» كفصل أصيل بداخله . وليس فقط خضوعاً لضغط خارجي 
من المجتمع . لأنه لوكان لهذا الضغط كل هذه الأهمية . لتنازل عن بقية النصوص التي 
أثارت هذا المنيج » ولكنه لم يفعل لأنه يستطيع أن يثبتها كعالم - بينما لايستطيع ذلك مع 
الأولى » فيتركها ‏ إذن ‏ لايمان الشاعر الذي يسلم ولايشك . 

وأياً كان الأمرء فقد بقي الكتاب . حتى بعد تنقيحه حاملاً الأصل الجوهري الأول 
لانجازه الفكري . أقصد الشك ومحاولة التخلص من الأهواء لصالح الحقيقة العلمية . 
ولكن أصبح هذا الأصل هنا أقل زعيقاً وأكثر 52 بسبب الاضافات التي تمت 

وإذا كان مبدأ الشك كوسيلة لتحرير العقل البشري هو أهم ار لون 
الفكرية العامة » فإن له إنجازات أخرى على مستوى الدراسة الأدبية ‏ أو بالأدق تاريخ 
الأدب - لم يعلن عنها طه حسين في «فٍ الشعر ا جاهلي» وإن كانت متضمنة في تحليله لقضية 
الانتحال غبئليا ٠‏ وريا لم يكن في حاجة إلى اعلانها بعد أن فصلها في كتابه الأول «ذكرى 
أبي العلاء» سنة 14184 . ولكنه عاد ليعلنها بتفصيل أكبر في الكتاب الأول الذي أضافه إلى 
(في الأدب الجاهلي) . كا أننا نجد امتدادها واضحاً في كل كتاباته بعد ذلك . نظرية كانت 


لا 


أو تطبيقية . مثلم| نستطيع أن نجد جذورها حتى قبل أن يكتب «ذكرى أبي العلاء» . 

في مقدمة «ذكرى أي العلاء» يوضح طه حسين» ولكن بأسلوب هادىء. عكس 
أسلوبه في (في الشعر الجاهلي) أن كتابه جديد في الآداب العربية » إذ «وضعه صاحبه على 
قاعدة معروفة وخطة مرسومة » من القواعد والخطط التي يتخذها علياء أوربا انان نا 
يكتبون في تاريخ الآداب ب" فهو هنا يعلن أنه يتبنى ليس فقط منهجاً جديداً وإنما أيضَا خلة 
في الكتابة أو التأليف, على عكس سابقيه الذين هاجمهم بعنف في الكتاب . والذين كانوا 
يكتبون أشتاتا متنائرة لا تجمعها رابطة ولاخطة . 

وفي نفس المقدمة يذكر أنه قد عرض له أن يدرس - للحصول على العالمية ‏ أحد أربعة 
موضوعات هي : أثر الفارسية في العربية أيام بي العباس . والثاني هو الروح الديني فيما ترك 
الخوارج من آثار أدبية . والثالث هو اختلاف مذاهب الشعراء في التعبير عن أغراضهم في 
صدر الدولة العباسية. والرابع هو حياة الجاحظ , ولكنه رفضها جميعا لأسباب مختلفة . 
فالأول لجهله بالفارسية والثاني لقلة اثار الخوارج في مصر وكذلك بالنسبة للرابع» أما الثالث 
فيقول عنه «ولكن هذا ا موضوع طريف وقل من يفطن له ء وليس من ا حذق ‏ من أراد أن 
يكون جددا في:الآداب ٠‏ أن يفاجىء الناس با ليس هم به عهد ولا صلة .”" . 

وفي هذا النص أمران . الأول هذه الاشارة الأخيرة إلى ضر ورة عدم مفاجأة الناس با 
لم يعتادوه (؟) وهو (الحذق) الذي افتقده طه حسين بعد ذلك . والثاني هو أن الموضوعات 
التي فكر فيها يدخل بعضها في مجال الأدب المقارن (الأول) بين الثاني والرابع يدخلان ني 
محال تاريخ الأدب . أما الثشالث فيدخل في النقد الأدبي » ونظن أن حججه في رفض 
الموضوعات المقارنة والتاريخية معقولة » أما بشأن الثالث فالحجة ليست مقبولة إلا إذا تضورناه 
يتحدث عن نفسه ء أي عدم قدرته هو شخصياً على إدراك طرافة الموضوع . أو لنقل القدرة 
على بحثه , لأن طه حسين لم يتعلم شيئاً جديداً في النقد الأدبي. بينما تعلم الكثير في تاريخ 
الأدب ىا سنشير فيا بعد في حديثنا عن هذه الثنائية . 

إن تأثر طه حسين الحقيقي كان بالاساتذة الأوروبيين الذين استمع اليهم في الجامعة 
الأهلية بمصر . كان منصبا على تاريخ الأدب . حيث تولى جويدي ونللينو وفييت تدريس 
تاريخ الأدب , بين) تولى الأساتذة المصريون تدريس النصوص الأدبية . ومن الواضح في 
«ذكرى أي العلاء) و اق الأدب الجاهق» أن إعجاب طه حسين با لمستشرقين ومنبجهم 
(أومناهجهم) يفوق بمراحل موافقته على المناهج اللغوية الذوقية للأسائذة المصريين؛ وهى 
امتداد لمنبج المرصفي » الذي يقول عنه في نص بالغ ١‏ ضوح والدلالة ٍ 

«مذهب الأستاذ ا مرصفي نافع كله إذا أريد تكوين ملكة في الكتابة وتأليف الكلام 
ونقوية الطلاب في النقد وحسن الفهم لآثار العرب . وليس يريد الأستاذ أكثر من ذلك 
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ولكن هذا ا مذهب وحده لايكفي لاجادة البحث عن الآداب وتاريخها على ا منبج ا حديث . 
وا لمذهب الذي احدثته ا جامعة في درس الآداب العربية بمصر نافع النفع كله لاستخراج 
نوع من العلم / يكن لنا به عهد مع شدة ا حاجة اليه . وهو تأريخ الآداب تأرياً يمكننا 
من فهم الأمة العربية » خاصة» والأمم الاسلامية عامة» فهها صحيحاً حظ الصواب فيه 
أكثر من حظ ا خطأ ونصيب الوضوح فيه أوفر من نصيب الغموض . . . ولست أزعم أننا 
لسنا في حاجة إلى درس الآداب على المنهج القديمء بل أقول إننا في حاجة إلى ا منبجين 


راع 
مو" 


ونجد هذه المزاوجة » مع التفضيل الواضح في « في الأدب ال جاهلي » ويزاد عليها 
.ستنكار لكونها لا تتحقق ؛ مناهج الدراسة في المدارس ودار العلوم ومدرسة القضاء”' وفي 
اللا الكتابين هجوم واضح على المناهج التقليدية؛ ربا كان أقساها قوله : «ليس في مصر 
أساتذة للغة العربية واداءها » وإنيا في مص رأسائذة هذا الشىء الغريب ا مشوه الذي يسمونه 
"حو وما هو بالنحو , وصرفاً وما هو بالصرف . وبلاغة وما هي بالبلاغة » وأدباً وما هو 
بالأدب . إني) ه ىكلام مرصوف » ولغو من القول قد ضم بعضه إلى بعض . تكره الذاكرة 


ك0 


على استيعابه فتستوعبه » وقد أقسمت لتقيئنه متى أتيح ها هذا» 


ومن ثم فإن البديل الذي يراه طه حسين منقذاً للأدب ودراسته في مصر ء هو منبج 
الأوروبيين » تأريخ الأدب على أسس محددة تتحدد ملامحها في التالي : 

أول هذه الملامح هومبدأ أن الأدب صدى للحياة بكل ما فيها » ومن ثم فإن دراسته 
يجب أن تنطرق إلى دراسة مختلف جوانب هذه الحياة البيئية والاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والثقافية . . . إلخ . وقد عبر بوضوح في كتبه المختلفة عن هذا المعنى . كما أنه 
طبقه - بوضوح أيضا في «ذكرى أب العلاء» وفي «حديث الأربعاء» وفي «في الشعر ا جاهلي» 
وغيرها من كتبه » بحيث أنه في «ذكرى أب العلاء» طغت دراسة هذه الجوانب على الدراسة 
الفنية لأدب الرجل. فانحصرت الأخيرة في المقالة الثالثة (من بين حمس مقالات) » وهذه لم 
تتطرق لدراسة الجوانب الفنية بقدر ما تناولت أغراض فن أبي العلاء بالمعنى التقليدي 
لمصطلح الغرض . وفي كتاب «ني الشعر ا جاهلي» طغت العوامل الخارجية للانتحال على 
الكتاب كاملا . بينما انحصر التحليل الفني (اللغوي) في مواقع محدودة وقامت على أساس 
ذوقي بحت . كما سنوضح في| بعد . 

يترتب على المبدأ السابق مبدأ آخر يقول بأن تفسير الظواهر البشرية ‏ ومنها الأدب - 
ينبغي أن يتم في ضوء محيطها . وحسب الوعي بالقوانين التي تحركها ‏ فهي علة لمعلول ودمن 
هذه العلل ا مادي وا معنوي ٠»‏ ومنها ما ليس للانسان به صلة » وما بينه وبين الانسان 


لتك 


إتصال . فاعتدال ا جو وصفاؤه » ورقة ا ماء وعذوبته وخصب الأرض وجمال الربى ٠‏ ونقاء 
الشمس وبعباؤها . وكل هذه علل مادية '" تشترا ك مع غيرها في تكوين ن الرجل وتنشيء نفسه 
بل وفي ا امه ما يعن له من ا خواطر والآراء . وكذلك ظلم ا حكومة وجورها . وجهل الأمة 
وججمودها » وشدة الآداب ا موروثة وخشونتها . كل هذه أو نقائضها تعمل في تكوين 
الانسان عمل تلك العلل السابقة . وا خطأ كل ا خطأ أن ننظر إلى الانسان نظرنا إإى الشىء 
ا مستقل عا قبله وما بعده . . إنها يأتلف هذا العام من أشياء يتصل بعضها ببعض ويؤثر 
بعضها ف بعض . ومن هنا م يكن بين أحكام العق ل أصدق من القضية القائلة بأن ا مصادفة 
حال . وأن ليس في هذا العام شيء الا وهو نتيجة من جهة وعلة من جهة أخرى)”". 

ويستنتجح طه حسين نفسه من هذا ء المبدأ المنبجي الثالث فيقول : «يدل ما قدمناه 
على أننا نرى ا جر ف التارييخ . أي أن ا حياة الاجتياعية إنيا تأخذ أشكاها ا مختلفة وتنزها 

منازها ا متبايئنة بتأثير العلل والأسباب التي لايملكها الانسان ولا يستطيع ها دفعاً ولا 

إكتساياً ' ذلك رأي نراه وسنثبته في موضعه من الكتاب»' ََ ويعبر عن هذا المعنى بوضوح 
ادس يل «ا حركة التارئيخية جيرية ليس للاختيار فيها مكان»"" . 

ومع هذه ال جبرية وفي أثنائها » نلاحظ إيان طه حسين «با حركة» التاريخية» وهذا هو 
المبدأ الرابع في منبجه : التطور . فطلما أن الأدب صورة للحياة وأنه علة لمعلول , والحياة 
تتغير:وتتطور » فإن الأدب واللغة يتطوران أيضاً . يقول عن اللغة مثلاً «وتتطور تطوراً ملائاً 
لقتضيات ا حياة التى يحياها أصحاب هذه اللغة»””' . كيف يحدث هذا التطور أو التغير» 
وما علاقة هذا الفهم بالجبرية اللحتمية السابقة » كل هذه امور سستناقشها فيا بعد » ولكن ما 
يعنينا هنا هو أن طه حسين قد أرسى بهذه المنظومة من المبادىء فهم| جديدا لتاريخ الأدب في 
الدراسات العربية .» فهم متكامل أقرب إلى النسق إلى حد كبير . 

ولكن ما لاشك فيه أنه لايفيد طه حسين ولا الحقيقة أن نزعم أو أن نسقه منهجه 
الجديد الذي أشرنا إلى ملامحه الأساسية فيا سبق . سواء في الفكر أو تاريخ الأدس . قد 
جاء من فراغ . أو فجأة دون مقدمات . ذلك أن شواهد الأمور تقول إن التجديد في الفكر 
العربي عامة وني دراسة الأدب . قد بدأ قبل طه حسين » ربا بأكثر من قرن من الزمان . 

إن العناصر الفكرية الحامة التى نقلها المبعوثون الذين سافروا إلى أوروبا في عصر محمد 
عل وعلفاتة: والليطاوى :وقل مارك هتلام كانت - دون شلك ذات تاثير فى هيد ازضية 
التنور الفكري الذي وصل إليه عصر طه حسين . ولاشك كذلك أن الدعوات الاصلاحية 
التي قام بها كل من الأفغاني وتحمد عبده كانت كذلك أرضاً صا حة ليبني عليها طه حسين 
وجيله أفكارهم الأكثر جذرية وعنفاً . كذلك لايمكن إنكار الدور اهام الذي لعبته المعارك 
التي سبقت طه حسين في تهيئة الأرض لنوع من النشاط الفكري / الصدامي , بين القوى 


المتعارضة في الحياة السياسية والفكرية في مصر . هذا النشاط الذي نشأ عن تمايز القوى 
الاجتماعية في إطار الطبقة الوسطى المصرية » كان هو الأرض السفلية المبطنة لكل هذه 
التمهيدات. والتي بدأت تؤتي ثارها في معارك أربعة أساسية لايمكن الفصل بينها بأي حال 
من الأحوال : 

معركة فاسم أمين حول تحرير المرأة . ومعركة علي عبد الرازق حول «الاسلام وأصول 
ا حكم» ومعركة حمود مختار حول «تمثال غهضة مصر» ثم معركة طه حسين حول «فيٍ الشعر 
ا جاهق» . 

هده ا مارك الى اتقاريت ازمنة رقرعها وول ترز قااة قم «وراتعت فق أغراضها: 
لدى كل من أنْصَارَها من تاجية وأغداتها من كاخية الخرى: عشير إل محقيقة أسانية مؤداها 
أن المصريين (أو الفئة القائدة فيهم) قد أصبحوا على وعي بضرورة وعي الذات. من خلال 
مواجهة التراث مواجهة واضحة تحاول أن تتخلص من الحل التوفيقي الذي طرحه الجيلان 
السابقان .: جيل الطهطاوي / علي مبارك وجيل الأفغاني / محمد عبده . 

لقد عرض الطهطاوي وعلي مبارك الآراء والمعلومات التي عرفاها في الغرب بنوع 
واضح من الانبهار , دون أن يستطيعا المساس أو التشكيك ‏ على أي نحو من الأنحاء - 
بمقدسات الدين الاسلامى . أو حتى إقامة المقارنة المباشرة بين العالمين . فقامت هذه 
التَائية الحادة مسجاورة في فكربيا وويخدانيهيا حت التناية ١‏ ويمكها أن نجل اله الثثائية 
قائمة بوضوح في حمل الأعمال الفكرية والأدبية في تلك الفترة . 

وما حاوله الأفغاني وتحمد عبده هو أن يغوصا ني داخل التراث الاسلامي . لتنويره من 
الداخل وفي جزيئات محدودة ودون قدرة على التشكيك في مسلاته الأساسية بأي حال من 
الأحوال . فظلا في إطار الاجتهاد على أفضل التصورات . ولكن هذا الجهد مهد الجو كما 
قلت لأن تأتي بعد ذلك من بين تلاميذ محمد عبده ‏ قفزة أعلى على يد هؤلاء الأربعة الذين 
واجهوا المحرمات الكبرى في المنظور الدينى السائد انذاك أي قضية الخلافة » (السلطة) 
وقضية الحجاب (المرأة ‏ الجنس) ٠‏ وقضية الفن . ثم قضية اللغة والأدب . ولكن السؤال 
الذي لابد من إجابة واضحة عليه هنا هو : إلى أي مدى اختلف طرح هؤلاء الأربعة 
(الراديكاليين) عن طرح سابقيهم جذرياً ؟ ألم يطرح قاسم أمين , وكذلك علي عبد الرزاق 
منظوره على أسس اسلامية ؟ لاشك أنها كانت مستئيرة وأكثر عقلانية من طروح 
أعدائهما » ولكن علاقتهم| بالاسلام لا لبس فيها . هوذات المنظور المستنير لدى محمد عبده 
وان زاد درجة في الكم , ولكنه لايختلف في الكيف . أما محتار وطه حسين فلا شك أن 
منظوريها كانا يختلفان كيفيا عن موقف السابقين . لم يكن لدى مختار تراث اسلامي (في 
النحت) لينطلق منه ..ولكن كان لديه تراث فرعوني عظيم . غير أنه اختار ألا ينطلق من 


اناا 


التراث أصلا وإنا كان همه أن يبرز جمال الحاضر مستعيئاً بلفحة من التراث لابد منها , 
فيجعل فلاحته المعاصرة توقظ بلمستها هذا الأسد النائم (ممثل التراث الفرعوني وقيمه 
التشكيلية) ليساهم معها في معركة الحداثة . 

ولاشك أن مختار قد استفاد هذا الوعى . مثل سابقيه وتجايليه . من المعرفة 
الأوروبية . ولكنه أيضاً تمثل ‏ دون شك واقع مجتمعه وأصوله الريفية . وهذا مالم يستطع 
أن يحققه طه حسين رغم اتفاقه في الاتجاه العام مع مختار . أراد مواجهة التراث بها يتصور أنه 
عدة الحاضر القادمة من الغرب (صاحب العلم الحقيقي) . اعتماد (خفيف) على التراث من 
أجل مواجهته . ولكن ليس بالحاضر وإنما بالآخر الأوروبي . 

هل كان طه حسين السابق في تقديم هذا المنظور في الفكر العربي ؟ 

تقتضي الأمانة الإشارة إلى أن مفردات عديدة من مفردات هذا المنظور كانت متناثرة 
في الساحة الفكرية والأدبية قبل طه حسين » ولكنه هو الذي جمعها وجعل منها هذا النسق 
الحديد وأعلنه بجرأة وصراحة لم يسبقه اليها أحد . وبرؤية مختلفة تؤمن بدور الفكر والنقد 
في تغيير الحياة وتقدمها . 

كان هناك منبج جديد في الدراسة الأدبية قد بدأ يغزودار العلوم على يد الشيخ حسن 
توفيق العدل الذي تعلم في المانيا وعاد ليدرس بالدار . وكان المستشرقون قد أخذوا يدرسون 
بالجامعة الأهلية مناهجهم المستنيرة . وكان هناك المجددون في الأدب والنقد أمثال جماعة 
الديوان (شكري والمازني والعقاد) . ٠ن‏ هناك أحمد ضيف - زميل طه حسين ‏ الذي ألف 
كتابه عن بلاغة العرب سنة 1471١‏ . وكانت هناك دعوات محمد حسين هيكل إلى النقا 
الموضوعى *") . بل كان هناك زكي مبارك الذي قدم رسالته عن الأخلاق عند الغزالي سنة 
حل مقارناً إياه بديكارت .”" بل كان ناك ارقا أله سب يه الذي قدم قبل رفي 
الشسر ا جاهي) «ذكرى أي العلاء) ثم ؛ وبصفة خاصة مقاللات حديث الأربعاء حول 
القدماء والمحدثين» كانون الأول (ديسمسر) ١977‏ حزيران (يونيو) 1474 والتي شك فيها 
في شعراء الغزل العذري على سبيل المثال" '' وفوق كل هذا وذاك , لايستطيع المتابع للحركة 
الفكرية منذ أواخر القرن الماضي إلا أن يلاحظ حركة الشك والتجديد والتنوير في الفكر 
المصري والعربي على كافة المستويات . تسري سريان ثورة 1419 وليس أقل منها”" . 

مثل هذا الجو الخار والصراعي كان لابد أن ينتهي بثورة أوثورات . ويمكننا أن نعتتر 
أن ثورة ١9‏ هي الثورة الأم لهذه الثورات . ولكننا لانستطيع أن نغفل ثورة مختار في الفن 
التشكيل أو ثورة سيد درويش في الموسيقا أو ثورة طه حسين في دراسة الأدب العربي» هذا 
إذا جاز لنا أن نستخدم مصطلح ثورة بمفهومها الكامل في عصرنا العربي الحديث . وخخاصة 
على المستوى العلمي . 


إن الشورة العلمية هي «تغير نوعي فش طريق البحث النظري وفي نمط التفكصير 

العلمي»'' ويؤدي إلى « انتقال للمشاكل ا مقدمة للبحث العلمي وللمعايير التي بموجبها 
رر الاختصاصيون ما يجب اعتباره مشكلة مقبولة أو حلا شرعياً . . . هذه التغيرات 

وأيضاً ا مجادلات التى رافقتها دائا . . . هي السيات ا مميزة للثو رات العلمية"" 

وهلة الور أو التظور لس رينت أبذا ازدياداً بسنيطاً لا نغرفه حتى الآ . إن 
استيعايها يستوجب إعادة بناء النظرية السابقة » وإعادة تقويم الوقائع السابقة . هذا الأمر 
هو سياق ثوري من حيث ا جوهر . أمر يندر أن يحققه شخص واحد ولا يتم بين ليلة 
وضحاها)”" 

ولو أننا تأملنا ما سقناه سابقاً عن تاريخ م الحركة التنويرية المصرية حتى وصلت إلى 
هذين الثوريين لما خرجنا عن هذا السياق الذي يرصده سمير أمين : 

«التقدم العلمي هو تقدم تراكمي يتم على مراحل . ففي ا مراحل الأ وى للبحث يقوم 
الباحث الذي اكتشف حقيقة جديدة بمحاولة انخراط (؟) هذا الاكتشاف ني إطار نظرية 
ابئة ومقبولة » ويحاول أن يعيد تأويل هذه النظرية  ٠‏ بالشكل ا مناسب الذي يعطي مكاناً 
هذا الاكتشاف'. إلى أن يصير تراكم ا مكتشفات الاضافية , بحيث أنه لايمكن - بعد - 
الاستمرار في التمسك بالنظرية القديمة . فتأتي نظرية جديدة متحررة من ا مبادىء التي يقوم 
العلم السابق عليها حتى تطلق النظرية ا جديدة مبادئها ا مستحدثة . هكذا تحدث القطيعة 
(النقلة) الكيفية في تطور العلم » والتقدم في ا معرفة ٠‏ فالقطيعة هي إذن ناتج ا خروج عن 
إطار الاجتهاد في ظل نظرية معينة » والاقدام على الابداع وطرح مبادىء جديدة)”"" 

وهنا نجدنا قريبين من قول التوسير إن القطيعة المعرفية ليست إجابة عن اسئلة 
قديمة ‏ وإنما هي طرح لأسئلة جديدة”" . وليست هذه الثورة العلمية » بهذا المفهوم 
العام ع تفظا معنار يا بقدر ما هي تحديد نسبي يخضع لشروط الظروف الموضوعية التي 
تعيش فيها المعرفة أو العلم . بهذا المعنى نقول إنه ربها كانت ثورة طه حسين التنويرية لا 
تساوي شيئاً بجانب الثورة التنويرية الفرنسية . ولكنها بالنسبة للظرف الموضوعي لدينا » 
يمكن اعتبارها ثورة تحقق فيها كل الشروط المذكورة للثورة أو القطيعة المعرفية . ىا لعلنا 
لاحظنا من قبل : نمط جديد من التفكير, طرح جديد للاشكاليات . قفزة نوعية لتراكيات 
كمية . ارتباط واضح بظرف ثوري عام . خراوج من نجال الاجتهاد إلى الابداع . بهذا 
اللعتن يمكننا أن تعس إنجازظه جسن ثورة عااية وفكرية بمعت ها : 

وربها كان طه حسين نفسه واعياً ‏ أو يشعر على الأقل - بأهمية ما يقوم به » والا ما 
معنى العبارات التي أوردها في تمهيده لكتاب «في الشعر الجاهلي» مثل : 

إن المديج الخديد « يقلب العلم القديم رأساً على عقب ) " ومثل وصفه لنتائج هذا 


اممهسج أو المذهب كيا يسميه بأنها « إلى الثورة الأدبية أقرب نبا إلى أي شيء آخر» "" . 
ولاشك أن عناصر تجديده يمكن أن تعطيه الحق في هذا الاحساس : شك من أجل 
الحقيقة . علمية » وضعية , تاريخية . «هي جميعاً أاسس ضرورية لفكر علماني . ليس غير » 
ومؤسس ضروري لليبرالية فكرية وسواسية » لايمكن لمجتمع رأسالي أن يقوم دون 
ركائزها . وكان هذا طموح قادة المصريين في ذلك الوقت . ولكن هل تحققت هذه الثورة 
بالفعل ؟ . 

هل معنى اعترافنا بثورية طه حس.ن , في تلك اللحظة » 0 
في تقديرنا أن لا » فإن العناصر ١ه‏ ثورية المعلنة ظلت تخفي نقيضها كامناً بداخلها أ وحتى 
متوازياً مغها وان كان متواريا) » وحين أتيحت له الفرصة انقض على المعلن » وحوله إلى 
كامن وأصبح هو السائد والمهيمن . ولاشك أن للتاريخ (البشري / الاجتماعي) فعل كبير 
في هذه المسألة » بحيث لايجوز لنا أن نثبت شخصا ونحاكمه على تناقضاته في لحظة واحدة 

من الزمن والتاريخ 3 لأنه قد يحدث لبعض البشر . » في ظروف معينة الا يمهلهم التاريخ 6 

فيكون الفارق بين انتصار وهزيمة ضغيلاً جداً لايبين . وكأن الحدثين يقعان في ذات 
اللحظة . في مثل هذه الحالة قد يكون الأدق وصف حالتهم بالثورة المجهضة ١‏ أو حتى 
بالثورة غير المتحققة . ولكنه لايجوز ندا نفى الثورية أو مشروع الثورة عنها عنها . ويبدو أن انجاز 
طه حسين كان أقرب إلى هذه الحالة د ولذلك:فربما كان أميناً مع الخسباسيه حين وصف تتائججه 
بأخها «أقرب إلى الثورة الأدبية» وم يصفها بأنها ثورة . وهذا يسمح لنا ‏ الآن ‏ بأن فبحث 
عن الأسباب التي جعلتها هذه الثورة المجهضة . أو الثورة غير المتحققة . وذلك لايتم إلا 
بالبحث في تناقضاتها الداخلية أولاً ثم في علاقتها بالظرف الموضوعي . 

لقد أشرنا منذ قليل إلى المبادىء الأساسية التي شكلت مشروع طه حسين الفكري : 
الشك - العلمية الوضعية التاريخية . ىا سبق أن رصدنا الملامح الأساسية لمنبجه في دراسة 
الأدب : ربط الأدب بالمجتمع.. دراسته في اتصال بالظواهر الاجتاعية. الحيرية التاريخية . 
التطورء ونود الآن أن نقف عنده هذه الملامح بالمناقشة. كمدخل لمناقضة القيمة الفعلية لهذا 
المشروع الذي امتلك خصائص الثورة ولكنه لم يستطع تحقيقها . 

لقد قلنا أن هم طه حسين الأساسي في كتاب «في الشعر ا جاهي» أن يرد ظاهرة 
الانتحال الى الدواة فع البشرية المختلفة الىي أنتجته سواء كانت دينية أو سناسية أو عصبية 
ل لم ل ا 
في العلاقة بين الأدب والمجتمع من ناحية وبمنطق العلة والمعلول من ناحية أخرى. بجانب 
مبدأ الشك من ناحية ثالثة. ولو أننا توقفنا عند طبيعة العلاقة بين الادب والمجتمع عند طه 
حسين . لوجدناه عبر كتبه المختلفة يتراوح بين مفهومين متناقضين . أو قل أنه يجمع بينهها معأ 


قإنفش الوقت بحيث يمعلان ثائية تاحة ومبتمرة .. فالأدب لديه صورة للمجتمع أحياناً. 
وتعبير حر عن ذات الأديب أحياناً أخرى . ورغم أن المفهومين يتفقان في كونب معاً ردا للأدب 
الى مصدر خارجي عنه”" فأنهه| مفهومان لايجتمعان معاً. الا في ظل فكر انتقائي, حيث 
- المفهوم الأول نظرة كلاسيكية الى العالم. بينما ينتمي المفهوم الآخمر الى المنظور 
لرومانتيكي أو الابتداعي ‏ وربما كان جمع طه حسين بينه) تعبيراً عن جمعه الفعلي بين 
الكررن. أو بمعنى أدق عدم قدرته مثل أبناء جيله كجراعة الديوان مثل - على أن ينتقلوا 
حقاً الى الرومانسية التي ناضلوا من أجلها ضد كلاسيكية شوقي وحافظ ولسوف نجد لهذه 
الغنائية امتداداً في ثنائية أخرى قريبة ة تاماً منها هي ثنائية تاريخ الأدب والنقد الادبي. 
ففي «ذكرى أب العلاء» وفي «الأدب ا جاهلي» يفرق طه حسين بين المجالين المعرفين 
007 ويجعل تاريخ الأدب علا أو أقرب مايكون الى العلم . بينم النقد الأدبي يظل 
أو أقرب الى الفذن يعتمد الأول على العقل ومنبج البحث العلمي بين) يعتمد الثاني على 
الذائقة الشخصية ولايمكنه أبذا - أن يكوق عل" وهي ثنائية 0 الى فصله بين العقل 
والعاطفة . وفصله أيضاً بين العالم والشاعر:في الشخصية البشرية كما أشرنا”" . 
ولقد جمع طه حسين في «ي الشعر ا جاهل» ل وان كانت الغلبة 
الواضحة ‏ ى| قلنا - هي لتاريخ الادسبء رغم أن القضية التي تناولها لم يكن لتاريخ الأدب 
أن يحسمها وحده. بل ربما كان للنقد اللغوي / الأسلوبي..وعلم الفولكلور الذي أشار اليه 
اشارات استهجانية في الكتاب. أن يقوما بالدور الأساسى في حلها ى) حدث بعد ذلك””" 
يقول طه حسين في نهاية الكتاب الثاني من «أفي الشعر ا جاهلى» : رخير لنا أن نجتهد في 
تعرف مايمكن أن تصح اضافته ا ى ا جاهليين من الشعر . وسيل ذلك أن تدرس الشعر 
نفسه في ألفاظه ومعانيه بعد أن درسئا مايحيط به من الظروف» وهو ببذه الصيغة يسقط من 
يده دون أن يدري - معظم قيمة عمله السابق على هذه الفقرة. لأن مايصح نسبته الى 
الجاهليين وما لايصح .. أي هذه المعايير التي تحدد في منظوره ماهو جاهلٍ كانت هي صاحبة 
الحق الاول والأخير في تحديد ما اذا كان هناك انتحال أصلا أم لا. ومهما كانت أهمية العوامل 
الخارجية. فانها تساعد على الشك. ولكنها لاتثبت حقيقة أما مايتبت الحقيقة فهو معرفة 
الخصائص المعنوية واللفظية (كما يفول هو ومقارنتها بم هو موجود فعلا. وقد انتهى طه 
حسين من كتابه الى عدم الثقة في معظم الشعر الا بعضه ى) هو الحال في نص طرفة. ولكنه 
م يرد الاستسلام لهذه الثقة فقال نصاً عجيباً: «ولست أدري أهذا الشعر قد قاله طرفة أم 
قاله رجل اخر؟ وليس يعنيني أن أعرف اسم صاحب هذا الشعرء وان الذي يعنيني ه وأن 
هذا الشعر صحيح لا تكلف فيه ولا انتحال)”"(!) وكان الأولى به وقد انتهى من نتائج بحثه . 
قبل كتابته (؟) أن ينبج نهجه في دراسة طرفة (دون هذه المكابرة) أي دراسة خخصائص الشاعر 


ان 


الذي يراه - هو جاهلياً في لغته ومعناه . 
ولكن طه حسين لم يكن يملك - في تلك الفترة ‏ جديا من أدوات النقد للنص الأدبي 

ولذلك» فان الكتاب الثالث الذي وعد بأنه سيكون دراسة لغوية .» لانجد فيه أثرأً كبيراً ل هذه 
الدراسة, وانما (قصص وتاريخ) وأحكام ذوقية عامة على جملة هنا صعبة أو أخرى هناك لينة . 
دون معايير موضوعية حاكمة””'. ومن ثم فلم يثبت شيئا وصح فيه قول المازني: 

«أن الباب الشالث من الكتاب أشبه بتخبط الطلبة منه بأبحاث الاسائذة . فليته 
أستغنى عنه وان الدكتور ليحسن جداً ا ى نفسه اذا تحاشى ا خروج من النقد العام الذي 
يسهل مع التحصيل . الى النقد التطبيقي أو الدراسات الفردية» ”'' ولاشك أن المازني ‏ الذي 
انطلق في مقاله من تأييد طه حسين ومنهجه وضر ورة هذا المنبج ع » كان يقصد أن طه حسين 
لامحسن النقد وانم| يحسن التأريخ . 

لاشك أن منبج البحث عن الاسباب الاجتماعية وراء ظاهرة الانتحال كان أمرا في 
غاية الاهمية والجدة. ولكن ماهي هذه الاسباب الاجتاعية التي فسر بها طه حسين هذه 
الظاهرة؟ وبمعنى آخر أي مفهوم للمجتمع الذي كه لكين ود الظواهر الأدبية؟ 

في «ذكرى أب العلاء ا معري) يرفض طه حسين تقسيم الادب الى عصور حسب 
العصور السياسية لان في ذلك مبالغة «فيي] بين الادب والسياسة من صلة, بحيث نجمد 
ا مؤثرات الاجتباعية والاقتصادية في الآداب . وبحيث لا تكون الآداب خاضعة الا للسياسة 
كأن الأدب ظل من ظلال ا خلفاء . يتأثر بكل ماتأثروا . ويذعن لكل ما أذعنوا له . . ويناله 
مايناهم من ا حياة وا موت" . 

في هذا النص يعطي للسياسة معنى أعمق وأكثر علمية» عبر رفضه للاستخدام 

لشائع لمصطلح السياسة . ويرفض أن يكون الأدب تابعاً للحكام. وينادي بأن يرى في ضوء 
حياة البشر العاديين. وليس كظل من ظلال الحكام, بحيث تصبح العلاقة نين الأدب 
والمجتمع لديه ‏ أعمق من هذا الفهم الفوقي الذي كان سائداً قبله . وبالفعل فقّد تعرض 
طه حسين في هذا الكتاب للحياة الاقتصادية والاجتاعية. ير الى أثر الحروب والفتن في 
ضياع العدل وانتشار المجاعات . كما يشير الى انقسام المجتمع الى أثرياء ومعدمين. أما في 
«في الشعر ا جاهلي» فقد تركز بحثه حول عوامل فوقية لا جذور لها في التحولات الاقتصادية 
الي حدثت للك بعد الفقوح واتساع الدولة.» وتكون طبقة جديدة في المدن من 
الصحابة القرشيين وغير القرشيين, فوقع في فهم وضعي ‏ ى| لاحظ كثيرون ممن ردوا عليه 
حين حصر المسألة في عصبية قريش . كما قدم المسألة بحس أخلاقي», وكأن هذه العوامل 
ليست طبيعية أو انحراف؛ فرد عليه فريد وجدي موضحاً أن هذه العوامل (الدين والسياسة 
وغيرها) هي عوامل فاعلة وطبيعية في المجتممعات المختلفة وليس (عيباً) أن تؤثر في الحياة 


باه 


العربية بعد الاسلام”". 

وهكذا يتراجع طه حسين عن فهم قريب من المادية» بمعنى التفسير الاقتصادي 
الاجتماعي / الطبقي لحياة البشر والجماعات, الى فهم أقرب الى الوضعية عبر التفسير 
بالمؤسسات والاشكال دون جذورها العميقة في التشكيلة الاجتماعية . 

ولعل جذراً لهذا التراجع يكمن في بعض مواضع ذكرى أبي الجاك ين ساك 
فهمه لصطلح (مادي) كايلي : 

ولسنا نريد بلفظ ا مادية هناء ما اعتاد الناس أن يفهموا منه» وانما نريد مابينه وبين 
ا حمس اتصال»*" وهذا التعريف للادية يكشف انتماء طه حسين الى مايسمى بالمادية 
الفرنسية في القرن الشامن عشرء والتى امتدت عند أصحاب المدرسة الطبيعية في النقد 
والدراسة الأدبية”'. تلك المادية «الِي كانت تستند » على الأغلب الى الفهم ا ميكانيكي 
للطبيعة الذي قدمته علوم الطبيعة في ذلك العصر . وتقوم مأثرتها في التاكيد على فاعلية ا مادة » 
الطبيعية » التي لا حتاج إلى دفعة إنهية أو ى . وفي اعتبار ا حركة قرينة أساسية من قرائن 
المادة. لاتتفصل عن وجودها نفسه . ولكن ا ماديين الفرنسيين ردوا ا حركة إلى انتقال 
الأجسام ا ميكانيكي بصورة رئيسية . . وفي نظرية ا معرفة تبنى ا ماديون الفرنسيون ا ذهب 
ا حسي ا مادي . . . . فقد استخلصوا ا معارف كلها من الأحاسيس وردوا نشاط الفك رأساساً 
إلى جرد التأليف بين الأحاسيس ومقارنتها. . وكانوا يرون في التأمل ا حسي معيارا 
للحقيقة . وبرغم كل حدودية آرائهم حول العملية ا معرفية » فإنهم كانوا أنصارا متحمسين 
للمعرفة . يؤمنون بأنه لاحد لقدرات العقل البشري . وكانت ا مادية الفرنسية وثيقة الارتباط 
بالا لحاد. فقد انتقد مثلوها الدين والكئيسة علانية» وكانوا يرون فيها الأداة الروحية 
الرئيسية لاسترقاق الشعب . صحيح أنهم ل يتبينوا جذور الدين الاجتاعية فصوروه حصيلة 
ا جهل وا خداع . واعتبروا التنوير ونشر ا معارف الوسيلة الرئيسية في النضال ضد الأوهام 
الدينية . ولكن نقدهم للدين كان ذكيا وفعالا . . فكل ماف الطبيعة يتحرك وفقا لقوانين 
طبيعية سرمدية ثابتة لا تتغير. . وفذه القوانين يخضع الانسان أيضا ككائن طبيعي . وهو 
لايختلف عن سائر الاجسام الطبيعية إلا بأن له ملكة ا حس والفكر»” '. 

والمقارنة بين هذا النص . . . وأفكار طه حسين التى عرضناها سابقاء والني سنعرض 
قاف عن عمف هه كريط غالية رن التقايف ومع ذلك فلسنا نستطيع الزعم بأن طه 
حسين ينتمي الى مذهب هؤلاء الماديين الميكانيكيين . لأن كثيراً من أفكارهم ل نستطيع أن 
نجدها عنده. كما أن اتساقهم المنطقي الذي شكل نظرية متكاملة يختفي عند طه حسين 
بسبب تناقضاته وثنائياته السابقة والتالية . وأقصى مايمكن قوله هو أن بعض هذه المقولاات 
أو كثيراً منها) قد انتقل الى طه حسين عبر التنويريين الفرنسيين وعبر أساتذته في الأدب. 


مه 


وبصفة خاصة تين 18106 وبرونتيير 801166 » ولعل أبرز هذه الأفكار بالاضافة | إلى ماذكرتاه 
من قبل الأفكار الخاصة بفهم العالم فهما غير ميتافيزيقي » ومن ثم ضرورة تفسيره تفسيرأ 
اجتماعياً (بالمعنى الذي أشرنا اليه من قبل) وني ظل منطق الآلية بين العلة والمعلول أو بمعنى 
آخر منطق الجبر في التاريخ . 

ولعل هذه الآلية هي التي تكاد تهدم هذا المنطق بأكمله وتسمه باللاعلمية والتناقض . 
ففي الوقت الذي ينفي فيه التحكم الميتافيزيقي في العالم. ويلح على ماديته. نراه في النهاية 
يرد هذه المادية إلى قوانين ن أخرى حاكمة نستطيع أن نعتيرها ميتافيزيقيا جديدة» لأن الانسان 
لايستطيع أن يفعل فيها شيئا بالتغييرأ والتبديل, وبالتالي لا دور له فيها. وخطورة هذا الفهم 
على الدراسة الادبية تمثلت في أن الأدب أصبح محرد ظاهرة مثل بقية الظواهر البشرية. 
تحكمها ذات قوانينها دون أي خصوصية؛ ومن ثم فهو - في درس طه حسين مثلاً - ليس إلا 
وثيقة لدرس الحياة في عصر أبي العلاء أو لدرس الحياة في الشعر الجاهلي . ونفس الأمر ينطبق 
أيضاً على فهم طه حسين لحركة الأدب أو المجتمع أو تغيره أوتطوره, وهي جميعاً مصطلحات 
تكاد تكون مترادفة, لأن التطور عنده «واقع لأنه قانون لا منصرف عنه لأي جماعة من 
ا جياعات ” ومن ثم فإنه قانون جبري لامناص منه ولا قدرة على التخلص.ء كما أنه ليس 
بفعل البشر وانها مفروض عليهم, وعليهم أن يتقبلوه وغالباً مايتم بفعل قوى خخارجية*» 
وليس على الانسان أن يساهم في هذا التطورء بقدر ماعليه أن ينتظز نتيجة الصراع. التي 
هي «المحقق الوحيد لاعتدال الطبع وصفاء ال مزاج. . . وا محقق الوحيد للصلة الصحيحة 
ا منتجة بين القديم وا حديث 9 

هذه الأفكار متسقة مع فهم التنويرين «الذين فهموا التاريخ على اعتباره تتابعا بسيطأً 
للحوادث في الزمن , وصعوداً مستقي أبدياً ابت للعقل من جهة أخرى)” * من بعض 
النواحي ‏ كا أنها متسقة مع فلسفة التاريخ خ الوضعية التي وان كانت قد دحضت ميتافيزيقية 
الفلسفة التأملية. فقد وقعت «فٍ ميتافيزيقية من طراز خاص» ذلك أنها تستخدم حتمية 
العلم الطبيعي اللاتاريخية لتفسير التار يخ بصورة ميكانيكية»*" من نواح أخرى. ولكنها 
(الفلسفتين) ليستا متفقتين تماما لأن الأولى تركز على العقل والتأمل . بينا الثاتية تدحض 
العقل لصالح الحس والتأمل لصالح التجريب. ولعل هذا هو أعمق مازق طه حسين على 
المستوى الفلسفي العميق أنه وفق (أو لنقل هنا لفق) بين مهبجين لا يلتقيان. ونستطيع أن 
تنجد امتداداً لهذا التلفيق بأجل معانيه بمزاوجته في د« الشعر ا جاهي» بين منهج الشك 
الديكارتي ومناهج الوضعيين في تاريخ الأدب . 

دسق أن رأينا كيف جمع طه حسين بين المتهج التاريخي والذاتية الفردية في كتاب 
«ذكرى أبي العلاء» وفيٍ رف الشعر ا جاهلي» ولكننا هنا نلاحظ أنه بجانب هذا الجمع يضيف 


هنم 


الؤاعيها كاعر ضع المك التيكارق . وهومن قبل ا 
ويصل الى التجريبية. بينما ديكارت لا يؤمن الا بالعقل الذي هو أقرب الى الافكار 
الفطرية”“. لأن التفكير هو الشيء الوحيد الذي لايشك فيه ومن هنا جاء الكوجيتو: أنا 
7 إذن أنا موجود. يقول ديكارت : «ولقد عرفت من ذلك أننى كنت جوهراً كل ماهيته 
أو طيعفه لزن :الا ان رفكو ولاجل أن يكو موكروا + فإنه لين ف عاج ال كان وله 
يعتمد على أي شيء مادي . بحيث أن الآنيةء أي النفس التي أنابهاء ٠‏ هي متمايزة تمام التهايز 
عن الجسم بل وهي أيسر أن تعرف . وأيضاً لولم يكن الجسم موجوداً البتة لكانت النفس 

موجودة كما هي بتمامها»””" . 

يكشف هنا النص بوضوح عن أسس فلسفة ديكارت العقلية (الفطرية) التأملية» التي 
تعطي الدور الأساسي للعقل . وصحيح أن ديكارت لم يلغ الإدراك الحسي . لكنه لم يعطه 
الدور الأسامي . بل شك في صحته . بحيث لانستطيع الزعم بأن فلسفته هذه يمكن أن 
تلتقي وتكون نسقاً فلسفياً متوافقاً مع فلسفة وضعية سبق أن رأينا نا أن تميزها الأساسي هو هذا 
الاصرار على نفي التأمل والتسليم المطلق بنتائج العلوم الطبيعية التجريبية لدرجة تعميمها 
على بقية الظواهر والمعارف أظن أنها لايلتقيان الا في اطار من التلفيق . 

وعلى أية حال» 0 أقصد قضية علاقة طه حسين 
بمنبج ديكارت, قد لاحظوا أنه لم يأخذ من منبج ديكارت الفلسفي الا بعض العناصر”” 
أو الشعار «دون أسس البناء ا منبجي وطوابقه الشاهقة) "' ومن هنا نستطيع أن نفهم العديد 
من التناقضات المنهجية التي وقع فيها طه حسين أثناء ممارسته المنبج الذي أعان من البداية 
أنه منيج ديكارت . من هذه التناقضات مثلاً أنه أعلن ‏ ضرورة التخلص من كل الاهواء 
والعواطف. ولكنه عمليا لم يستطع أن يتخلصءفي كثير من الاحيان من ال هوى. حتى قال 
عنه محمد الخضري ان الدين عنده لم يصطدم بالعلم بل الهوى” ' وم يستطع ‏ في كثير من 
الاحيان ‏ أن يمارس شكه منهجيا. وني هذا الاطار ذكر نقاده ‏ محقين - الجوانب التالية : 

- وثق طه حسين - بداية» بكثير من النصوص 2 سد كد . بل 
إن كثيرين ممن اعتمد على رواياتهم كانوا من المشكوك فيهم أصلا 

انه كان يجترىء النصوص» ا عل العو شن ال لخدمة 
فكرة". 

- أن أسلوبه في الاستدلال غير صحيح ودأنه يبدأ بالفرض ثم يبني عليه فرضاً آخرء 
ثم ينتهي بالقطع وا حزم والثبوت»”" . 

وفي هذا يقول النائب العام في قراره «الذي نريد أن نشير اليه ان) هو ا خطأ الذي اعتاد 
أن يرتكبه ا مؤلف في أبحائه حيث يبدأ بافتراض يتخيله ثم يتنهي بأن يرتب عليه قواعد كأنها 


ل 


حقائق ثابتة » كبا فعل في أمر الاختلافات يين لغة ير وبين لغة عدنان ثم في مسألة ابراهيم 
واسباعيل وهجرتهيا ‏ إى مكة وبناء الكعبة , إذ بدأ فيها باظهار الشك ثم انتهى باليقين»”"'. 

- أنه:لم يورد الأدلة على مقولاته في كثير من الأحيان”" . 

ولكن أنفذ الملاحظات ذكاء تلك التى أوردها محمد لطفى جمعة حين قال : «وقد اإى 
ديكارت عل نفسه ألا يقبل ا معلومات مهيا كانت صفتها وقوة الثقة ا ملازمة هاء ماعدا 
ا حقائق الخاصة بالقصيدة, فانه م يطبق عليها هذه الطريقة»''''. وهذه ملاحظة صحيحة 
تماماً وتكاد تتهم طه حسين بأنه كان يتخفى وراء ديكارت ليطعن في الاسلام ؟). كما أنها 
تكشف تداخل المناهج والمفاهيم . لان الذين واجهوا الدين والكنيسة كانوا غير ديكارت من 
فلاسفة القرن الثامن عشر. أما ديكارت نفسه فيقول في حكمه الواردة في القسم الثالث من 
المقال في المنيج : 

«الأ وى أن أطيع قوانين بلادي وعوائدهاء مع ثبات في حافظتي على الديانة التي أنعم 
الله علي بأن نشأت فيها منذ طفولتي . .الخ . وقد ظل حياته بالفعل محافظاً على الدين 
والكنيسة الى حد أنه لم يعلن اكتشافاً علمياً هاماً توصل إليه خوفاً من غضب الكنيسة . وكان 
شعاره الدائم «عاش سعيدأً من أحسن الاختفاء»”” . 

من الواضح اذن أن ثمة خلطاً بين عناصر مختلفة من مناهج مختلفة في اطار واحد . 
هل كان ذلك نتاج عقلية تلفيقية؟ وهل كانت هذه العقلية هي عقلية طه حسين وحده. أم 
أنها نتاج لظرف تاريخي عام؟ . لعلنا نستطيع أن نتصور أن طه حسين قد أراد أن يجمئع لنا 
مجمل الانجاز الفكري الأوروبي خلال ثلاثة قرون أو أكثر في كتاب واحد. لانه يريد لنا أن 
تتغير عقليتنا - بسرعة - لتصبح غربية . نقول : «وسواء رضينا أم كرهنا فلابد من أن نتأثر 
بهذا ا منبيج في بحثنا العلمي والأدي كا تأثر من قبلنا به أهل الغرب . ولابد من أن نصطنعه 
في نقد أدابنا وتاريخنا كي) اصطنعه أهل الغرب في نقد آدامهم وتاريخهم . ذلك لأن عقليتنا 
نفسها قد أخذت منذ عشرات من السنين تتغير وتصبح غربية . أو قل أقرب إلى الغربية منها 
إلى الشرقية . وهي كلي) مضى عليهسا الزمن جدت في التغير وأسرعت في الاتصال بأهل 
الغرب . . كل ذلك سيقضي غداً أو بعد غد بأن يصبح عقلنا غربيأ»”". 

وقد رد عليه فريد وجدي في هذه القضية قائلا: 

«نول اننا لامظن أنه يوجد عقل شرقي وعقل غرب . وانيا تعتقد أئه يوجد علم 
وجهل . وهذا العقل الغرب حينيا كان ا جهل يا على أوروبا لم يغن عن أهلها شيئا . 
فكانت الشعوب تباع مع أراضيها ء وكان كل جتمع فيها منقساً ا ى طبقات بعضها يستغل 
البعض الآخرء ويسخره لشهواته . وكان كل من يتجرأ على البحث في شيء من العلم 
والفلسفة» بل على طلب الفهم يلقى في تنور مسجور. وكان العقل الشرقي اذ ذاك يكشف 


كم 


ا مساتير للباحثين وينير الغياهب للسالكين. ويبني العلم والفلسفة والسياسة على أساس 
متين» ويقيم أركان العدل وا مساواة وا حرية بين الناس أجمعين»”". 

وبصرف النظر عن صحة معلومات الرد. فان منطقه في الرد على مقولة رينان الشهيرة 
من خلال طه حسين ‏ كان صحيحاً وقوياً؛ .بل وقادراً على أن يرد الأمور إلى نصابها 
الصحيح . حين يفسر رقي العقل أو انحطاطه بالظرف التاريخي ذي الجذور الطبقية. وان 
سياه تسمية مثالية : العلم والجهل . 

ولكن مثل هذه الردود لم يكن يجدي شيئاً مع طه حسين الذي كان شديد الانبهار 
(بالعقل) الأوروبي وملح في الدعوة إلى متابعته أو التبعية له. وهو الأمر الذي أفاض في 
مناقشته أعداؤه والكثيرون من أنصاره أيضاً . أما الأعداء فقد رأوا في هذا الموقف عمالة للغرب 
وتأمرا الحدم الاسلام والعروبة. وغيرها من التهم القاسية”” . وأما معظم الانصار فقد رأوا 
في الموقف تطلعاً مشروعاً وضرورياً الى الامام تطلع الى مثل أعلى تنحقق فيه قيمة الحرية على 
مختلف المستويات» وهي أساس قيم المجتمع الرأسالي الذي يناضل اللينراليون من أجله 
لذاته . ويناضل (الاشتراكيون) من أجل تحققه كخطوة نحو الاشتراكية . 

وفي تقديري أن مواقف الأعداء والأنصار معاً غير صحيحة . فمما لاشك فيه أن طه 
حسين ‏ باعتراف أعدائه وأصدقائه ‏ كان شديد الايهان با يقول. يقول أنور الجندي في ختام 
اتهاماته التي ملأت كتابه «وقد ظل طه حسين مصراً على تجاه , بعد أن نحول كل الذين 
كانوا معه في خطط التغريب: : متصور فهمي» زكي مبارك » » اسياعيل مظهرء حمد حسين 
هيكل » وبقي هو وحده يدافع عن التغريب والاسة ستشراق حتى اللحظات الاخيرة » حادعاً 
بأنه يستمع ا ى اذاعة القرآن أ وكاتباً عن (الشيخان) أو غير ذلك ما كان يحاول أن يرسم به 
لنفسه سمة علياء الاسلام بينم) ينطوي ف أعيافه على كراهة له عميقة وحقد شديد»”". 
فليس منطقياً لمن لديه مثل هذا الاصرار أن يكون مجرد عميل أو مرتش أو متأمر. والأفضل 
أن نعترف له بصلابته وايمانه بها يقول. كما لاحظ النائب العام في قراره. لقد كان الرجل 
ليبرالياً مؤمناً تمام الإيمان بالليبرالية ‏ في نموذجها الغربي ‏ كحل لأزمة مجتمعه . 

ومن هنا.فقد يكون لأنصاره الليبراليين الحق في مناصرته ومناصرة دعوته إلى التمسك 
بأهداب الغرب, ولكن مشكلتهم . وكذلك مشكلة الفريق الآخرمن الانصار, هو أن هذا 
النموذج الليبرالي الرأسمالي الغربي لم يتحقق ولن يتحقق في مصر أو في أي من بلاد العالم 
الثالث» وبصفة خاصة بسبب هذه الكارثة التى يؤمنون مبا: التبعية للغرب . لأن هذا الغرب 
الرأسمالي هو ذاته الذي لم يسمح لأي من هذه المجنمعات أن تكون رأسالية حقيقية» أي 
مستقلة بسوقهاء وإلا فقد أهم مبررات وجوده رهيمنته . 

إن هذه الازمة التناقضية بين التطلع الى المثل الاوروبي الاعلى الذي هو في ذات 


يلض 


الوقت قامع لتحقيق هذا المثل على أرض الواقع» كانت هي الازمة القاتلة لجيل الليبراليين 
المصريين (منذ أوائل القرن وحتى الآن) من أبناء الطبقة الوسطى . 

عاو حي اك تداق هذه الازم : لانه لم يكن ابناً أصيلاً من ابناء 
هذه الطبقة. ومن ثم كانت تناقضاته أكثر تعقيداً. كما لعلنا لاحظنا أثناء التحليل السابق 
على المستويات المختلفة . 

يقول طه حسين في بداية كتاب «في الشهر الجاهلي»: 

«وأنا مطمئن إلى أن هذا البحث وان أسخط قوم وشق على آخرين فسيرضي هذه 
الطائفة القليلة من ا مستنيرين الذين هم ف حقيقة الأمر عدة ا مستقبل , وقوام النيضة وذخر 
الأدب ا ديد" . وقد يفهم القارىء ‏ وهذا من حقه - أن المقصود بمصطلح المستنيرين 
هنا هو جماعة المتفتحين ذهنياً والقادرين على التعرف على الأفكار المختلفة دون تعصب أو 
قمع . ولكن العالم باللحظة التي كتب فيها هذا النص يتوقع شيئاً آخر. معنى طبقياً لايلبث 
طه حسين أن يقدمه بعد ذلك في نفس الكتاب حين يقول: 

«إنه] كانوا (.العرب ) كغيرهم من الأمم القديمة والكثير من الأمم ا حديئة منقسمين 
الى طبقتين : طبقة ا مستنيرين الذين يمتازون بالثروة وا جاه والذكاء والعلم وطبقة العامة 
الذين لايكاد يكون هم من هذا كله حظ»"" . 

وهنا نجد أنفسنا ازاء معنى طبقي محدد للمصطلح . هو معنى عبارة أستاذه لطفي 
السيد (أصحاب ال مصلحة ا حقيقية في البلاد . أصحاب ا مال وأصحاب العلم) . 

فهل كان طه حسين حقاً من أبناء هذه الطبقة «المستنيرين» الذين ينتمي اليهم ويتوجه 
اليهم بحثه. ويساهم في معركتهم؟ . 

واقع الخال يقول إنه ليس من الممتازين بالثروة والجاه. فهو ابن وزان فقير في شركة 
السكر بعول عددا كبيرا من الابناء . ولكن فقره لم يمنعه من تعليم بعض أبنائه تعليه) فقيرا 
جعل طه نفسه يعيش في قاهرة الازهر حياة مدقعة”" . 

فهل هومن الممتازين بالذكاء. نعم. كان واضحاً من البدابة أنه شديد الذكاء ولكنه 
لم يحصل على العلم الذي تناه الا في الجامعة الاهلية» ثم في باريس ء ومن ثم فقد أصبح 
من ذوي الحاه غير أن الوقائع تقول إن علاقته بهؤلاء المستنيرين قد بدأت قبل التحاقه 
بالجامعة . فقد كانت علاقاته بآل عبد الرازق قوية . وأنهها (علي ومصطفى ) قد شجعاه كثيراً. 
ما جعله قريباً من حزب الأمة قبل سفره إلى باريسء وان لم ينتم إليه فعلياً. وحين عاد من 
باريس وجد حزب الأمة قد نحول إلى حزب الأحرار الدستوريين» فانضوى تحت لوائه وكنب 
في جريدته السياسية الاسبوعية . وأهدى إلى واحد من أعضائه. كان رئيسا للوزراء ثم مديرا 
للجامعة هو «عبد الخالق ثروت» كتابه دشي الشعر الجاهلي؛ ثم اختفى هذا الإهداء من كتاب 


رض 


وفي الادب ا جاهي» وقد وقف الاحرار الدستوريون وراء طه حسين بقوة في معركة «افٍ الشعر 
ا جاهلي» وبعد ذلك في معركة استقالته من عمادة كلية الآداب سنة 1١4177‏ . ويرى البعيض”" 
أن عودة طه حسين إلى الجامعة محمولاً على أكتاف الجاهير قد أعادت إليه الثقة في هذه 
الجماهيرء فبدأ يميل إلى (الوفد) حزب الجماهيره وانتقل للكتابة في جريدته ثم أصبح بعد 
ذلك وزيرا للمعارف في وزارة الوفد سنة .””996٠‏ ويذكر البعض أنه قد اقترب». قبل 
الوفد. وز ريت الاتماد أي" . 

هذا التاريخ خ الحزبي القلق توافق مع تاريخ فكري قلق أيضاً . لأنه كان في فترة انتمائه 
الى المستنيرين 5 وحزب الصفوةء كان ثورياً أو أقرب الى ذلك . بينه| واكب انتقاله 
الى الوفد نوع من ال هدوء والمحافظة”" قد يرى البعض هذا أمراً: ا في ظل عدم التتايز 
التام بالنسبة للاحزاب في تلك الفترة» ويرى آخرون في انتماء طه حسين الى الاحرار 
الدستوريين نوعاً من الرؤية الثاقبة لاخهم القوة الوحيدة النيي كانت تستطيع أن تتوافق مع 
استنارته“الفكرية وتسنده”". بينما يرى أعداؤه في مواقفه الحزبية عامة نؤعاً من الانتهازية 
السياسية التي تستفيد من نطاق الاستفادة . 

وأياً كان التفسير, فإنني أرى في هذه الحركة (الصيرورة) أزمة مثقف ينتمي إلى طبقة 
فقيرة ولكنها جاهلة وغير مؤثرة. مثقف كانت تتحقق فيه كل الخصائص التي تجعله مثقفا 
عشوي لطبقته الفقيرة. ولكنه وجد نفسه (بارادته أو بسبب الظروف) مثقفاً شونا لطبقة 
أخرى هي نقيض طبقته . ومثل هذا المثقف عليه أن يعيش كما سبق أن قلت 1 
التناقضات والأزمات أكبر بكثير من تلك التي يعانيها أبناء الطبقة التي انتمى اليها. ولعل 
هذا الفهم أن يكون قادراً على تفسير كثير من التناقضات السابقة التي نتجت عن صراع حاد 
داخل طه حسين تبدى في مفاهيمه التي حاول أن تكون جديدة ومستنيرة » ولكنها لم تستطع 
أ ن تقطع مع جذورها القديمة والتقليدية قطعاً حقيقياً. . لأن طريق قطعها سواء بالانتماء إلى 
طبقة أخرى أو بانتهاج طريق العلم الأوروبي - الذي أنجز عبر قرون عديدة وبصراعات 
حادة في المجتمع الاوروبي - في قفزة واحدة. هذه الطرق القافزة والمتعجلة . ل تكن لتسطيع 
إنقاذ طه حسين من تناقضاته وأزماته. بل أكاد أزعم أنها كرستها . 

إن اتجاه طه حسين (وزملائه) إلى العقلانية الاوروبية كان في الحقيقة اتجاهاً 
تناقضياً. أي أنه كان يحمل مفارقة لافتة. فبينما تدعو العقلانية الاوروبية إلى الاستنارة 
وتحكيم العقل (في مقابل النقل) والابداع مقابل التقليد. نجد أن عقلانيينا كانوا في الحقيقة 
نقليين وليسوا عقليين. مقلدين وليسوا مبدعين, لأنهم في النهاية كانوا يسعون إلى النقل عن 
الغرب وتقليده . وليس: ابداع عقلانية مصرية أوعربية نابعة من هذا الواقع قع. وهم على هذا 
النحو- لم يفهموا أولم يستطيعوا أن يفهموا جوهر العقلانية ‏ حتى الاوروبية ‏ وجوهر النبضة 


لف 


الاوروبية» وتصوروا أن حلولاً علمية أو فلسفية أو تكنولوجية, مادامت قد انتجت نتائج 
جيدة في أوروبا فهي بالضرورة صاحة لنا ىا هي”" وبدون أن نتعب أنفسنا لنعيد انتاجها 
من جديدء نان مطامتا اها عرس لاسداقيمة واقاجة من خلال الوعي بظروفنا 
وامكانياتناء كذلك لم يفهم طه حسين وجيله صيرورة التاريخ الأوروبي الذي أنتج هذه 
القيم. التي لم تكن منفصلة عن التشكيل الاجتماعي الاقتصادي الذي انتجها الولستاقنا 
مطلقة أو محردة أو ثابتة كذلك لم يفهموا تناقضاتها. » في ذاتها وفي اطار جتمعها . وم يفهموا 
تناقضات أجلى مظاهر هذه القيم : الليرالية )ا يقول عبد الله العروي”"., وأخذوا هذه 
القيم جميعاً ككتلة صماء من النور تلتمس بركاتهاء تماماً ىا يلتمس المسلم البركات من 
النصوص المقدسة أو حتى من أضرحة الأولياء. 

مأساة طه حسين اذن كممثل للحظة تاريخية محددة واتجاه فكري وانجاز حضاري هو 
أنه تصور أن العلم الاوروبي» وغيره من القيم. صالح لكل لكل زمان ومكان . وهذا في ذاته فهم 
ضد العلم الذي لايقر الا النسبية والتطور. فهواذن تصور ايديولوجي حاول به طه حسين 
وجيله. وكثير من تلاميذة من بعده. أن يسوغوا به هرويهم (الطبقي) من المشكلات 
الأساسية في الواقع المصري»ء ومن أن ينتجوا عمللا علمياً أو فكرياً منطلقاً من الوعي بهذه 
المشكلات وتطوير امكانيات هذا الواقع الداخلية. . وفضلوا الاستسهال بنقل النماذج 
الجاهزة . 

وهكذا أورثنا طه حسين وطبقته مع المبادىء الحامة التي قدمها لنا جرثومة التبعية 
والدونية التي يصعب تماماً أن نفصلها عن هذه المبادىء أو الشعارات الجميلة» لانها كامنة 
في صلبها ولا تنفصل عنها 

للاشك أن له حسين اليس مسؤولً وحاه ب كفو عن هذه المأساة . فهي مأساة طبقة 
لم تستطع أبداً أن تعي واقعها وعاعلنا . ولاشك أيضاً أن القوى الخارجية (الأوروبية) قد 
ساهمت في هشاشة هذه الطبقة وفي هزيمتها. حينها حاولت أن تتجاوز هذه المشاشة» ولكن 
الاعتهاد على هذا التفسير الخارجي وعدوااين سهدي القكان! . لأن تناقضات هذه الطبقة 
كانت هى سبب المهزيمة الجوهري . ولا يمكن أبدأً أن نتجاهل أنه بينها كانت ثورة 4 على 
المستوى السياسي تطالب بالاستقلال والحرية» كان حصادها المباشر هو قمع حركة العمال 
والحزب الاشتراكي على يد زعيمها سعد زغلول؛ وبعده اسماعيل صدقي . الذي مارس 
بدوره هو وغيره نفس القمع ضد الاحزاب الاخرى. ولعل هذا يبدو بوضوح حتى في قضية 
طه حسين (في الشعر الجاهلٍ) حيث كان سعد زغلول (رئيس مجلس النواب) معادياً لطه 

حسين وفكره وانجازه””'. 
وهذه التناقضات الناتجة عن تكوين الطبقة الوسطى المصرية اش والفوقي وعلاقتها 


لض 


التابعة بالاستعمار. هي التي منعت هذه الطبقة من تحقيق الانجازات التي كان عليها أن 
تنجزها منذ فترة مبكرة» ومنها قضية العلانية» التي ظلت موضع حرج شديد منذ بداية نمضة 
محمد علي الذي أقام دولة ضخمة حقاً. ولكنها كانت مفروضة على المجتمع المصري . 
وليست نابعة من احتياجاته ولا واعية بامكانياته . والمثال البارز على ذلك هو انجازه في مسألة 
التعليم الذي أثمر كثيراً من الماسي بعد ذلك . لقد أنشأ محمد علي نظام تعليم أوروبي جديد 
ليخدم مصالحه في مجالاات معينة. ولم يبتم بالفلسفة ولا العلوم الانسانية. والاهم من ذلك 
أنه ترك التعليم الديني التقليدي كا هو, بحيث ظل مجمل المجتمع يعيش حالة التخلف 
الفكري والديني الموروث عن القرون السابقة دون وجود من يستطيع مواجهتهاء لأن 
متعلمي محمد علي لم يدرسوا شيئاً عن هذا الأمر في أوروبا . كا أنهم كانوا قد أصبحوا فئة 
مثقفة تعيش عزلتها بعيداً عن الشعب . ومن هنا فشلت كل محاولات مواجهة هذا التخلف. 
ووقعت في اطار الحلول التوفيقية التي لا تحسم شيئاً. وبقيت القضية كى| هي طوال قرن حتى 
جاءاطه حسين» الموج الجاع » المقتيحم » ليحاول أن يساهم في حل هذه القضية بدرجة 
أعلى من الجذرية. ولكنه أيضاً فشل ؛ لأنه خاضها بمنيج فردي أولاً وثانياًلانه رغم اخختلافه 
عن السابقين اذ كان يواجه من الخارج ولا يحاول التوفيق مع الداخل ٠‏ فانه ظل شبيهاً بتلك 
المناهج , لانه كما قلنا كان نقلياً في النهاية» هذه المرة عن الغرب وليس عن الماضي ٠‏ كيا كان 
السابقون يفعلون . 

ولاشك أن ثمة أخطاء أخرى وقع فيها طه حسين على المستوى السياسي » منها مثلا 
تصوره أنه يستطيع حسم هذه القضية باسم طبقته. دون أن يعرف قواها الفعلية في الواقع 
ودون أن يدرك أن فكرها لن يستطيع أن يحقق العلمانية حقاً. لأنه فكر توفيقي أو تلفيقي» 
لأنه هش وتابع أي نقلي. أي أنه ضد العلمانية في االجذور البعيدة . ولو كان طه حسين يريد 
حقاً أن يحسم هذه القضية. فربما كان اختار البقاء في اطار طبقته هوء وفهم مشكلاتها 
الحقيقية (التي ربما كان أهمها الفقر قبل الجهل) وربا كان في حل هذه المشكلات الأهم عبر 
فعل اجتماعي شامل. مايساعد على حل قضية التخلف الدينى والثقافي بصفة عامة. 

تديرى لعفن أن الله بين تديحاول أن تفع لقنا بعد. سين قدي أل الرقل 
وخاض معارك ضد الديكتاتورية ونادى بتعليم الشعب. وقنن لهذا التعليم حين كان وزيراً. 
ونقول: نعم إهذا :صخي :ولحن هذا كله ثم يمع اصلاسي تتويري ترى لمراته الآن 
(في مجال التعليم مثلاً) ونقول أيضاً إن هزيمة ثورة ة طه حسين من أجل العلمانية وحرية 
الفكر؛ كانت أكبر من أن تمحى آثارهاء لانها كرست التخلف الفكري تكريساً نرى ازدياده 
منذ تشكل جماعة الاخوان المسلمين (بعد عامين فقط. من معركة «في الشعر الحاهلى») وحتى 
الجماعات الاسلامية المتطرفة الآن. ورغم أنه ليس المسؤول وحده عن هذاء فإنه كان واحداً 
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. من أبرز المسؤولين. 

والآن. وبعد مرور ثلثي قرن على معركة «في الشعر الجاهلي» . ماذا نفعل بطه حسين؟ 
يرى البعض أن طه حسين إهامناء وان انجازه ا مدنجهى هو «القيمة الكبرى الصلية الباقية. 
والتي تمثل اضافته ا حقيقية ا ى ثقافتنا العربية» والتي ماتزال تمثل لنا نقطة الانطلاق في أي 
حاولة للنحرر والتقدم والتجدد في مختلف ا مستويات الفكرية والاجتياعية وا حضارية 
عامة»'" . ويرى آخرون أن زمننا أسوأ بكثير من زمن طه حسين بحيث يحق لهم (الترحم) 
عليه والحنين اليه(”*» 

صحيح أننا نشاهد في زمننا من المارسات ماهو أسوأ بما حدث لطه حسين» فقد وجد 
طه حسين حماية من الحكومة ومن الجامعة, ووجد صحفاً يرد فيها على الحجوم . ووجد جراً 
علمياً يناقشه بقدر ما من العلمية؛ قد لانجده الآن. ولا نجد الآن أستاذاً أو مديراً للجامعة 
يمكن أن يحتج حين يعتقل الأساتذة بالعشرات أو يسجنون لمجرد أخهم (فكروا) فكراً الفا 
لفكر السلطة. ونجد أيضاً هجمات متتالية على الفنون المختلفة وعلى حفلات الموسيقا 
بالجامعة وعلى المسارح. ومصادرة للكتب التي ربا تكون أقل خطرا بكثير من كتاب طه حسين 
الذي لم يصادر. 

كل هذا صحيح » ولكن الصحيح أيضاً أن جذراً أساسياً لهذا الذي يحدث هو تحقق 
لا كان ينادي به طه حسين نفسه من تقليد للغرب. وأنه وجيله وطبقته التي عادت شرائح 
معها الى الحكم هم الذين قادونا الى هذه التبعية والتخلف . 

ولذلك فليس ما يحدث الآن ميرراً لان نحتذي حذو طه حسين أو نتمنى العودة إلى 
زمانه» ولا أن نتبنى مغبجه. وني تقديري المبني على ماقدمت من تحليل حاولت أن يكون 
موضوعياً ومنطلقاً من وعي باللحظة الراهنة أساساًء أنه ليس أمامنا الا أن نستعين بطه حسين 
وانجازه كخيرة تاريخية نتعلم منها دروس الصواب والخطأ معاً. ولعل الدرس الأساسي هو أن 
تنوير طه حسين لايصلح لنا الآن. لانه لايمكن أن يكون مجرد تنوير فكري» بل مترافقاً مع 
تطور اجتماعي شامل . ولايمكن أن يتم بقيادة الطبقة الوسطى التي قادتنا الى مانحن فيه . 

تنويرنا اذن ينبغي أن يكون شاملا وبأفق أوسع من أفق الطبقة الوسطى ومفكريها 
التلفيقي الضيق والنفعي . . ولذلك قدمت هذه الدراسة كي يعرف الناس ماضيهم . 
وليستطيعوا بناء مستقبلهم , لا على مثاله وانها على أسس أفضل يبدعونها هم . 


(#)» كتبت هذه الدراسة في الأصل كمقدمة لطبعة جديدة من كتاب «في الشعر الجاهلي» تصدر ‏ قريباً - 
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راجع تحقيق 44 عاماً على ميلاد طه حسين» بمجلة أدب ونقد. عدد تشرين الأول (أكتوبر) ١14/84‏ 
ص ©" . 


فس 


صحله حسين 
و المو سسة الأز هرية 


محمد جمال باروت 


لعل طه حسين من اخر المعبرين الكبار عن اشكالية التطابق مابين المجتمع المدني / 
المجتمع الأمة . ويفسر ذلك تفكيره المنظومي بهذه الاشكالية. من هنا تصبح قراءته من 
جديد واعادة اكتشافه ضرورة ملحة لاستئناف قيم الاستنارة المدنية والعقلانية المغدورة في 
مجتمعات عربية انهار فيها مشروع المجتمع ‏ الامة / المجتمع المدني. وتقهقر في أكثر أشكال 
التاخر الاجتماعي فواتاًء إلى الدرجة التي يمسخ فيها هذا الفوات بصوت يوسف العظم (من 
كبار الايديولوجيين الاسلاميين ا حركيين المعاصرين) « مستنيرا مدنيا » كبيرا كطه حسين الى 
«مسلم ضال» «برته الثقافة الفرنسية وأحب أن يشار ا ى قبعته بالبنان ف بيئة غاصة 
بالطرابيش والعيائم» ثم «عاد ا ى الله وأعلن التوبة واستقام على الطريق» . وبذلك تصبح 
قيم الاستنارة المدنية والعقلانية والديمقراطية التي عبر عنها طه حسين مجرد «شطحات» 
لادعوى طا على حد تعبير العظم سوى «حب المخالفة والرغبة في ا خروج على 
ا معتقدات"" . 

غير أن طه حسين لم يكن «مسلاً ضالآً» بل «مثقفاً علانيً» تشكل الطبيعة العلانية 
والمدنية للاسلام استراتيجية نظرية أساسية في خطابه . 

ليست هذه الاستراتيجية النظرية في جوهرها سوى قراءة تنويرية علمانية مستنيرة 
للاسلام تجد «ترسيمتها» المرجعية في خطاب محمد عبده. في الوقت الذي تتجاوز هذا 
الخطاب بوعي «علماني» منظومي . وبمعنى اخر يستوعب طه حسين نويات محمد عبده 


فض 


التنويرية الاسلامية ويتجاوزها في أن واحد. اذ رغم أنه تعرف على محمد عبده في «الازهر» 
عن بعد فإنه غادر مصر إلى فرنسا بوصفه واحداً من تلامذته (هكذا كان يعتبر نفسه)' “ثم 
عاد إلى «مصر» «علمانيا» بالمعنى الخالص للكلمة. إلا ان السؤال الذي يثار هنا : ا 
حول طه حسين من «تلميذ» يقتفي أثر «الامام» على نحوما الى دعلمان»؟ يعود ذلك الى أن 
نويات محمد عبده التنويرية نفسها لم تكن الا نوعا من «علمنة» الاسلام و «برجزته» وتطهيره 
من «القروسطية) المتآخرة في مجتمع - أمة يتكون بواسطة علاقات بورجوازية فتية وطموحة . 
ولم يكن ممكناً لهذه العلاقات أن تطمح للتجسد السياسي في مجتمع ‏ أمة بمعزل عن وعي 
اجتماعي يستوعبها كمعيار للتقدم . من هنا لم تكن حرية التأويل الفردي للاسلام في خطاب 
محمد عبده سوى تعبير اسلامى مستنير ومعقد عن حرية المبادرة الفردية التى تطلبتها هذه 
العلاقات . ش ١‏ 

وبمعنى آخر كان « تنوير» عبده أقرب مايكون إلى الخطاب المفتوح الذي يسمح 
للوعي الاجتماعي بتداولات متعددة له. ويفسر ذلك أن هذا « التنوير» الذي يفكر أساساً 
باستجابة الاسلام للمدنية واستيعاءها عير التوفيق مابين العلم والدين. قد وجد تداولا 
0 علمانياً العا له في أوساط المستنيرين المدنيين المسلمين (مدرسة أحمد لطفي السيد 
يشكل أسامي) في الوقت ذاته الذي وجد تداولاً وحتبليا» وسلنياء «متزمتأ» له في أوساط 
«الأزهريين». وهو مايفسر اشازة طه حسين إلى اضطراب مصر برمتها لوقاة محمد عبده . في 
الوقت الذي اكتفى «الازهر» ب «الترحم» عليه”". 

ويميز طه حسين مابين نموذجين للمسلم هما: «المستنير المدني» و «الازهري» أما هو 
فقد اعتبر نفسه باستمرار «مستنيرا مدنيأ» ولم يكن «المستنيرون المدنيون» الذين انتمى طه 
حسين الى فضائهم الثقافي والايديولوجي سوى تلامذة سابقين ل «الامام» تداولوا نوياته 
التنويرية على نحو علماني خالص. يقوم على الفصل مابين الدين والعلم والدولة . من هنا 
يواجه طه حسين «الازهر ابان «تكفير» «مشيخته» ل «الاسلام وأصول الحكم» و «في الشعر 
الجاهلي) ب «ترسيمة) محمد عبده عن الطبيعة العلمانية والمدنية للاسلام . 

فكيف يواجه طه حسين ذلك؟ . يرى طه حسين أن الاسلام لايتناقض مع المدنية» 
إذ أنه دين التقدم في كل العصور. . « دين ا حرية والعلم وا مغرفة كبا تفهمها الأجيال على 
اختلافها » لا كا فهمها جيل بعينه » وكبا نحققها العصور على اختلافها لا ك) حققها عصر 

بعينة»" إذ يقوم على «اللين وا مرونة مايمكنه من التطور مع الزمنٍ وملاءمة الظروف 

الختلفة ويعصمه من ا جمود والسكون » وجول بينه وبين أن يكون عقية عقبة في سبيل الرقي 
١‏ الاجتياعي والاقتتصادي»'” ومن هنا فإن طبيعته علمانية مدنية تتناقض مع أي مظهر من مظاهر 
السلطة الدينية «الا اذا أدخلنا على الاسلام ماليس فيه. وملناه 10008 . وبذلك فإن 


يفف 


تحول مشيخة الأزهر أو «هيئة كبار العلماء» إلى «رياسة دينية عليا» للمسلمين هو مظهر 
«كهنوتي» من مظاهر السلطة الدينية» لاينسجم مع طبيعة الاسلام العلانية والمانية » إذ أنه 
«اسم مبتدع لايعرفه الاسلام» ولايؤمن به مسلم يعرف واجباته الدينية حقاء" ف « ليس 
00 ا مسلمة أن تعذب مسلا أو تؤذيه وهو يعلن إييانه بالله ورسوله»" « ومصدر 
. . أن الاسلام حر طليق لم يجعل للحكومة على الناس سبيلا فيها يفكرون ويرون وانها 
7 هذه القاعدة السمحة اساسا لسياسته بازاء حرية الرأي : «لااكراه في الدين» قد تبين 
الرشد من الغي» وهو اذن لم يمنح السلطة السياسية على الناس حق الموت والحياة»" . 
يتداخل هذا التصور نصياً مع التصور الذي سبق لمحمد عبده أن صاغه » وأعادت 
جريدة السياسة . (كان طه حسين محررها الأدبي) تقديمه من جديد » دفاعا عن علي عبد 
الرازق في مواجهة «تكفير» «الأزهر» . ويقوم تصور عبده الذي قدمته «السياسة» على الأفكار 
التالية : إن الخليفة «وحاكم مدني من جميع الوجوه» ف «ليس في الاسلام ما يسمى عند قوم 
بالسلطة الدينية بوجه من الوجوه» و «إذا صدر قول من قائل يحتمل الكفر من مائة وجه 
ويحتمل الايهان من وجه واحد حمل على الايهان لايجوز حمله على الكفر» .”" ويتجلى التداخل 
النصي ما بين خطاب حسين وخطاب عبده على نحو أكثر وضوحاً في امتصاص طه حسين 
للآلية المعرفية التي تقوم عليها « ترسيمة» محمد عبده » وهي آلية التوفيق ما بين العلم 
والدين . حيث يعيد انتاجها وتكييفها من جديد في شكل تحقيق التوازن ما بينهها . من هنا 
يحلم طه حسين بتحقيق التوازن بين ما يسميه ب « الشخصية العاقلة » و« الشخصية 
الشاعرة » في النفس الواحدة ٠‏ وذلك بأن يتاح «للانسان أن يكون مؤمناً وعا ما دون أن يغلو 
في التعصب للدين أو العلم » . . . وأن يجمع بين هاتين القونين اللتين ليس له عنهي) غتى 
ولا منصرف» «يطمئن إلى الدين دون أن ينكر العقل ويطمئن إلى العقل دون أن يبحد 
الدين»""' على غرار «باستوره العالم والمؤمن في أن واحد . ف «قوم يشكون فيغلون في 
الشك » وقوم يؤمنون فيسرفون ني اليقين , وأولئك وهؤلاء معرضون للخطأ الشديد » 
غاصمون للعلم لأخهم ينكرون أنفسهم منكرين العلم » وا موقنون خطئون وتغاصمون 
للعلم لأعهم ينكرون التطور الذي هو قوام ا حياة» إذن «أليس من ا خير ألا نغلو في الشك 
ولا نغلو في اليقين ؟ أليس من ا خي رأن نكتفي بالترجيح+”"' 
غير أن طه حسين يرى في الوقت نفسه أن «الخصومة ما بين الدين والعلم» «أساسية 
جوهرية لاسبيل إلى اتقائها ولا إلى التخلص منبهاء «فلا يمكن أن يتفقا إلا أن ينزل أحدههما 
عن شخصيته . فا خصومة بينهيا أمر لايد منه»""" . من هنا فإن التناقض حتمي ما بين 
والشخصية العاقلة» التي «تبحث وتنقد وتحلل وتغير» و «الشخصية الشاعرة» الي «تلذ وتام 
وتفرح وتحزن وترضى وتغضب وترغب وترهب في غير نقد ولا بحث ولا تحليل» . إلا أن هذا 


مضنا 


التناقض ال حتمي لا ينفي أننا «لانستطيع أن نخلص من إحداهما . فما الذي يمنع أن تكون 
الشخصية الأولى عالمة باحثة ناقدة وأن تكون الشخصية الثانية مؤمنة ومطمئنة طامحة إلى المثل 
الأعلى»”" 

وقد حاول طه حسين أمام «النائب العام في عام )١4171/(‏ أن يشرح ذلك وكآن طيف 
«باستور» أمامه » بأنه «كمسلم لايرتاب في وجود إبراهيم واسماعيل وما يتصل بهما تما جاء في 
القرآن ولكنه كعالم مضطر إلى أن يذعن لمناهج البحث فلا يسلم بالوجود العلمي التاريخي 
لابراهيم واسماعيل»”*" : 

وبمعنى آخر يبدو طه حسين كأنه يقول بالتوفيق ما بين العلم والدين في الوقت ذاته 
الذي يقول بالفصل ما بينهما . غير أن مايبدو على المستوى الظاهري للنص توفيقاً ٠‏ ليس 
في واقعه إلا توازناً يفسر علمانياً «ترسيمة» محمد عبده التي تقوم على التوفيق . ويهذا المعنى 
يعيد طه حسين انتاج «ترسيمة» عبده علانيا » إذ رأى على غرار مستنيري عصره أن العلم 
والدين يسهان في سعادة المجتمع الفاضل . عندما يكون الدين منفصلا عن الدولة . 
وبذلك تحقق «العلمنة» وحدها هذا التوازن ما بين الدين والعقل «الدين الذي يغذو القلوب 
والشعور » وا حضارة التي تنتهجها العقول»*'' «وإننا حين نفصل بين العلم والدين نضع 
الكتب السماوية موضع التقديس ونعصمها من أفكار المنكرين وطعن الطاعنين»'”'' » ويفسر 
ذلك سخرية طه حسين من محاولة الشيخ بخيت (أحد الذين ردوا على علي عبد الرازق) 
إثبات اكتشاف القرآن لكروية الأرض قبل اكتشافها العلمي . إذ ماذا يحدث لو غيرت 
تطورات البحث العلمى هذا الاكتشاف وأثبتت خلافه”" , 

هذا ووفك طله سدق أن الخصومة ما بين الدين والعلم معرفية » أزلية مستمرة » 
مادام الدين والعلم في حياة الانسانية . فيقوم الدين على الشعور والثبات والاستقرار » في 
حين يقوم العلم على العقل والتغير والتجدد . إلا أن الخصومة تاريخياً ما بين العلم والدين 
لاتعود إلى هذه الطبيعة المعرفية ذاتها . «فالعلم في نفسه لايريد ولا يستطيع الأذى . والدين 
في نفسه لايريد ولا يستطيع الأذى) ؛ بل تعود هذه الخصومة فعلياً إلى الصراع ما بين القديم 
والجديد . والسكون والحركة » وتسييس الدولة لهذا الصراع بحيث تستخدم الدين ضد 
العلم تارة » وتستخدم العلم ضد الدين تارة أخرى . وبذلك «فبقدر ما لقي العلياء 
والفلاسفة من أذى رجال الدين» لقي «رجال الدين ضروباً من ا محن والفتين» ويهذا «أثم 
أصحاب العلم والفلسفة كبا أثم أصحاب الدين من قبل» . 

غير أن الاشكالية لاتتحدد في إيجاد حل توفيقي للتناقض ما بين العلم والدين . إذ 
لايمكن ذلك معرفياً » بل تتحدد في إيجاد حل توازني ما بينهه| يكفل مساهمتهما معأ في الخير 
العام ٠‏ إذ أن «الخصومة بينهيا أمر لابد منه . ولكن ا مسألة في حقيقة الأمر ليست في أن 


نيضن 


« ا خصومة واقعة أو غير واقعة , وإنيا هي في أن ا خصومة ضارة أو نافعة . أو بعبارة أدق ؛ 
ا مسألة هي أن تعرف هل كتب عل الإنسانية أن تشقى بالعلم والدين أم هل كتب على 
الانسانية أن تسعد بالعلم والدين» يجيب طه حسين : «نحن نعتقد أن الانسائية تستطيع أن 
تسعد بالعلم والدين جميعا . وأنها ملزمة إذا م تستطع أن تسعد بهه) أن تجتهد في ألا تشقى 
سبي ويتم ذلك بالفصل ما بين الدين والعلم والسياسة أي ب «العلمنة» بحيث «نقف 
السياسة من رجال العلم ورجال الدين موقف ا جيدة النامة) ف « يمضي رجال الدين في 
ياتهم الدينية ورجال العلم ف حياتهم العلمية» إذ «تصور بلدا وقفت السياسة فيه موقف 
ا حيدة ا مطلقة بين العلم والدين فكفت أيدي الناس عن الناس وأقرت الأمن في نصابه » 
وتركت للعلم حريته وللدين حريته فيا الذي يمكن أن يقع من العنف بين العلياء ورجال 
الدين ؟ لاشيء إلا ا خصومة الكلامية » لاشيء إلا ا مناقشة وا جدل . ومن الذي يستطيع 
أن يرى شرا في ا مناقشة وا جدل»"" . 
ليست «العقلانية» في هذا السياق سوى الوجه الآخر ل «العلانية» . إذ على العقل 
أن يتحرر من أية «أيديولوجيا» تعيق فعاليته وتشل «عضلات سيره» . ويفسر ذلك أن 
الاشكالية المعرفية التي يدافع عنها طه حسين في «في الشعر ال جاهلي» تقوم على الفصل ما 
بين العلم والدين » من حيث أنه فصل ما بين العلم والايديولوجيا . وهي في ذلك احدى 
تجليات والعلمئة» في حقل المنيج . من هنا يتميز الفصل ما بين الدين والدولة معرفياً في حقل 
المنيج في الفصل ما بين العلم والأيديولوجيا ٠‏ في الوقت ذاته الذي يتميز فيه الفصل ما بين 
العلم و الأيديولوجيا إجتماعياً تشاييا في الفصل ما بين الدين والدولة » وبذلك تتطابق 
«العلمنة» مع «العقلنة» » ويتكامل «الاسلام وأصول الحكم) الذي يقوم على اشكالية فصل 
الدين عن الدولة مع في الشعر ا جاهل» الذي يقوم على اشكالية فصل العلم عن 
الأيديولوجيا . من هنا يربط طه حسين ما بين «تكفير» المؤسسة «الأزهرية» ل «الاسلام 
وأصول الحكم» و «تكفيرها» ل «في الشعر ا جاهل» » إذ أن العداء ل «العلمنة» في وعي 
المؤسسة «الأزهرية» يتطابق مع عدائها ل «العقلنة» . 
تفسر هذه النظرة العلانية العقلانية المترابطة تصور طه حسين ل «تاريخ الآداب» 
كنوع من «الأدب الوصفي» بتعبيره الذي يصف ويحلل ويستنبط ويعمم على غرار ما فهمه 
أرسطو من «الوصف» «عندما كتب تاريخ ا حيوان»”'" فالأصل في معنى «التاريخ» هو 
الوصف . وهوما يعني أن «تاريخ الآداب» ليس في حقيقته سوى «علم أدب» يتصف با 
تتصف به العلوم الأخرى من استقلالية وموضوعية «كأنه كائن موجود ووحدة مستقلة ليس 
مديئاً بحياته لعلوم أخرى أو فنون أخرى أو عوامل اجتباعية وسياسية ودينية أخرى»"" 
«ويدرس الأدب لنفسهء لا لنفس القران والحديث . ومن هنا دافع طه حسين عن حق العالم 


قف 


الأدبي أو المؤرخ الأدبي بتعبيره في أن يتمتع بحرية علمية لا تختلف درجتها أو طبيعتها عن 
ا حرية التي يدرس فيها «صاحب العلم الطبيعي علم ا حيوان والنبات»"'' وهو ما يعني 
حسب طه حسين «أن ننسى عواطفنا القومية والديئية وكل مشخصاتها » وأن ننسى عواطفنا 
الدينية وكل ما يتصل ببا » وأن ننسى ما يضاد هذه العواطف القومية والدينية » يجب ألا 
نتقيد بشيء ولا ذعن لشيء إلا مناهج البحث العلمي الصحيح » دلا معنيين با ملاءمة بينه 
وبين نتائج البحث العلمي والأدي » ولا وجلين حين ينتهي بنا هذا البحث إ ى ما تأباه 
القومية أو تنفر منه الأهواء السياسية أو تكرهه العاطفة الديئية»”"" . 

من هنا لم تكن النتائج الثانوية التي أفضى إليها تطبيقه هذه ا نهجية «في الشعر 
ا جاهلي» . والتي أثارت بحد ذاتها «تكفير» «الأزهر» وليدة نزعة تستهدف «تكذيب القران 
صراحة . . . . والطعن على النبي صلى الله عليه وسلم وعلى نسبه الشريف» و «الطعن 
على دين الدولة الرسمي» كما جاء في كتاب شيخ الجامع الأزهر إلى النائب العمومي عام 
5 »,. بقدر ما كانت وليدة نزعة «علمية) «عقلانية) متحررة مدرفا من «أوهام» 
الأيديولوجيا . ويفسر ذلك أن المهم في كتاب حسين ليس هذه النتائج . بل المنهجية 
العقلانية العلمية التي فكر بواسطتها . واستهدفت مراجعة معرفية جذرية لآلية الوعي 
النقدي . ومن هنا يقول طه حسين مولياً والمعرفي» أهمية استراتيجية : «أريد أن أقول إني' 
سأسلك هذا النحو من البحث مسلك المحدثين من أصحاب العلم والفلسفة فيا يتناولون 
من العلم والفلسفة . أريد أن أصطنع هذا المهج الفلسفي الذي استححدثه 
ديكارت . . .» . استهدفت هذه المبجية في وظيفتها المتعينة اقتحام المنظومة الذهنية 
«الأزهرية» المتأخرة » وتفكيكها معرفياً . باعتبارها منظومة «ايديولوجية» تميز ما يسميه طه 
حسين ب «مذهب القدماء» وتوم عرفا على «القراءة واللاستظهار . والئقة والاطمئنان 
والايهان واليقين . .» مقابل «مذهب الاوروبيين» الذي يقوم معرفيا على «البحث والمقارنة 
والاستنباط والتحفظ والشك والعقل والعلم . . إلخ» . من هنا لم يحاول طه حسين أن يعيد 
النظر بنتائج هذا المذهب واستظهاراته ويقينياته وحسب . بل حاول أيضاً أن ينسف الآلية 
المعرفية التي يقوم عليها في شكله «الأزهري» خصوصا . إذ لم يعامل طه حسين المنظومة 
«الأزهرية» إلا بوصفها استطرادا ل «مذهب القدماء» وتنويعا استظهاريا عليه » تحكمه 
المعتقدية واليقينية والامتثالية والتسليم والماضوية » وهي في رمتها اليات وعي شائخ متأخر 
ومفوت . ومن هنا يصف هذا المذهب ب «مذهب الشيوخ» ويعني بهم أساساً شيوخ «الأزهره 
الذين كان بعضهم ينكر وجود اسم «ديكارت» أو يعتبره تحريفاً لاسم عربي في الأصل . . 

لم يكن ممكنا ل «الشيوخ» الذين يمثلون «مذهب القدماء» أن يقبلوا أي نقد 
لاستظهارهم (مشكلة طه حسين مع استاذه الشيخ محمد المهدي )١1816‏ فكيف باختراق 


وفضن 


منظومتهم وتفكيكها ونسفها وتحديها معرفياً وإبراز فواتها وتأخرها ؟ !. من هنالم يكن مفارقة 
أن تبادر وهيئة كبار العلياءة في «الأزهر» والتي حملت اسم آاخر هو والرياسة الدينية العلياء إلى 
«تكفيرة طه 000 » وتقديمه إلى النيابة العامة بدعوى «الطعن على دين الدولة» مستغلة 
النتائج الثانوية في بحثه (تجد لدى «خيري شلبي» في توثيقه لمحاكمة طه حسين عرضاً متازاً 
ها) . 

كانت محاكمة طه حسين . (19477) تعبيراً ادا عن الصراع بين ما يسميهم طه 
حسين ب «المستنيرين المدنيين»-و «الأزهريين؛ ول تتوقف هذه المحاكمة عند قوس القضاء 
وحسب ء بل امتدت أيضاً إلى البرلمان والوزارة والقصر والرأي العام الذي عبرت عنه بشكل 
أسامي الفئات الوفدية الوسطى . ويهذا المعنى تداول الوعي الاجتاعي للفئات الوسطى 
«المحاكمة:» وأعاد تقديم طه حسين عبر صوت سعد زغلول ك «مجنون يبذي» «لايضير 
العقلاء» . إذ وجد «تكفير» «الأزهر» لطه حسين مجاله التداولي في الوعي المحافظ للفئات 
الوسطى والذي استثاره التكفير الأزهري على نحو «دهماوي» برز فيه «الوفد» (ذو الأغلبية 
الشعبية بقائدها سعد زغلول) معادياً للحرية العقلية . ولايعود ذلك إلى وقوع «الوفد» في 
موقع المعارضة ل «الأحرار الدستوريين» الذين كان طه حسين في فضائهم وحسب » بقدر 
ما يعود إلى الوعي المحافظ للفئات الوسطى التي مثلها «الوفد» . غير أن هذا الوعي الذي 
سيطرت عليه «البلاغة» «الوفدية» سياسياً م يكن ممكناً له بحكم تأخره المعرفي أن يستوعب 
المعنى التاريخي لعقلانية طه حسين وعلمانية الديمقراطية العميقة في التحرر من 
«القروسطية» . التي . مثل «الأزهر» تقليدياً » على حد تعبير طه حسين .2 أهم «قلعة» لها في 
الشرق الاسلامي برمته . 

من هنا . كان وعي الفئات الوسطى منسجاً عفوياً على نحو معرفي مع التكفير 
«الأزهري» . وهوما يشير مأساة التنوير العربي الذي لم يجد قاعدة شعبية ينبض فيها 
وبواسطتها على نحو منظومي في الوعي الاجتماعي للأغلبية الشعبية . وبقدر ما كان ذلك 
يجعل منوراً عميقاً كطه حسين في صف «الأريستوقراطية» المكروهة طيفياً وكام الأغليية 
الشعبية » فإنه كان يجعل من هذه الأغلبية (وقوامها الفئات الوسطى) في صف «الدهماوية» 
و «التكفير والتأخير المعرفي إزاء منور دافع عن تحررها الشامل بواسطة الديمقراطية . ويفسر 
ذلك أن طه حسين ل ير في «الضجيج والعجيج والمظاهرات الغريبة داخل الأزهر وفي شوارع 
المدينة وميادينها وعند القصر» الي هيجها «التكفير» الأزهري » ل «في الشعر ا جاهلي؛ ٠‏ والتي 
اضطر سعد زغلول نفسه للخطبة في احداها 2 والتي كانت برمتها تطالب برأس طه حسين » 
تغبيرا عن «رأي عام في دولة مدنية متحضرة على الغرار الغربي » بل 06 عن «دهماوية) 
«أزهرية» مسيطرة تقليدياً على ما يسميه طه حسين ب «السواد» الذي يتميز تاريخياً منذ 


عض 


«السواد» اليوناني والروماني إلى «السواد» المصري في «شوارع المدينة وميادينها» ب «بغض 
الخديد» . ويعود «بغض السواد الحديد» على حد تعبير طه حسين «إلى أصل واحد » وهو 
أن الدين أقوى ما يمثل نفس السواد » فالسواد به كلف . وله حب » وعليه حريص » 
وعنه ذائد » يبذل في ذلك ما يستطيع من قوة وجهد . وقد قلت منذ حين إن حرص السواد 
على دينه لايكلفه حاربة العلم والفلسفة وحدهما وإنيا يكلفه حارية كل جديد من شأنه أن 
يمس الدين» وهو ما يسهل «استغلال السياسة لعواطف السواد» ويحول ا حكومة التى تستغل 
العواطف الدينية ل «السواد» وتبتزها لمصالح سياسية بحتة إلى «حكومة سواد» . ومن هنا 
فإن الطابع التقليدي والمعرفي ل «السواد» والذي يتسم ب «بغض الجديد» (علاً أو دينا) 
لايصبح «دهماويا» بمعزل عن « سياسة» تحتمي به وتحرضه في ان واحد . وهو مايصفه طه 
حسين ب «تعاون السواد وحكومة السواد» و«استغلال السياسة لعواطف السواد» . يرى طه 
حسين في ضوء هذه المنظومة أن الضعف البرلاني والشعبي للحكومة المصرية قد دفعها إلى 
الاحتهاء ب «الدهماوية» كتمويه عن ضعفها في مواجهة السلطة الدينية ل «الأزهر» » ومن هنا 
أخذت بتنفيذ مطالب «الأزهريين» بشكل أحسوا فيه «أنهم يستطيعون أن يهو ا حكومات 
ويكرهوها على أن تذعن هم وتنزل عندما يريدون١‏ «وكانت النتيجة السياسية ا خطرة هذا 
كله أن نكون في مص رأ و أخذ يتكون فيها حزب رجعي يناهض ا حرية والرقي ويتخذ الدين 
ورجال الدين تكأة يعتمد عليها في الوصول إلى هذه الغاية» «بنفس الوسائل التي كانت 
تناهض ببا أئناء القرون الوسطى في أوروبا»*'" (يتحدث هنا طه حسين بشكل أساسي عن 
علي عبد الرازق) 

يواجهنا هنا في خطاب طه حسين صدى الوعي «النخبوي» السائد في أوساط «الأحرار 
الدستوريين» والذي يميز ما بين «الصفوة» و «السواد» . غير أن طه حسين لايعبر أبداً عن 
المحتوى الطبقي المحدد لهذا التمييز » بقدر ما أن وعيه يعبر بشكل منظومي عن تحويل 
«السواد» (الفكات الوسطى . الأغلبية الشعبية الفاعلة) إلى «شعب» بالمفهؤم الحديث 
للكلمة . من هنا يقترح في «مستقبل الثقافة» برنامجاً منظومياً يقوم على أقصى درجات 
ديمقراطية التعليم » ويرى في هذا البرنامج الأسلوب الوحيد لتحرير الأغلبية الشعبية ثما 
يجعلها « سواداً » » وثما يمنعهاآ أن تكون «شعباً» «متحضرأء على الغرار المدني الأوروبي وهو 
ما يحول «دهماوية» «السواد» إلى «رأي عام» ل «شعب» . ٠‏ 

نينا 

ربط طه حسين ذلك على نحو منظومي بتجديد «الأزهر» وتحريره من «القروسطية» 
بوصفه «قلعة المحافظة في الشرق» المكبل ب «كثير من أثقال القرون الوسطى وكثير من 
أوضاعها» التي تعيق تحول «السواد» إلى «شعب» ء وتحول «الدهماوية» إلى «رأي عام) 2 


لام 


وتحول «الملة» إلى «أمة» . إذ يشكل «الأزهر» بحكم مهابته الدينية التقليدية في الوعي 
الاجتماعي للأغلبية الشعبية أخطر عائق أمام هذا التحول ٠‏ الذي رأى طه حسين مستقبل 
مصر كأمة مرهوناً به وحده , وهو الوعي نفسه الذي أرغم طه حسين على تعديل كتابه من 
«في الشعر ا جاهل» إلى «الأدب ا جاهي» . من هنا يرى طه حسين أن أهمية «الأزهر» في 
العالم الثقافي والروحي للمسلمين أبعد بكثير مما يظنه «الأزهريون» أنفسهم . ويفسر ذلك 
إلحاحه البرناجي على تحرير «الأزهر؛ من الطابع «المشيخي» القروسطي «المحافظ» المسيطر 
عبليه » إذ لايتناقض هذا الطابع المتأخر الذي ظهر «كهنوتيً» بشكل «الرياسة الدينية العليا 
مع الطبيعة العلمانية والمدنية للاسلام وحسب ء بل ويتناقض أيضاً مع روح العصر الذي 
وجد فيه طه حسين باستمرار معيارا لمعنى التقدم . في «الأزهر» يعد «علاء» ليسوا في 
حقيقتهم سوى «رجال دين» متأخرين عن زمنهم «يعيشون في عصرهم هذا دون أن يكونوا 
من أهله ودون أن يشعروا شعورا صحي< | بحاجاته وضروراته ووسائل العيش فيه)”" . 
في حين أن الاسلام هو دين التقدم في كل العصور والاجيال . كى) تفهمه هذه العصور 
والأجيال . 

يتم تحرير «الأزهر» بأن ويتغقف بالثقافة الحديثة) على حد تعبير طه حسين بشكل يمزج 
فيه «الثقافة الدينية بالثقافة المانية امتزاجاً حسداً مفيدأ»"''" بحيث يلتقي العلم والدين لقاء 
حسناً لاينتتج ‏ مصر وا مسلمين إلا خيراً”'" . من هنا يقارن طه حسين وف أكثر من مكان بين 
«الأزهري) ف مصر و «القس» في الغرب فييجد «الأزهري» بحكم التكوين ا مع رفي والذهي 
والادراكي ا محافظ ل «الأزهر» وشيخاً» متأخراً عن عصره ومنعزلا عي هو مدني ف بلدٍ ينص 
دستوره على أن «الاسلام هو دين الدولة» في الوقت الذي يندمج فيه «القس» با حياة ا مدئية 
الغر بية العامة » ويكثر فيه ا مؤرخ وا جغرائي وعال الكيمياء وعام الطبيعة . . الخ ف غرب 
«علياني» يقوم على الفصل مابين الدين والدولة . وبذلك فإن «العليانية» ليست موجهة ضد 
الدين بحد ذاته » حيث يشير طه حسين إلى أن «علبانية» الغرب م توقف «النواقيس» فيه 
بقدر ماساعدتها على أن تكون أكثر حرية . من هنا فإن برناميج طه حسين ا منظومي في 
«مستقبل الثقافة» , يقوم على نكييف «الأزهر» مع الاشكالية الأساسية التي يحددها طه 
حسين ب «تكوين الوحدة المصرية من جهة وتثبيت الديمقراطية وحماية الاستقلال»'' غير 
أن الوعي «الأزهري» التقليدي يعيقا ايديولوجياً تحقق هذه الاشكالية في جتمع - أمة . إذ 
أن «التفكير الأزهري القديم قد يجعل من العسير على الجيل الأزهري الحاضر إساغة الوطنية 
والقومية بمعناهما الأوروبي الحديثم في حين «ان هناك صورة جديدة للقومية والوطنية قد 
نشأت في هذا العصر الحديث » وقامت عليها حياة الأمم وعلاقاتها . . . فلا بد من أن 
تدخل هذه الصورة الحديدة في «الأزعر»» فالأزهر يعلم أن «محور القومية يجب أن يكون 


م 


القبلة المطهرة» «ولكن الشباب الأزهريين يجب أن يتعلموا في طفولتهم وشبابهم أن هناك محوراً 
اخر للقومية » . . هو محور الوطنية التي تحصرها الحدود الجغرافية الضيقة لأرض 
الوطن»"" . وبذلك يساهم «الأزهر» في «تكوين العقلية المصرية تكويناً يلائم الحاجة 
الوطنية الحديدةم"” 
نفك 

حكم ا موقف من إشكالية «اهوية» الصراع الأيديولوجي السياسي ما بون الوعي ا مدني 
الليبراي ا مستنير والوعي الديني السلفي (بيا فيه الوعي الأزهري) . فهل تقوم هذه ا هوية 
على أساس مفهوم «الأمة» ا مغري ا حديث , أم أبا تقوم على أساس مفهوم «ا ملة» الاسلامي 
القروسطي ؟ . وبتعبير طه حسين هل يقوم وعي ا هوية القومية لذاعها السياسية على أساس 
«القومية الوطنية) أم على أساس «القومية الاسلامية» ؟ . وبالتاي هل يقع جا ها ا معرفي 
والذهني في إطار «الشرق» (ا جامعة الاسلامية » ا جامعة الشرقية) أم في إطار «الغرب» ؟ 
وبتعبير طه حسين أيضاً : «أمصر من الشرق أم من الغرب» «وهل العقل المصري شرقي 
التصور والادراك والفهم والحكم على الأشياء » أم هل هو غربي التصور والادراك والفهم 
والحكم على الأشياء» م دام 

يناقش طه حسين في ضوء هذه الاشكالية (وهي الاشكالية ا مهيمنة على ا خطابون 
الليسراي والسلفي في الثلائينات) مفهوم «مولانا الشيخ الأكبر» ل «الأمة» . فهل «القبلة 
الطهرة» هي حور الائتراء القومي كم يرى «الشيخ الأكبر» أم أن ا مجتمع - الأمة هو جور 
هذا الانداء ؟ من هنا يميز طه حسين بين مفهوم «القومية الاسلامية» السائد في الوعي 
«الأزهري» والذي يرى في إحياء «ا خلافة» طموحه الاستراتيجي وبين مفهوم «القومية 
الوطنية: السائد في الوعي البورجوازي الليبرالي ا مستنير . ويرى في ضوء هذا التمييز أن 
ا مجتممع يشكل متحدأً قومياً أو أمة على «أساس سياسي خالص من المنفعة الاقتصادية 
والمدنية لا أكثر ولا أقل»”“إذ أن «فكرة الوطنية وما يتصل بها من المنافع الاقتصادية والسياسية 
الخالصة» قد وقامت الآن في تكوين الدول وتدوير سياستها مقام فكرة الدين»”” 

وبقدر ما يرى «الشيخ الأكر» مفهوم «الأمة» في ضوء النموذج ا مرجعي الاسلامي 
الشرقي ل «اخلافة» . فإن طه حسين يرى مفهوم «الأمة» في ضوء النموذج ا مرجعي العلياق 
الغري ل «الدولة القومية » . ومبذا ا معنى تحضر ثنائية الشرق / الغرب (التي حددت انتاج 
كل من ا خطاب اللييراي وا خنطاب السلفي لمفاهيمه) على نحو مضم ركثثائية مرجعية تفرض 
سلطتها ا معرفية على ا مفاهيم . وهو ما يفسر سؤال طه حسين الاستراتيجي «أمصر من 
الشرق أم من الغرب» . فكيف يعالج طه حسين ذلك ؟ . 

يعالج طه حسين مفهومي «الشرق» و «الغرب» على نحو معرفي بحت ٠‏ وتستهدف 


مم 


هذه ا معا جة صياغة استراتيجية نظرية تدل على تجاوز «التاخر» . من هنا يرى طه حسين 
وأن العقل. الانساني ظهر في العصر القديم بمظهرين مختلفين : أحدهما يوناني خالص . هو 
الذي انتصر . وهو الذي يسيطر على ا حياة الانسانية إلى اليوم » والآخر شرقي انهزم مرات 
أمام المظهر اليوناني , وهو الآن يلقي السلاح ويسلم للمظهر اليوناني تسلياً . . .م" 
يتحدد ا معيار ا معرفٍ لكل من العقلين «اليوئاني» و«الشرقي» ف طريقة «فهم الطبيعة 
ونفسيرها» على حد تعبير طه حسين ف «بينما نجد العقل اليوناني يسلك في فهم الطبيعة 
وتفسيرها هذا المسلك الفلسفي الذي نشأت عنه فلسفة سقراط وأفلاطون وأرسطاطاليس ء 
ثم فلسفة «ديكارت» و «كنت» و وكمت» و «هيجل» و «سبنسر» نجد العقل الشرقي يذهب 
مذهبا دينيا قانعا في فهم الطبيعة وتفسيرها : خضع للكهان في عصوره الأولى وللديانات 
الساوية في عصوره الراقية . وامتاز بالانبياء ى| امتاز العالم اليوناني الغربي بالفلاسفةم”” 
إلا أن طريقة ا معرفة هنا أو الابيستمي ليست جرد مسلك فلسفي في فهم الطبيعة 
ونفسيرها وحسب » بل إنها أيضاً مسلك سياسي ف فهم ال مجتمع وقوانين الاجتباع . 
وبمعنى اخر تتجسد طريقة ا معرفة في طريقة الاجتباع » من حيث أن الاجتياع الانساني 
تعبير عن قوانين العقل . فطريقة ا معرفة اليونانية لا تعلي من شأن العقل إلا بوصفه عقلا 
إنسانيا يسيطر على حيطه الطبيعي والاجتاعي . ومن هنا فإن التناقض ا مع رفي ما بين «العقل 
اليوناني) (العقلانية) و «العقل الشرقي» (الدين) على صعيد الاجتباع هو تناقض سياسي ما 
بين «الديمقراطية» و «الاستبداد» ويتجلى هذا التناقض في أن «العقل اليوناني» يتجسد 
سياسياً ب «حرية الأفراد وا جباعات» «ا مثل الأعلى للحياة ا حديثة» (الديمقراطية) في حين 
أن «العقل الشرقي» يتجسد سياسياً وإجناعياً ب «نظام واحد لم يتغير وم يتبدل وهو نظام 
الملكية المستبدة الذي تفقد فيه الجماعات والأفراد كل حظ من الحرية»'" (الاستبداد 
الشرقي) . وبمعنى اخر تسمح منظومة طه حسين ا معرفية باستقصاء ال مقابلة التالية : 
غرب / عقل / طبيعة / ديمقراطية / تقدم في مقابل شرق / دين / وحي / استبداد / 
تأخر . إلا أن هذا التناقض ا مع رفي ما بين «الغرب» و «الشرق» لايعني وجود حائل مع رفي 
ف استيعاب «الشرق» ل «الغرب» من حيث أنه سيد لقوانين العقل اليوئاني وشموليته 
الانسانية . ف «العقل اليوناني» يتسم أساساً بالكونية والشمول من حيث أنه «صبغة خالدة 
للعقل الانساني كله» على حد تعبير طه حسين » تطمح ‏ إلى «توجيه العقل الانساني وأخذه 
بنظام واحد في التصور والتفكير والحكم»”” . ومن هنا «فمهما تكن الفروق بين العرقين 
207 فهي فروق سياسية أو اجتماعية أو جنسية, أما الفروق العقلية فقد محيت 
تامأ وأصبح الشرقي والغربي يفههمان ويحكان على نحو واحد . فليس هناك علم شر 
وعلم غربي»؛ وليست هنالك فلسفة شر ل 0 


حصن 


الشرقي عن اساغتها » “". ويفسر ذلك أن طه حسين يؤكد أن «الله قد خلق النوع الانساني 
كله مستعداً للرقي, قادراً على التقدم. خحليقاً أن يبلغ من الكمال مايتاح للناس أن يبلغوه» 
وبهذا ا معنى » ليس «الشرق» و«الغرب» مفهومين جغرافيين بل مفهومين معرفيين يتجاوزان 
ا جغرافية . ويعني ذلك أن لاشيء يمنع من وقوع عقل «غري» في شرق «جغرافي» على غرار 
مصرء كبا لايمنع ف الوقت نفسه من استيعاب عقل «شرقي» على الغرار الياباني للعقل 
الاوروي» والتقدم على أساس هذا الاستيعاب . كيف يعالج طه حسين اشكالية «ا هوية» 
في ضوء هذا ا مفهوم ا مع رفي ل«الغرب)؟ وأين يقع «الاسلام» عقلياً في هذه ا معا جة» هل 
يقع في «الشرق» أم في «الغرب»؟ . 
إن د إن 

يرى طه حسين أن ا هوية العقلية وا حضارية الثايتة ل«مصر» وا مستمرة عبر العصور 
هي هوية «يونانية » تقع معرفياً في ا مجال العقلي وا حضاري ل«الغرب» . . اذ أنها نشأت منذ 
الزمن الفرعوني وتكونت في اطار المتوسط, الذي كان العقل ا مصري القديم من أكير 
العقول امتمسدنة فيه . ومن هنا لايوجد فرق معرفٍ نوعي مابين العقل ا مصري والعقل 
اليوناني الغري » فكلاهما نشأ وتبادل التأثير مع الآخر في حوض ال متوسط . ويفسر ذلك أن 
مصر ليست «أمة شرقية» با معنى الذي يطرحه أصحاب «الرابطة الشرقية» في مصر. اذ 
لاتنتمي «مصر» . ا ى «الشرق» الروحي . . اذا فهمنا منه ا هند أو الصين . . أو الشرق 
الاقصى . واذا كان هناك من شرق تنتمي أليه فهو مايسميه ب«الشرق القريب» . (مايسمى 
جغرافياً ا مشرق العربي) والذي يقع عقلياً وحضاريا على حد تعبير طه حسين ف اطار 
«الغرب الثقاقٍ» من هنا ف«ان] كانت مصر دائاً جزءاً من أوروبا في كل مايتصل با حياة 
العقلية والثقافية على اختلاف فروعها وألوانها» “ ودان من السخف الذي ليس بعذه 
سخف اعتبار مصر جزءاً من الشرق. واعتبار العقلية المصرية عقلية شرقية كعقلية الهند 
والصين»"» فدمهما نبحث ومههما نستقصي فلن نجد مايحملنا على أن نقبل أن بين العقل 
الاوروبي والعقل المصري فرقاً جوهريأ»”' وانما «الفرق بيننا وبيغهم في حقيقة الأمر لايتصل 
بطبائع الاشياء وجواهرها وانم| يتصل بالزمان ليس غير»”” . 

وبمعنى آخر فإن التأخر عن «الغرب» زمني لاتق وكمي لا نوعي وتاريخي لا 
عقلى ,» ومن هنا فإن مايفسر «التأخر» هو «الزمني» وليس «ا مع ري» . 

يتحدد الواقع «الزمني» للتأخر في خطاب طه حسين ب«الغزو التركي العثياني» الذي 

م يقطع الاتصال ا حضاري والعقلي مابين «الشرق: القريب» و«أوروبا» وحسب. بل وأباد 
أيضأً مدئية «الاقطار الاسلامية في حوض بحر الروم» فردها الى الانحطاط بعد الرقي » والى 
الجهالة بعد العلم, والى الضعف بعد القوة» ومحا أو كاد يمحومنها أعلام الحضارة. وقطع 


يندا 


الصلة بينها وبين أوروبا دهراً““ فولو أن الله عصمنا من الفتح العثياني لاستمر اتصالنا 
بأوروباء ولشإاركناها في غبضتهاء ولسلكنا معها الى ا حياة ا حديثة نفس الطريق التي 
سلكنهاء ٠“.‏ وأني اعتقد أنه يكاد يكون مؤكدً أن الترك العثيانيين لو م يقفوا سير ا حركة 
العقلية في مصر مدة طويلة لكان الذهن ا مصري من تلقاء نفسه ملائ] للاذهان الاوروبية 
في الاعصر ا حديثة . ولكّن سيادة الترك كانت عقبة كؤوداً في سبيل ذلك التقدم»”" , 

رغم أن تحديد الواقع «الزمني» للتأخر ب«الخلافة العثمانية» يجد مجاله التداولي السياسي 
في التاريخ المصري. في الصراع مابين «حزب الامة» الليبرالي الذي ربط التحرر الوطني 
بالاستقلال عن الدولة العثانية» وبناء دولة علم|نية» تقوم على الفصل مابين الدين والدولة, 
وبين «الحزب الوطني» الذي ربط هذا التحرر بالدفاع عن الدولة العثانية» وبالتالي ارتباط 
مصر بنظام «الخلافة» القروسطي الشرقي المتأخر. فإن هذا التحديد يتعدى الحد السياسي 
بحد ذاته الى الحد الثقافي الحضاري . ومن هنا فإنه تحديد يتصف بالتاريخية» من حيث أن 
التاريخية هنا تعني التعبير عن روح حقبة تاريخية فتية خارجة لتوها من «القروسطية» اذ يقابل 
هذا التحديد مابين واقع «التأحر» في «الشرق القريب» وواقع «التقدم» في «الغرب» وبمعنى 
آخر يقابل واقعاً بواقع. فقد دخل واقع «الشرق القريب» في «التأخر» و«الانحطاط» 
و«الشرقية» والجمود. في الوقت ذاته الذي دخل فيه واقع «الغرب» في «التقدم» 
و«الديمقراطية» ويتمفصل هذا التزامن مابين واقع يدخل في «التأخره وآخر يدخل في 
«التقدم» مع «الخلافة العثمانية) التي يسميها طه حسين ب«الغزو التركي» اذ لايرى طه حسين 
«الغزو التركي » للمدنية الاسلامية الا من أشباه «الغزو البربري» للمدنية الغربية . ومثلما أن 
الغزو «البربري» لم يمنع المدنية الغربية من اعادة الاتصال بالعقل اليوناني. فان الغزو 
«التركي» لايمنع مصر من اعادة اتصاها بالمحور اليوناني الذي قامت عليه تاريخياً. من هنا 
فإن سبيل «أوروبا» الى «النبضة» من الجمود الذي أدخلها فيه الغزو «البربري» هو نفسه 
السبيل المصري الى «النبضة» أو «الافاقة» كما يسميها طه حسين من الجمود الذي أدخلها 
فيه الغزو «التركي» وبالتالي فان الفرق مابين النبضتين «لايتصل بطبائع الاشياء وجوهرها 
وائبا يتصل بالزمان ليس غير. بدأوا حياتهم ا حديثة في القرن ا خامس عشر. وأخرنا الترك 
العثيانيون فبدأنا حياتنا في القرن التاسع عشر»”' من هنا يتصور طه حسين بعامل مسلمة 
الميتا - نظرية عن «يونانية» العقل المصري و«غربيته» أن «النبضة» أو «الافاقة» في مصر هي 
على غرار «النبضة» الاوروبية؛ وهو مايعني تطور مصر في الاتجاه الذي تطور اليه العقل 
اليوناني وأثمره. أي الدولة القومية. العلانية. العقلانية. الديمقراطية» المجتمع المدني» 
يفسر ذلك أن هذه المسلمة الميتا ‏ نظرية» توجه مناقشة طه حسين للثنائية السلفية عن «مادية 
الغرب» وو«روحية الشرق» (والتي شكلت محور الصراع مابين الخطاب الليبرالي والخطاب 
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السلفي في الثلاثينات. وهو ماعبرت عنه مناظرة عباس محمود العقاد الذي عبر عن الوعي 
السلفي في'هذه المناظرة مع سلامة موسى الذي عبر عن الوعي الليبرالي)» إذ أن «الرابطة 
الشرقية» و«القومية الاسلامية» ليستا سوى تواردين للمفهوم السلفي عن «روحية الشرق» 
الذي يضع تناقضات معرفية مابين الموية الحضارية المصرية ووالغرب الثقافي». من هنا يبدد 
طه حسين هذه الثنائية السلفية على أساس أن العقل الحضاري الاسلامي هو عقل يوناني» 
لاتختلف بنيته المعرفية عن البنية المعرفية للعقل الاوروبي» بل ان كليهما | يؤكد طه حسين 
يحل الى العناصر نفسهاء وهو الأمر الذي يفسر دور الحضارة الاسلامية في «النبضة» 
الاوروبية». بهذا المعنى يقع العقل الاسلامي حضارياً في اطار «الغرب الثقاني». 

ليس «الغرب الثقافي» الذي يستوقفنا مصطلحه في خطاب طه حسين باستمرار سوى 
غرب معرفي يتميز بالتاريخية» من حيث أنه في شروط مايسميه طه حسين ب«عصر الافاقة» 
تعبير عن روح التحرر من «القروسطية» وبمعنى آخر يدافع طه حسين باستمرار عن كونية 
هذا «الغرب» وشموليته الانسانية وتطلعه البشري الشامل» ويرى أن «الافاقة» محكومة به. 
اذ أن «الغرب الثقاني» ليس نتاج «الغرب الجغراني» بل هوءنتاج المدنية برمتها في «الغرب 
الجغرافي» من هنا فإن «الغرب الثقافي» ليس ملك الانسانية برمتها وحسب.». بل هو أيضاً 
معيار افاقتها واستيعابها لما هو «كوني» وشامل في روح العصر. 

ويفسر ذلك أن طه حسين لايتصور «الافاقة» خارج استيعاب «العقلانية» في منظومة 
وعي اجتماعي جديدء ينفض لتوه «القروسطية؛ العثمانية المتأخرة وما تراكم فيها من 
«شرقية» . وتبدو أهمية هذا التصور في أن طه حسين يكتنه المعنى الاجتماعي ل«العقلانية» 
من حيث أن مسلكها الاجتماعي يفضى الى «العلمنة» و«الديمقراطية» و«الحرية» و«الأمومة» 
(نسبة الى أمة) وبهذا المعنى فان «العقلانية» على مستوى الوعي هي «الديمقراطية» نفسها 
على صعيد المجتمع, انها الفصل مابين العلم والايديولوجيا على مستوى المنظومة: المعرفية. 
والفصل مابين الدين والدولة على مستوى المنظومة الاجتماعية . وبذلك؛ فإن المجتمع الماني 
الديمقراطي , الذي تتكون فيه الامة كمجتمع سياسي ديمقراطي أو تصبح عيره وبواسطته 
مجتمعاً ‏ أمة مطابقاً للمجتمع امدني هو الصيغة الاجتاعية العليا للعقلانية؛ من حيث أنها 
تحرير عميق للكائن من الجمود والتأخر والفظاظة والعقائدية والدعماوية. ومن هنا فإن 
«الغرب الثقائي» مهذا المعنى تحرير للوعي الاجتماعي من التقهقر في «القروسطية» وفي أكثر 
اشكاها الاستبدادية والعنفية والعقائدية والمللية والطائفية فواتأء التي يتقهقر منها الآن وعي 
المجتمعات العربية . فلقد طمح طه حسين باستمرار الى بناء المجتمع المدني في ضوء مبادىء 
«الغرب الثقافي الكونية» وروحه العقلانية الديمقراطية العلمانية الأمُوية. ومن هنا لم يكن 
«مسلاً ضالاً» كا تصوره الايديولوجية الاصولية الانقلابية السائدة اليوم . بل «مستنيرا مدنيا» 


اانا 


كبيراً. ولم يكن ممكناً للأصولية من حيث هي تعبير عنفي حاد مسيطر على أكثر أشكال 
«القروسطية» فواتاً ارا ان تمسخ طه حسين من «مستنير مدني» مكافح وعميق الى «مسلم 
ضالء بمعزل عن اخفاق مشروع المجتمع المدني ‏ الأمُوي الديمقراطي الذي كان طه حسين 
من ايديولوجييه الكبار. 

بل إن الفوات الأصولي نفسه نتاج «كارئي» متعصب لاخفاق هذا المشروع الذي 
بددته «شعبوية» الفئات الوسطى و«دانقلابيتها» وضيعت اخر ماتبقى منه عبر المعارضة 
والعقائدية)» ‏ الفظة مابين «العروبة» أو «الاشتراكية» أو «الاسلام» ومابين «الديمقراطية / 
العقلانية/ العلمنة/ مبادىء المجتمع ‏ الامة». 

اذ لم ترث الفئات الوسطى هذا المشروع في سياق يحولها من «سواد» «دهماوي» الى 
«شعب» ولم تستوعب ماهو نير فيه (أي ماهو كوني وشامل للانسانية)» بقدر ماتجاوزته 
وانقلبت عليه وقهقرته في وعي اجتماعي دهماوي متأخر. ويفسر تضييع الفئات الوسطى 
مشروع المجتمع المدني الاموي الديمقراطي وايقاف تكونه الاجتماعي والسياسي في مجتمع 
سيامي. تسلط الفوات الاصولي على الوعي الاجتماعي. ومسخه «المستنير المدني» الى 
«مسلم ضال» حيث لايشكل هذا الفوات حلا لأزمة هذا المشروعء بل قهقرة ليس بعدها 
قهقرة الى حدود «الملة) القروسطية المتأخرة, . . . . ومن هنا فإن اعادة قراءة طه حسين 
واكتشافه من جديد واستيعاب ماهو عقلاني وديمقراطي ومدني في منظومته ضر ورة لاتساعد 
على ايقاف هذا التقهقر وحسب, بل وتساعد أيضاً على تجاوزه الى صيغة وعى حديد يعيد 
الاعتبار لقيم الاستنارة المدنية المغدورة. من حيث أنها قيم كونية وشاملة . 


هوامش 


.١١ص يوسف العظم. «المنبزمون». دار القلم. دمشق  بيروت ط"#. 4/ا3لء‎ -)١( 

(1) - يشي ررجاء النقاش الى أن طه حسين عاش «في بيئة الازهر الدينية المتحفظة . وهو أقرب مايكون الى التيار 
الذي خلقه محمد عبده». وقد سجل أنور الجندي رأي طه حسين بمحمد عبده وكيف التقى به ووكيف عاش 
عاماً كاملا في الازهر يسمع عنه ويروي آراءه» ويقتحم «رواقه» حيث يقول حسين «أثوب الى الشيخ فأمنحه 
عقلي كله وقلبي كله. وأسمع له حتتى ينبض ويتفرق الناس ثم لا أفكر الا فيه سواد الليل» ولا أفكر الا فيه 
بياض النهار. . أجدد لنفسي ماأحسست من لذة القلب والعقل معأء «ثم انصرف وقد عاهدت الله على أن 
ألزم درس الشيخ لا أعدل به درساً ولا أنصرف عنه الى شيء غيره أما بعد عودة طه حسين الى مصر 1818 
فيسجل عنه الجندي قوله وأنا أعود الى مصر رجلا أخر يكبر الاستاذ الإمام ويعجب به ويحبهء ولكنه لايتابع 
منبجه. ولايحب أن يبقى طريقه في التفكير أساساً للحراة العقلية للشباب» الطلال. العدد الثاني. السئة الرابعة 
والسبعون, شباط (فبراير) 1455» النقاش. ص ,.١16١‏ الجندي صم وص"5 . 
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[فة - يقول طه حسين : دأن مصر قد اضطربت لوفلة الس .وان البينة الأزعرية كاتنت أخل البينات المصرية 
اضطراباً هذا الحادث الحلل. وأسف تلاميذ الشيخ . ولعل قليلاً منهم سفحوا بعض الدموعء ولكتهم أقبلوا 
بعد الصيف على دروسهم. كأن الشيخ لم يمثء أو كأن الشيخ لم يكن لولا أن الخاصة من تلاميذه كانوا 
يذكرونه بالخير بين حين وحين». . «ولكن الفتى أحس شيئاً اخ زاد به انحرافاً عن الازهر وانصرافاً عن 
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الأبعاد 
الاجتماعية و السياسية لأزّمة 
«قكي الشعر الجاهلي» 


د. محمد عفيقي 


صدر كتاب طه حسين « في الشعر ا جاهلي » في عام ١9475‏ » عن دار الكتب المصرية 
في مائة وثهانين ورقة من القطع الصغير . والكتاب في الأصل خلاصة محاضرات ألقاها المؤلف 
على طلاب قسم اللغة العربية في كلية الآداب بالجامعة المصرية (جامعة القاهرة الآن) . 
وتصدر الكتاب إهداء إلى عبد الخالق ثروت» السياسى المصري ورئيس الوزراء لفترات 
عديدة"" . وينقسم الكتاب إلى ثلائة أجزاء «ثلاثة كتب» على حد تعبير المؤلف . 

ويتضمن «الكتاب الأول» تمهيداً عرض فيه المؤلف إلى وجه التناقض بين ماأطلق عليه 
المنبج «القديم» والمنبج «الجديد»'”. فالمنيج القديم يركن إلى الاقتناع بصحة ماجاء في 
المصادر القديمة. وعلى هذا يبرر طه حسين تشككه في الشعر الجاهلي بركونه إلى المنبج 
الجديد. وهو منبج الشك حتى الوصول إلى اليقين. مع طرح العواطف والمشاعر الدينية 
والقومية جانبا في خضم البحث العلمي . وهو منبج ديكارت الذي يعتقد المؤلف أنه أساس 
الثورة العقلية والنقدية في أوروبا”” . 

وينتقل المؤلف بعد ذلك إلى الحديث عن الحياة الجاهلية » وأسباب انتحال الشعر. 
ويحدثنا طه حسين في الكتاب الثالث عن مجموعة من قصص الشعر والشعراء في العصر 
الجاهلي . إلى هنا فنحن بصدد عرض بحث علمي يشهد لصاحبه بعقلية فذة وترتيب 
محكم ٠‏ فا هي الأسباب الكامنة وراء ماعرف بأزمة كتاب الشعر الجاهلي . 


1 


يبدو لنا أن هذا الكتاب قد احتوى على الكثير من النظرات والأفكار التي أثارت عليه 

ثورة بعض الاتجاهات الفكرية والسياسية » حتى أصبح طه حسين وكتابه موضوع 
لساعة”'. ى) احتوى أيضا على كثير من التعميهات غير الدقيقة مع الخروج إلى معارك جانبية 
وانحياز تام للفكر الغربي"” . 

ولعل معظم الأفكار التي أثارت عليه القوم مايتعلق منها بالمعتقدات الدينية ولاسيما 
النصوص المتعلقة بقصة اسماعيل ورفع قواعد الكعبة» ومسألة ارتباط ملة ابراهيم (الحنفية) 
بالاسلام. ونسب النبي والقراءات السبع للقران: وهي النقاط والماخذ التي بسببها قدم 
البعض بلاغا إلى النائب العمومي باتهام طه حسين بالطعن في دين الدولة . 

ولن نعرض هنا بالتفصيل لمحتويات الكتاب من الوجهة الأدبية » لاضطلاع أبحاث 
أخرى مهمة بذلك . ولكننا سنحاول معالجة بعض القضايا . يأتي على رأسها موقف طه 
حسين من الكتب المقدسة . 

يبدو لنا أن طه حسين كان من أنصار إخضاع النصوص المقدسة للنقد والتمحيص 
مع إمكانية عدم قبول بعض ماجاءت به إذ يقول في معرض الحديث عن ابراهيم واسماعيل 
؛ للتوراة أن تحدئنا عن ابراهيم واسياعيل وللقرآن أن يحدثنا عنه) أيضاً . ولكن ورود هذين 
الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات وجودهما التاريخي » فضلًا عن إثبات هذه القصة 
التي تحدثنا ببجرة ة اسياعيسل بن ابراهيم ‏ إلى مكة ونشأة العرب ا مستعربة فيها. ونحن 
مضطرون إلى أن نرى في هذه القصة نوع من ا حيلة في إثبات الصلة بين اليهود والعرب 
من جهة وبين الاسلام واليهودية والقران والتوراة من جهة أخرى )'' 

ولقد وجه الكثير من العلماء إلى تلك النقطة بالذات النقد الحاد لما فيها في اعتقادهم 
من تعريض بالكتب المقدسة . والطعن قِ دين الدولة” 

ئ أخحل عليه ماذكره بشأن انتحال الشعر اخامك الختمم شأن النبي وأسرته وقريش 
والعرب على وجه العموم . حيث رأى البعض فيه تعريضاً بالنسب النبوي وقريشء بينها رأى 
المحقق أنه لايرى « اعتراضاً على بحثه على هذا النحو » ولكنه سجل عليه أن عباراته فيا 
يختص بأسرة النبي كانت « خالية من كل احترام » وانه ليس هناك مايدعو « لايراد العبارة 
على هذا النحو»” . 

ومن المسائل التي أثير حوها الجدل أن طه حسين قد أنكر قدم الإسلام في الجزيرة 
العربية. والصلة بين الاسلام والحنفية» ملة ابراهيم . ولقد ذكر طه حسين في تحقيق النيابة 
أنه لاينكر أن الاسلام دين ابراهيم . وأن له أولية في بلاد العرب. وم ير المحقق في كتاب 
طه حسين شيئًا يؤخذ عليه بالنسبة لهذا المجال إلا أنه « كان هنا - طه حسين - سيىء 
التعبي را" . 


كل 


وبالنسبة للجانب الديني في كتاب «٠‏ في الشعر ا جاهلى » فقد أثار العديد من ردود 
الفعل بين المعاصرين للحدث والنقاد المحدثين . فعلى رأس التيار الأزهري يأتي مفتي الديار 
ا مصرية الذي رأى في طه حسين وكتابه « نفر من ا متأثرين بكتب الداعين ‏ لى معاداة دين 
سيد ا مرسلين. سقطوا على مافيها من تضليل فالتقطوا منها ماراق م '". ورأى محمد 
الخضر حسين . أحد علماء الأزهر » أن طه حسين « ربط قليه بعواطف تضاد هذه القومية 
وهذا الدين فاضطر إلى حاباتها وإرضائها »'" . 

ومن النقاد المحدثين يرى جابريللي أن « موضوع هذا الكتاب يتعارض بعض 
التعارض مع العقيدة »"'". ويرى ألبرت حوراني أن « هذا ا منهج النقدي بصدد النصوص 
الدينية قد يلقي الشك ف أصالتها "" . 

وفي رأينا أن طه حسين قد عرض لكثير من الشكوك والأفكار المخالفة للعقائد 
الاسلامية» ولا أدل على ذلك من قوله بشأن الكعبة « ليس مايمنع قريشاً من أن تقبل هذه 
الأسطورة التي تفييد أن الكعبة من تأسيس اسباعيل وابراهيم كبا قبلت روما قبل ذلك 
ولأسباب مشايبة أسطورة أخرى صنعها ها اليونان تثبت أن روما متصلة باينيائس ابن بريام 
صاحب طروادة »"' . وهذه الأفكار يمكن صدورها عن مفكر غربي إلا أنه من الصعب 
تقبلها من مفكر شرقي مسلم : ويكفينا أن نورد هنا دوافع تبرئة طه حسين التي أوردها رئيس 
نيابة مصر العمومية . فقد أوضح وقوع التعدي على الدين الاسلامي من جانب طه حسين» 
مع عدم توفر القصد الخناتي.: أ ي أن عدم اعتراف طه حسين بأنه كان يقصد التعدي على 
الدين الاسلامى أسقط ركناً من أركان المادة ١78‏ من قانون العقوبات الأصلى ‏ جريمة 
التعدي على الأديات -وأسغط ذلك القصد الجنائى» نما استدعى تيرئة لاحو “ا 

كما رأينا فإن كتاب « في الشعر ا جاهلي » برغم ماله وماعليه ‏ لم يكن سوى كتاب 
علمي أصدره أستاذ في الجامعة كثمرة لأبحاث ودراسات ألقاها على طلابه في قسم اللغة 
العربية بكلية الآداب بالجامعة المصرية. فما السر وراء تلك الأحداث المتتالية السريعة. 
والأصوات العالية والتطورات الصاخبة التي لاحقت الكتاب. الذي كان يكفي أن يرد عليه 
البعض . سواء في مؤلفات علمية أو صحف ومجلات رداً علمياً. ويترك للقارىء في نهاية الأمر 
الحكم على الكتاب ومابه من أفكار وتصورات؟ يبدو أنه من العسيرأ ن نتفهم الأبعاد الفكرية 
لأزمة « في الشعر ا جاهي » دون الإحاطة بالمناخ الفكري السائد ابان الأزمة . 

ففى أعقاب ثورة 1414» شهدت مصر العديد من الأحداث المتتالية والتطورات 
المخلاحقة, والتي كانت نتيجة طبيعية لطور النقلة التي تشهدها مصر وقتئذ. ففي فترات 
النقلات الاجتاعية يكثر الجدل حول الموروث والحديث”". ولاسيهما أن مصر دخلت ثورة 
4 دون هوية أو صبغة فكرية معينة» فكان البحث عن ايديولوجية مابعد الثورة . 


و١‎ 


ولعبت المؤثرات الداخلية والخارجية دوراً كبيراً في تشكيل الفكر المصري آنذاك, 
فأحداث الحرب العالمية الاولى وماتبعها من اضمحلال وسقوط الخلافة العثمانية 
« الاسلامية » ونشأة « تركيا ا حديثة » كان لها صدى على مجريات الأمور في مصر. وتركز 
ذلك في مصر ‏ وبصورة مكثفة, على الجانب الفكري والروحي أكثر منه على الجانب 
السياسي”"". وساعد الإخفاق الذريع الذي لحق بلجان الخلافة ومؤتمرات الخلافة على بروز 
أصحاب الفكر القومي والداعين إلى ادخال الحضارة الغربية إلى مصر”". وراقت تجربة 
دتركيا ا محديتة » القائمة عل أساس عليان لبعض:الاتجاهات الفكرية المصرية : وأحسن تيار 
الفكر الأصولي أن الأرض تميد تحت أقدامهم”" . 

وهلل البعض لنوايا تركيا في إبدال حروف اللغة التركية من الأحرف العربية إلى 
الأحرف اللاتينية» هذا التحول الذي رأى فيه البعض إنهاء للغة العربية فيا إذا تم الركون 
إلى الأحرف اللاتينية”" إلى جانب المحاولات الأخرى لإعلاء شأن اللهجة « العامية » على 
اللغة الفصحى ., وأن ذلك هو سبيل البقاء الوحيد للغة العربية إن أرادت الحياة”'" ولعل 
حساسية هذه الأمور ترجع إلى الارتباط بين اللغة العربية والدين الاسلامي من خلال القرآن 
الكريم الذي نزل باللغة العربية «الفصحى»., ودون بالأحرف العربية. 

وني عام 1475 أيضاً » شهد مجلس النواب المصري مناقشات مستفيضة حول الكثير 
من المسائل الدينية التقليدية والمثيرة للعواطف والأحاسيس الدينية. فقد أثيرت في مجلس 
النواب الشكوك الكثيرة حول الطابع الديني لنظام « الأوقاف ». ودعا البرلمان أثناء دور 
انعقاده لعام 8175 ١‏ للتصويت حول تلك المسألة. وطالب عدة نواب بإلغاء الأوقاف”" 

كما قدم أيضا اقتراح في مجلس النواب بالغاء منصب المفتي”". وأدى القرار الجريء 
الذي اتحذه مجلس النواب والشيوخ بجعل ملارسة القضاء الشرعي ومدرسة المعلمين الأولية 
ودار العلوم تابعة لوزارة المعارف العمومية, بدلا من تبعيتها السابقة لشيخ الأزهر إلى خروج 
الأزهريين في مظاهرات صاخبة تندد بسقوط البررلان”"'. وعلى طريق السير بالأمور إلى طريق 
الجديد تخلى طلاب دار العلوم عن زيم التقليدي وعن « العامة » ليرتدوا بدلاً منها الزي 
الأوروبي و « الطربوش "" 

وفي الوقت ذاته ثار العلماء لاعتزام أحد كبار الممثلين المصريين تمثيل دور النبي صلى 
الله عليه واله وسلم في فيلم أجنبي تقوم بانتاجه شركة أجنبية”". ورأى العلماء أن هذا نتيجة 
طبيعية لما آلت إليه الأمور في مصر . وزاد الأمر تفاقأ أن صحيفة من الصحف الليبرالية في 
مصر ردت على دعوة أحد العلماء الذي طالب بالغاء « البغاء الرسمي » في مصر بأن"البغاء 
« أصبح شراً لابد منه » إذا لم تتم عملية إصلاح عن طريق تربية النشء وتعليم المرأة كيف 
تكسب قوتهاء وإذا لم يتم مثل هذا الإصلاح فإن إلغاء البغاء « عبث باطل لايقره عقل 


م 


زيفق 


ولادين » 

أمر آخر هام لايجب اهماله عند توسم المناخ الفكري والغيوم المصاحبة لموضوع بحثنا 
هو الانتشار الملحوظ للثقافة الغربية في مصرء سواء عبر المؤسسات المحلية الأجنبية والقي 
قذرها البعض بأكثر من خمسائة صحيفة في الفترة من 140٠‏ إلى 1871”"". أو المؤسسات 
التذليئلة القييرية الأجدية ودورها في مسح عواطف ووجدان الآمة”". وانتشار دعاوى 
التغريب سواء على أيدي الغربيين أو « المتغربين 6" من أبناء الشرق . 

كل تلك الأمور جعلت الأزهر - المؤسسة الثقافية الممثلة للمجتمع التقليدي ‏ يشعر 
بأن الأرض تميد من تحت أقدامه . وكان ما صاحب ذلك من انغماس الأزهر في السياسة بحثاً 
عن موضع قدم بدلاً من الإصلاح. وتعرضه للمؤثرات السياسية المختلفة توجهه حيث 
ا وما صاحب ذلك من الدعاوى المضادة الي تطالب رجال الأزهر في عام 1١93175‏ 
ان « يذرون السياسة لرجال السياسة ويقفون جهودهم خدمة الدين ولإصلاح حال رجال 
الدين" " » 

وفي وسط ذلك المناخ الفكري الملبد بالغيوم ظهر كتاب « في الشعر ا جاهلي » فكان 
من الطبيعي أن تتشابك تلك الأمور بعضها مع البعض. وأن يكون الإفراز الطبيعي لذلك 
هو الإعصار الذي صاحب كتاب «في الشعر ا جاهق» . 

ومن ناحية أخرى لم تكن أزمة الشعر الجاهلٍ بالحدث الحديد على الساحة الفكرية, 
فلقد سبقتها بأشهر قليلة أزمة ر الاسلام وأصول ا حكم 01 للشيخ علي عبد الرازق» الذي 
بع با خروج على أصول الدين. واخرج من زمرة « هيئة العل)ء »: مثلما طالب البعض 
بإخراج طه حسين من الجامعة” " . ولم يكن طه حسين أول من نودي بإبعاده عن الجامعة. 
فمنصور فهمي الذي أعد رسالة دكتوراه في السربون عن المرأة في الإسلام . واتهم بأنه قد 
تجاوز الحد في أمور تتعلق بأحكام النبي صلى الله عليه وآله وسلم . وانتهى به الأمر بالحيلولة 
بينه وبين منصبه في الجامعة لسنوات عديدة”” . كما أن اسماعيل مظهر قد نشر قصة الطوفان 
(طوفان نوح) في مقالات له بمقاييس نقدية غربية وردها إلى أساطير بابلية واشورية وعبرانية » 
وانتهى إلى أنها « انتهت باللقاح إلى العقيدة الاسلامية » " . 

وهكذا فإنَ أزمة الشعر الجاهلي لم تنشأ من فراغ. وإنها كانت محصلة لخلفيات عديدة 
ومؤشراً هاماً على ارتفاع منسوب الانشطار الفكري لعقل الأمة بين المؤسسات الثقافية 
التقليدية» ونقصد بها الأزهر ومايلحق به من التعليم الديني. تلك المؤسسات ذات الجذور 
العميقة في المجتمع المصري . وبين المؤسسات الثقافية الجديدة عبر المدارس الحكومية. 
صل إلى الجامعة . تلك المؤسسات المعيرة عن محاولات الانتقال بالمجتمع المصري إلى طور 
جديد من أطوار الانتقال . 


لكل 


ويظهر ذلك بوضوح خلال أزمة الشعر الجاهلي. فنجد مصطفى صادق الرافعي 
هاجم ال جامعة التي تدعى « حرية التفكير » بين| هي ترمي إلى « حرية التكفير »"". وفي 
محاولة لتطويع الجامعة المصرية من جانب الأزهر وضمها تحت جناحهء طالب البعض 
بضرورة تدريس العلوم الدينية في الجامعة المصرية”". وعلى النقيض من ذلك نجد طه 
حسين ‏ في خضم أزمة الشعر الجاهلي ‏ يطالب بأن يتحول طلاب الأزهر وملحقاته إلى 
التعليم المدني, أو أن يجمعوا بينه وبين التعليم الديني . ويسخر الرافعي”"" من مبدأ استقلال 
الجامعة - الذي رفعه لطفي السيد مدير الخامعة ‏ ويرى فيه « إضافة ا ى الامتيازات الاجنبية 
ا مضروبة على البلاد امتيازاً جديدأً لدولة قصر الزعفران »*. ولعل الرافعي يشير بذلك إلى 
ازدياد أعداد الأساتذة الأجانب في الجامعة المصرية » حيث كان معظم أساتذة قسم اللغة 
العربية واللغات الشرقية انذاك من الأجانب”'“تلك الظاهرة التى كانت محل انتقاد 
البعض'''. والذي ضاعف في الثورة على « في الشعر ا مجاهي » 7 الكتاب في الأصل 
محاضرات ألقيت على الطلاب في الجامعة المصرية, وتوف عل الناشئة من الفكر الحديد . 
وهؤلاء الناشئة الذين هم « رجال ال مستقبل وسيكون بيدهم ا حل والعقد »"" . ونستطيع أن 
ندرك مدى هذا التخوف على « رجال المستقبل » من احصائية عدد الطلاب في كلية الآداب 
في عام انتقال الجامعة إلى وزارة المعارف وعام حدوث الأزمة'"" . 


العام الدراسي عدد الطلاب النسبة المئوية للزيادة 
١975-1 #‏ هه" لت 
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أي ان التعليم المدني كان في ازدياد على حساب التعليم الديني. ولاسيهما أن الدولة 
كانت تفضل استخدام خريجي التعليم المدني في المصالح الحكومية عن الأزهريين"" . مما أدى 
إلى تذمر الأزهريين. أضف إلى ذلك أن الجامعة كانت تمثل النقيض الثقاني للأزهر » فلقد 
قامت الجامعة المصرية على أساس « الأخذ من الغرب 0" . ودعم لطفي السيد - مدير 
الجامعة ‏ الاتجاه الغربي في الجامعة بالنص على إبقاء طه حسين أستاذاً في الجامعة في بنود 
وثيقة انتقال الجامعة الأهلية إلى وزارة المعارف العمومية”' . ذلك الأمر الذي رأى فيه البعض 
أنه أضفى « اهيل وا هيل)ن » على طه حسين وأدى إلى تشجيعه على ماأقدم عليه ” . 

ولقد لاحظ المعاصرون للحدث ذلك التنازع بين الأزهر والجامعة المصرية . ولاسيم|ا 
في خضم قضية الشعر الجاهلي , لقد نظروا إلى الجامعة المصرية على أنها نوع من التغيير غير 


نا 


المحمود. ذلك التغيير بإيجاد الجديد, والجديد ‏ في عرفهم ‏ ببعث ماوجد من قبل . 

ولذلك كان تنبيه الأذهان إلى ضعف الجامعة الأزهرية أمام الجامعة الجديدة"', وكان 
الأثر الحسن لتلك الأزمة على الجامعة الأزهرية أن سارت بها نحو التغيير ( فبعد فترة قصيرة 
من إنشاء ا جامعة على أسسها ا حالية واستجابة للإحساس بضرورة التجديد الذاتي أخضع 
الأزهر نفسه في عام 141١‏ لتنظييات خاصة . . . وم تنظم لائحة الأزهر ا جديدة الرامج 
والدروس وفقا نيج مستوحى من الغرب فحسب, وإنيا أوضحت بشكل أعمق » تطورا 
ع وا نجه الأزهر من طريقة التعليم القديمة ا مبنية على ا حفظ الذي لايستخرج روح 
النص إلى ثقافة عبتم با مضمون »'" . 

وإذا رو لت 
ذو اند الاجدى حار اكه منظرر قوق عله دين ونبو نجاء لخاد فكززى مطين 
ظهر في مرحلة من مراحل تطور المجتمع المصري. أكثر من كونه ظاهرة فردية . 

فمع أن نشأة' "طه حسين (1884 -1917/8) كانت في قرية من قرى مصر الوسطى ‏ 
إلا انه كان ابن مستخدم (موظف) في شركة السكر. وم يكن أبوه فلاحاً . ونشأ في أسرة ذات 
ثقافة دينية» وأصبح لها بعض الأبناء الذين ارتبطوا بالمدينة من خلال التعليم . وطه حسين 
نفسه يرحل إلى المدينة التي يرتبط بها من خلال التعليم وتكاد تنتهي علاقته بالقرية . 

وفي المدينة تستهوي الجامعة الجديدة بمناهجها وأساليبها العصرية « الغربية » طه 
حسين فيترك الأزهر الذي يتمرد عليه "'“. ويرتبط كلية بالجامعة . ى) يرتبط بالجريدة ‏ جريدة 
المثقفين من أبناء الأعيان ‏ وبلطفى السيد داعية الثقافة الغربية في مصر. وتتلاشى روابط 
طه حسين بالشيخ عبد العزيز جاويعن وصحيفة « اللواء »"" . وتفتح له الجامعة الباب الذي 
يدخل منه إلى باريس . قلب الحضارة الغربية النابض. عبر بعثة الدكتوراه. وعنلاما يعود 
طه حسين إلى القاهرة يكون قد تشرب الحضارة الغربية حتى النخاع . 

وتبع عودة طه حسين من باريس ازدياد صور « التمرد » على النمط الثقافي السائد في 
المجتمع المصري انذاك . وربا يرد العض بجاله التمرد إلى عوامل ذاتية خاصة بطه حسين 
وفقدانه البصر في مطلم حياته أو طلباً للشهرة” أو هجوماً على الكبار من المفكرين ليرتفع 
مرتبتهم"" أو لعوامل اجتماعية ترجع إلى بروز تلك الشريحة الخديدة من « مثقفي ا مدينة » 
التى تشربت بالفكر الغربي والمتطلعة إلى الأفق. سلاحها في ذلك الابتكار ‏ لكسر حدة 
الجر من خلل الأفكار الحديدة للمثقفين . فالمبتكر « هو الشخص الذي يسبق غيره من 
أفراد جتمعه في جال ابتكار الأفكار ا مستحدثة وتبنيهاء غي رأن هذا النوع من الناس لايكون 
دائ أكثر أفراد المجتمع كسباً لاحترام أقرانه » وهو يفضل أن يوصف با جرأة والاقدام علي 
أن ينال احترام الناس 6”” . وهذا كله لم يكن بالغريب على طه حسين أن يصف نفسه قائلا 


لفن 


« وكذلك رأيتني أخاصم في السياسة وأخاصم في الإصلاح الاجتياعي وأخاصم في نجديد 
العقل ا مصري وتجديد منهجه في البحث والدرس وأخاصم في نقل ا مناهيج الغربية لأفرضها 
على دراسة الأدب والتاريخ في مصر »'“ . أضف إلى ذلك أثر ثورة 141 على دفع المثقفين 
المصريين . ومنهم طه حسين . نحو الجديد بحيث أصبحوا يمثلون « ظاهرة فكرية » في 
أعقاب الثورة . 

ولقد ووجهت اجتهادات وتفسيرات طه حسين بصور شتى 0 ثورة الرأي العام 
عليه . من اتهام بالردة عن لضام ١‏ أو رسائل تهديد بالقتل””". أو تعريض بعض 
الكتاب المعاصرين للحدث بطه حسين”” '2 أو خروج المظاهرات التي تندّد بطه حسين' "أو 
تقديمه إلى القضاء . تلك الأمورالتي رأى فيها البعض « دليلا على عدم نضوج الرأي العام 
ا مصري ف ذلك الوقت » ل 

لقد كان طه حسين يتوقع أن يستقبل كتابه بشيء من الحدة. ولكنه لم يتخيل أن تصل 
الأمور إلى ذلك الحد. فنجد طه حسين وتحت تأثير أصدقائه. وفي طليعتهم عبد الخالق 
ثروت» يقبل السفر إلى باريس -تتى تمر العا صفة”"'' ويسارع إلى إرسال بيان إلى مدير الجامعة 
لطفي السيد - الذي يقوم بدوره بنشره في الصحف - يؤكد إسلامه!! وينفي تعمده إهانة 
الدين أو الخروج عليه ويقدم طه حسين استقالته إلى الجامعة التي رفضت قبوها . 

والأكثر من ذلك ب واللؤسفت أيقياً - أن يسمح.طه حسين نفسه لأفكاره بالمصادرة . 
فحرصاً منه على تهدئة ا موقف. ترس خطانا إلى مدير الجامعة. يوافق فيه على أن يضع النسخ 
الباقية من كتابه تحت تصرف الجامعة. اللي تقوم بدورها باستلام النسخ وحفظها 5 
المقاتن "3 وكأن'الجامعة قد أضبحت جيرا صحيا للأفكار. لقد كان طه حسين مثل 
عصره » لم يدخل بعد مرحلة النضج الفكري . ولا أدل على ذلك من إعادة طبع كتابه مرة 
ثانية وحذف فقرات عديدة بل فصول من كتاب « ف الشعر ا جاهلي » وهي معظم الأجزاء 
التي حوت الأفكار الي أثارت عليه القوم فصدر كتابه « الأدب ا جاهلي » عام /19511 . 

ويبرر البتعض ذلك بأن صفة « ا هرطقة » التي لصقت به هي التى دفعته إلى محاولة 
إعادة رسم صورة جديدة له"'", وبحاولة التودد إلى الأمة'”"' . وأن الثورة العارمة التي قابلته 
أثناء أزمة الشعر الجاهلي قد جعلته يتردد كثيراً بعد ذلك إزاء التعرض للمسائل الديئية بالنقد 
والدراسة”"© 

ومن ناحية أخرى أدت الأحداث العنيفة التي صاحبت أزمة « في: الشعر ا جاهلى » 
والاتهامات الحادة التي تعرض ها طه حسين إلى دفع قدر طه حسين ‏ من حيث لايحتسب - 
بحيث أصبح نصير الحرية وكبش الفداء الذي ذبح فداء لمعبد الحرية. فلقد تسابق المفكرون 
الليبراليون المعاصرون للحدث. على اختلاف مضاربهم» إلى نصرة طه حسين, فهذا هو 


لفن 


سلامة موسى. الاشتراكي الغابي. يعدد حالات الاضطهاد الفكري - في كتابه و حرية 
الفكر » الذي أصدره عام 194717 - في مصر الحديثة فيذكر قصة الشيخ علي عبد الرازق 
وكتابه الشهير « الإسلام وأصول ا حكم » ومنصور فهمي ورسالة الدكتوراه الشهيرة. ثم 
ينتهي سلامة موسى إلى أقرب تلك الحوادث. وهي حادثة في الشعر الجاهلي وماتعرض له 
طه حسين من اضطهاد. ويخرج من ذلك بأن « رجل الذهن الذي يعيش الآن في القاهرة 
عام 7١/‏ 14 قد كان يجد أروح لذهنه أن يعيش في أثينا قبل ١٠١‏ سئة أو في الاسكندرية 
قبل ألفي سنة ء لما كان يجد في هاتين البلدتين من روح التسامح التي لانجدها الآن ,”" . 
وهاهو العقاد الوفدي ‏ وكان طه حسين في ذلك الوقت يحسب على الأحرار الدستوريين - 
يدافع عن موقف طه حسين, لا لشيء سوى الدفاع عن حرية الرأي”". وعلى نطاق 
خاص. نقصد به محيط الجامعة. أضحى اسم طه حسين ومبدأ حرية الرأي في الجامعة 
صنوين لاينفصان» وإذا رجعنا الى ماقبل صدور « في الشعر ا جاهلى »: وبالتحديد أثناء 
عام 6؟191, كان أهم شروط أعضاء الجمعية العمومية للجامعة أثناء انتقاها إلى وزارة 
ا معارف العمومية « أن تكفل استقلاه ها عن الوزارة في إدارة شؤونها »» وأن ذلك « ضروري 
حرية التعليم العاي من جهة ولاستبقاء أثر ا حركة الوطنية التي أقامت ا جامعة ا مصرية من 
جهة أخرى »"" . ونص على ذلك في مرسوم إنشاء الجامعة « إن عليها مهمة تشسجيع 
البحوث العلمية والعمل على رقي الآداب والعلوم في البلاد *" . ولذلك يحدثنا لويس 
عوض عن تلك الأزمة . وكيف أدت إلى ميله الفكري إلى طه حسين . بعد طول نفور إن 
طه حسين كان نصير الأحرار الدستوريين بينهااكان لويس عوض - في شبابه - من مريدي 
الوفد. لقد أضحى طه حسين عنده وعند رفاقه رمزا لحرية الجامعة”” . 

من ناحية أخرى, تمَيّزت الفترة التي أعقبت الانتفاضة الوطنية في ثورة 19418 . بحالة 
من اللاضطراب السياسبي في مصرء ولاسي| بعد تصدع « الوفد » و « الانشقاقات ا حزبية » 
وصدور دستور ١4177‏ والتطاحن ا حزي الذي صاحب التجربة الليرالية ف مصر. وقد 
وصف شاهد معاصر تلك ا حالة بأن «ا مصريين في أثناء ذلك ا مضطرب الواسع تتجاذميم 
الشهوات ا حزبية وتلعب مهم لعب التكباء بالعود حتى ضاقت عليهم الدنيا ب) رحبت 
وأصبح أفقهم أضيق من سم ا خياط لأنه أفق رسمته هم السياسة الشخصية »"" . 

واستغلت التيارات الفكرية التطاحن الحزبي . فمالت بعض التيارات الفكرية نحو 
قطبى الرحى في السياسة المصرية ‏ الوفد والأحرار الدستوريين”" » ويظهر ذلك التداخلن 
الجياطة والفكر واضحاً في أزمة «في الشعر ا جاهلي»"" , فنجد أهل الفكر هم الذين 
يناشدون الساسة التدخل في الخلافات الفكرية» فأحد علاء الأزهر يستعدي «المجلس 
النيابي» برئاسة «زعيم الأمة الأوحد» سعد زغلول . فضلا عن «حكومة الأمة» برئاسة عدلي 


وم 


باشاء ويطالب بحرق الكتاب, ومحاكمة مؤلفه: ويستنكر موقف حكومة زيور السابقة”" . 

بل وينجرف إلى هذا التيار عالم فاضل مثل مصطفى صادق الرافعيء الذي يستعدي 
جلس النواب على طه حسين في سخرية قائلا « فلينظر نواب الأمة أن يضموا أيديهم إلى هذا 
الفساد لإصلاحه وليبدأوا بهذا العنصر السام ا مسمى ف كيمياء التعليم بالطاهوية »" . 

وهكذا كان من الطبيعي كن له حم كن مه ري - وللأسف - نفس 
السبيل. ويستعدي مجلس النواب على مناوئيه ويرى' « أن واجبهم الوطني - النواب - 
ا اا ا 
العقلية والعلمية والسياسية ». 

ومع اخبيار الخلافة العثمانية والخطر الذي استشعره العلماء”"". نظر العلماء إلى 
« القصر » على أنه « وبي. الأمر». ورحب القصر بهذا الدور. ولحأ الكثير من رجال الدين 
إلى القصر وأرسلوا ارات العديدة إلى الملكث 2 يستصرخونه بالمطالية بإبعاد طه لحيينة 
عن الجامعة ومصادرة الكتاب . بل وذهب وفد منهم إلى قصر عابدين يتقدمهم م شيخ الجامع 
الأزهر نفسه للاحتجاج على هذا الكتاب'"" . ل ا لما ني ذلك من 
اعتداء على حقوق الحكومة الدستورية لمصلحة أوتوقراطية القصر. ومحاولة لإحراج موقف 
الوزارة 7 . 

وتما ساعد على انغماس الساسة والسياسة في مسألة الشعر الجاهلى. العلاقة الوثيقة بين 
تسيو رخردة الأعران الوستؤرين ب نطه عسو تون :1 يكو بن ضام جرت الأخراز 
الدستوريين: إلا انه كان يحسب منهم. وكان ارتباطه من خلال جريدة السياسة والصفوة 
المثقفة من الحزب أكثر من كونه ارتباطاً بالحزب كتنظيم سياسي . 

ولذلك ل يكن بالشىء الغريب أن يسطر طه حسين إهداء على صفحات دفي الشعر 
الجاهلي؛ إلى عبد الخالق ثروت صديقه . وأهدى طه حسين نسخة من كتابه إلى محمد حسين 
1 رئيس تحرير جريدة السياسة. وكتب عليها بخطه إهداءً رقيقاً”". ويبدو أن طه 
حسين كان يتوقع مساندة الصفوة المثقفة من الأحرار الدستوريين له وهو ماحدث 
بالفعل . 

وجدير بالذكر أنه عند صدور كتاب طه حسين عام 1475., كان طه حسين ينتمي 
إلى حزب الاتحاد. هذا الحزب الذي عضد حكمه بالاعتداء على الدستور. ومن هنا كانت 
إشارة البعض إلى تباون حكومة زيور «الاتحادية» في مسألة الشعر الجاهلي'””. ويبدو أن طه 
حسين م يكن له انتماء حزبي محدد. وإنما كان يتخذ من الأحزاب وسيلة لنشر أفكاره . 

وهكذا دفع أهل الفكر الساسة إلى الانغاس في شؤون الفكر حتى كاد الأمر أن 
يحدث « أزمة وزارية »*'' شبيهة إلى حد ما بأزمة « الاسلام وأصول ا حكم 2" . فبالنسبة 
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موقف حزب الوفد. فقد شن الحزب من خلال صحفه ونوابه”” أو حتى قواعده الشعبية”" 
هجوماً على طه حسين وكتابه . ويبدو أن تحليل موقف حزب الوفد ينبغي أن يمر من خلال 
تقديرنا للحزب على أساس أنه يمثل الأمة. لقد كان حزب الوفد ‏ برغم تكوينه العلوي 
البرجوازي - يمثل الأغلبية الشعبية ذات الثقافة التقليدية والتي تثور لأدنى اعتداء على 
تقاليدها المتوارثة » وهي بحكم طبيعة تكوينها ومزاجها سريعة الهياج! ولذلك كان موقف 
حزب الوفد المناصب للعداء لطه حسين وكتابه#. 

أما سعد زغلول ١‏ زعيم حزب الوفدء فعلى الرغم من مواقفه السابقة المساندة لطه 
حسين”*" إلا أننا نجده لايتوانى عن مهاجمة كتاب الشعر الجاهلي بعنف, بل ويقود في مجلس 
النواب ‏ وهو رئيس مجلس النواب عندئذ ‏ حملة شعواء مطالباً بأن تقدم الحكومة طه حسين 
إلى النيابة لارتكابه د جريمة »''” . وبالرغم من حرص سعد زغلول على الحفاظ على احكومة 
الائتلافية برئاسة عدلي يكن - زعيم حزب الأحرار الدستوريين - إلا أنه يختلف مع عدلي 
يكن حول تلك المسألة اختلافاً كبيراً:*. ويصر عدلي على الاكتفاء بها اتخذته الوزارة من 
اجراءات واستلام نسخ الكتاب وايداعها محازن الجامعة» ويصل الأمر بين الطرفين إلى أن 
يقول عدلي : « إن الاقتراح ا معروض الآن يعتبر في نظري انتقاداً للوزارة ويعرضها مسألة 
الثقة , فيرد سعد « تريد إذن طرح مسالة الثقة بالوزارة ») فيجيب عدلي « نعم )'" 
ويتدخل بعض الأعضاء لتهدئة الموقف وتنفض الجلسة » وعندما تعود للانعقاد في اليوم التالي 
يكون الموقف أكثر هدوءاً. ويوافق المجلس على الاكتفاء به| قدمته الحكومة. ويصرح أحد 
الأعضاء ‏ عبد الحميد البنان ‏ أنه سيقوم هو وليس الحكومة ‏ بتقديم بلاغ الى النيابة 
العمومية”” . ولكن ما الذي دعا سعد زغلول أن يصل بالأمور إلى الحد الذي بهدد بقاء 
الائتلاف ذلك الائتلاف الذي كان حريصاً على بقائه؟ . 

يرى البعض أن موقف سعد زغلول ينبع من عوامل شخصية» فلقد خطب طه حسين 
في حفل أقيم لاحياء ذكرى الشيخ محمد عبده وصرح في خطبته بأن مصر مدينة بها أتيح لها 
"من اليقظة لثلاثة رجال» أوهم الاستاذ الامام والثان مصطفى كامل والثالث قاسم أمين. 
ولما قرأ سعد زغلول هذا الحديث اغتاظ وأسرًها في نفسه. أضف إلى ذلك ما لطه حسين من 
حملات صحفية شهر فيها بسعد زغلول ودي|غوضيته””" 

ومع وجاهة تلك الأسباب. ومع اعترافنا بمدى كبرياء سعد زغلول واعتزازه بالذات ٠‏ 
تلك الصفة التي جبل عليها ؛ لكن لاينبغي أن ننسى حساسية موقف زعيم الأمة ومعبود 
الجماهير التي تميل بطبيعتها نحو التقليدية . 

ولاأدل على ذلك من تغيّر موقف سعد زغلول من الأفكار الجديدة قبل وبعد زعامته 
للوفد وللأمة» فعندما أصدر قاسم أمين كتابه « تحرير المرأة » ذلك الكتاب الذي تعرض 
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بسببه قاسم أمينٍ حرج شديد. حتى اعتزله أصدقاؤه خوفاً من غضب الأمة. نجد سعد 
زغلول يظل قريباً من قاسم أمين. ويحرص على الظهور بجانب صديقه , برغم مارمي به 
قاسم أمين من كفر وإلحاد"" . إلا أن الموقف يتغير بعد أن يصبح زعيم الأمة ويخطب في 
الجماهير التي خرجت في مظاهرات تندّد بطه حسين قائلا : « إن مسألة كهذه لايمكن أن تؤثر 
في هذه الأمة ا متمسكة بدينها » هبوا أن رجلًا جنونا يبذي في الطريق فهل يضير العقلاء شيء 
لكر مز لو لو بعل اللي ا 0 إماماً حتى يخشى من شكه 
على العامة فليشك مايشاء ٠‏ ماذا علينا إذا لم يفهم ليقر ,"7" , 

ويرى البعض 0 المحاكمة ولكن 
الوزراء الوفديين ثنوه عن ذلك عير على مناصبهم إذا تصدع الائتلاف”" . وما يؤيد رأينا 
أن زغلول وقف نفس الموقف مع الشيخ علي عبد الرازق أثناء أزمة « الاسلام وأصول 
الحكم»”". فالزعيم ‏ أي زعيم ‏ ترتبط زعامته بمدى تعبيره وارتباطه بعقائد ومفاهيم شعبه 
وإلا تحولت عنه الجاهير . 

وبالنسبة لموقف الأحرار الدستوريين » فلقد وقف الحزب من خلال صحافته ومن 
خلال أعضائه في الوزارة أو مجلس النواب وراء طه حسين. وربا ينبع ذلك من ارتباط طه 
حسين بحزب الأحرار الدستوريين أكثر من كونه مناصرة من حزب الأحرار الدستوريين 
لحرية الرأي* , وهنا ينبغي علينا أن نفرق بين حزب الأحرار الدستوريين « حزب الأعيان » 
هؤلاء الأعيان الذين يميلون بطبيعتهم نحو الأمور التقليدية» وبين الصفوة 5 المثقفة من « أبناء 
الأعيان » والتي كانت ها الهيمنة على جريدة السياسة”" . 

ولاتنتهي علاقة السياسة بأزمة الشعر الجاهلٍ عند عام 5 ,؛ ولكنها تعود من جديد 
إلى ساحة مجلس النواب في اذار (مارس) 19477» بناء على الاستجواب الذي قدمه العضو 
عبد الحميد سعيد في هذا الشأن . وأصر عبد الحميد سعيد على حضور رئيس مجلس الوزراء 
- صدقي هذا الاستجواب . ونتبين من حديث عبد الحميد سعيد أن مسألة الشعز الجاهلٍ 
لم تدم منذ عام 21475 فهويقول : « في يوني و ١4171‏ أثرت أنا هذا ا موضوع بالذات في هذه 
القاعة» وطليت إبعاد طه حسين عن ا جامعة ‏ وحاكمته إدارياً . وكان يعضدني ف ال مناقشة 
ا مرحوم سعد زغلول وكثير من النواب الوفديين. وفي ه مايو ١47١‏ أثار هذا ا موضوع 
حضرة زيل الجيم الاستاذ عد المزيز الصرلاب 6 * ودارت حوله مناقشة حادة ولكن 
رئيس ا مجلس أدارها بكيفية جعلتها عقيمة . وفي مجلس الشيوخ أثاره حمود رشاد باشا 
في مايو /ا7 ١4‏ كا أثاره سعيد الروي بك في يوني و ١4171‏ 6" . ويرجع البعض حرص 
رئيس الوزراء على حضور الجلسة للشماتة في طه حسين ١‏ نظراً لرفض طه حسين رئاسة تحرير 
جريدة حزب الشعب . حزب صدقي., وأدت تلك الأمور إلى إبعاد طه حسين عن الجامعة 
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لم مات دلق 


ه قضصيرة 
وهكذا دفع المفكرون الساسة إلى الدخول في المسائل الفكرية» ولاسيهم| مايمت منها 
بصلة إلى المشاعر الدينية وتقاليد الشعب. وعرف هؤلاء الساسة ‏ بعد ذلك كيف يستغلون 
تلك المواقف في سبيل مصالح سياسية”''' . وفتح الباب لظاهرة خطيرة في حياتنا الثقافية 
والسياسية . 


)١(‏ عن عبد الخالق ثروت وأدواره وميوله السياسية» انظر: 
يونان لبيب رزق: تاريخ الوزارات المصرية, القاهرة 191/8 ص 174١‏ 0144 01 806 
نض 

(؟) مصطلحات القديم والجديد فضفاضة وتحتاج إلى مراجعة. قارن مع محمد صبري : أدب وتاريخ 
واجتماع. القاهرة. ١96٠‏ . ص 47". وأيضا فهمي هويدي : ليبراليون وسلفيون, مجلة العربي. 
الكويت. نيسان (ابريل) ١9417‏ . 

)2 طه حسين : «فٍ الشعر ا جاهلي:, القاهرة 5؟195. ص١‏ - ١8‏ . 

(١‏ .2.130 ,1961 ,.ق.5.لا ,لاتمناصممت لدع أ أأامص أه لاععوع5 مأ أملاوع :.لا م5213 

(ه)2 يبدوأن النتائج غير الموثقة والتعمييات كان سمة كتاب هذا العصر من الصفوة. وعن علي عيد الرازق 
«شكك أحيانا بسخرية فيه| تطمئن إليه نفوسهم دون أن يقدم الأدلة القوية الواضحة على ماذهب إليه 
من مزاعم نخارجة على المألوف» أحمد عبد الرحيم مصطفى : ص 84. 


)3( طه حسين : المرجع السابق. ص 235 4 


)2 أنظر رد الشيخ مصطفى القاياتي في مجلس النواب» محاضر الهيئة النيابية الثالثة وأيضاً رأى العلماء في 
ذلك «منتهى الطعن في القران الكريم» رأي لجنة العلماء في كتاب الشعر الجاهلي ‏ مرفوع إلى صاحب 
الفضيلة شيخ الجامع الأزهر . مجلة المنارء أيار (مايى) ١9375‏ . 

(8) طهحسين: المرجع السابق. ص 77 21/8 وأيضا نص قرار النيابة العغمومية في قضية الشعر الجاهلي » 
أنظر: خيري شلبي : محاكمة طه حسين - تحقيق وتعليق. بيروت .191١‏ ص .517051١‏ وينبغي 
تذكر ماكان للاشراف في مصر من نفوذ وهيبة» وانظر على سبيل المكال مشكلة الزواج بين الشيخ علي 
يوسف (صاحب المؤيد) من بنت نقيب الاشراف. أحمد مباء الدين: أيام لها تاريخ , بيروت هلال 
ص 7غ -739. 

(9) خيري شلبي : المصدر السابق ص 37 5. ”537 . 

)0 رأي مفتى الديار المصرية في كتاب «في الشعر ا جاهلي» كتقديم لكتاب محمد الخضر حسين نقض كتاب 
«ف الشعر ا جاهل» . القاهرة. 6ه 

)1١(‏ المرجع السابق. ص 74, ومن الغريب أن يربط الخضر حسين بين القومية والدين في مثل هذا الموفف 
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المبكر. وانظر محمد رجب البيومي : «موقف النقد الأدبي من الشعر الجاهلي» مطبوعات جامعة الإمام 
تحمد بن سعودء) ص 87 . 

جابريللٍ: طه حسين الناقد. ضمن كتاب طه حسين كما يعرفه كتاب عصره., كتاب الهلال. عدد 
تذكاري بدون تاريخ ص 154 . 

ألبرت حوراني : الفكر العربي في عصر النبضة, بيروت 19548 ص 840-849 . 

طه حسين, المرجع السابق. ص 798278 . 

انظر نص القرار في محاكمة طه حسين, تحقيق خيري شلبي . 

ماهر حسن فهمي : الأدب والحياة في المجتمع المصري المعاصر, القاهرة ١955‏ ص 4” . 

برنارد لويس : الغرب والشرق الأوسط. القاهرة .١91/4‏ ص 7١‏ . 

محمد محمد حسين: الانجاهات الوطنية في الأدب المعاصر. ج؟, القاهرة 1965 ص 1١81١‏ . 
المنار. كانون الأول (ديسمس) 19375. 

السياسة. ١‏ ايلول (سبتمبر) 191375. 

ماهر حسن فهمي . المرجع السابق. ص .١6-١4‏ 


'مارسيل كولومب: تطور مصر.ء القاهرة. ١91/7‏ ص 2١59-1869‏ 


إن وظيفة مفتي مصر الآن كالأعضاء الآثرية التي تلبث ناتئة في الجسوم دون أن يكون لها عمل» 
السياسة, تموز (يوليى) .1١917١‏ 

كولومب, المرجع السابق. ص 755 . 

المرجيع السابق.» ص .١5١‏ 

الأهرام. 74 أيار (مايو) 01455 وهو الفنان يوسف وهبي . 

السياسة. 8 ايلول (سيتمر) .1١9475‏ 

ماهر حسن فهمي. المرجع السابق. ص ."١- #١‏ 

يقول اللورد لويد المندوب السامي البريطانٍ ف مصر أثناء حفل خخريجي كلية فيكتوريا بالاسكندرية: 
«قد يهمكم أن تعلموا أن أبناء الكلية السابقين من ثانية أجناس أو تسعة أجناس مختلفة» وأن من 
الطلبة الان "١‏ في المائة مصريون و "٠‏ في المائة انكلوسكسون. ومنهم يونان ومهود وايطاليون وأرمن 
وسوريون وأحباش وغيرهم. كل هؤلاء لايمضي عليهم وقت طويل حتى يتشبعوا بوجهة النظر 
البريطانية . . . فيصيرون قادرين على أن يفهموا أساليبنا ويعطفوا عليها» . 

المقتطف. أيار (مايى) 14375 . 

برناردلويس. المرجع السايق. ص ١19‏ . 

أحمد شفيق : حوليات مصر السياسية, الحولية الثالثة. القاهرة 14174 ص 5148. 

السياسة. / تموز (يوليو) 21975 وأيضاً حديث منصور فهمي . الاهرام 7 تموز (يوليو 184175 . 
عن الجانب الفكري لأزمة الاسلام وأصول الحكم انظر: أحمد بهاء الدين, المرجع السابق . ص ١47‏ 
- 151 . وعن الجانب السياسي يونان لبيب, المرجع السابق .» ص 587-788 . 

كوكب الشرق, > تموز (يولي) ١477‏ (مصطفى صادق الرافعي : الأدب العربي في الجامعة) . 
أدمز: المرجع السابق. ض 754 . 

القباني: المرجع السابق.» ص 95. 

كوكب الشرقء ا تموز (يوليو) 1875 . 
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حسنين حسن تلوف : مصطفى صادق الرافعي, القاهرة, 191/5 ص 4848 . 

كوكب الشرق. المرجع السابق . 

افتتحت الدراسة في كلية الآداب بقصر الزعفران بالعباسية في عام 214375 ثم انتقلت سنة 14574 
إلى البئاء المخصص لا من مباني الجامعة بالجيزة . 

كلية الآداب جامعة فؤاد. الكتاب الفضي 1468٠ - ١4178‏ , القاهرة. 2.148١‏ ص 47 . 

اطيئة النيابية الثالئة. ص 687 . 

تقرير لجنة العلماء, المنارء أيار (مايو) 1477 . وأيضاً الهيئة النيابية الثالثة» ص 484 . 

كلية الآداب, المرجع السابق. ص ١6‏ . 

صبحي وحيدة: المرجع السابق. ص ١6‏ . 

عزت قرني : جذور المشكلة, الاهرام. ١4‏ تموز (يوليى 19441. 

أحمد لطفي السيد: قصة حياتي» القاهرة 14415, ص 4ل9ا١.‏ 

كوكب الشرق. ” تموز (يوليو) 194375 . 

المنار. أيار (مايو) 1975. 

بيرك المرجع السابق . 

حول نشأة طه حسين انظر سيره الذاتية «الأيام» » ج١1‏ » القاهرة . 

البيوسى : الأزهر. ص .١١9‏ 

فتحي رضوان: أفكار الكبار القاهرة. 19108. ص 45 . 

كوكب الشرق» ” اب (أغسطس) 1975 . 

مخلوف: المرجع السابق. ص58 . 

افريت دوجرز: الافكار المستحدثة وكيف تنتشر. القاهرة. ص 75١‏ . 

طه حسين : هذا مذهبي» نشر أول مرة في الال نيسان (ابريل) 1486, ثم أعيد نشرة في اهلال أيار 
(مايو) 1487., وهو العدد الذي رجعنا اليه. 

مقولة الشيخ مصطفى القاياتي. الهيئة النيابية الثالثة» ص 48. 

سامي الكيالي : مع طه حسين» الجزء الأول. القاهرة .1945١‏ ص .5١‏ 

كوكب الشرق: ٠‏ اب «اغسطس» 1975. 

أنور الجندي : المعارك الأدبية, القاهرة. صن #٠‏ 

جاك بيرك : المرجع السابق. وقارن ذلك مع فتحي رضوان : المرجع السايق. ص 37" . 

الكيالي : المرجع السابى.» ص 5٠١‏ 

الهيئة النيابية الثالثة. ص ه48. ومن ناحية أخرى يبرر الكياللي تصرف طه حسين على أساس خشية 
له حسين والجامعة المصرية من أن تؤدي ثورة «الرجعية» والرأي العام الى الاطاحة بالجامعة , الكيالي : 
ا مرجع السابق . ص 8/ه. 

130.ه .م0 :53130 

ادمز: المرجع السابق. ص ١ه؟‏ 

حوراني: الجد السابق. ص 5ؤولم 

غالي شكري : سلامة موسى وأزمة الضمير العري. صيدا 1956. ص 78١‏ . 

3 العزيز شرف : طه حسين وزوال المجتمع التقليدي , القاهرة , لالاوكاء ص .١56‏ 
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محمد عبد الفتاح بدير: نشأة الجامعة المصرية. القاهرة. .1486٠‏ ص .18٠‏ 
مرسوم بقانون إنشاء الجامعة المصرية وتنظيمها. مادة 7. القاهرة 21١978‏ ومع ذلك نلاحظ أن 
الجامعة التي تحرص على حرية الفكر قد نشأت من خلال «مرسوم» بقانون نظراً لتعطل الدستور عام 
6 ول يصدر «قانون» إنشاء الجامعة إلا بعد عودة الدستور بفترة. انظر قانون انشاء الجامعة 
المصرية وتنظيمهاء القاهرة/ا؟ 19 . 
لويس عوضص: الحرية ونقد الحرية, القاهرة. .١91/١‏ ص4. 
صبري : مصر حيرى. الأهرام. 18 تشرين الأول (اكتوبر) 01477 عن أدب وتاريخ . ص 1947 . 
لاحظ مقالات علي عبد الرازق في السياسة ‏ جريدة حزب الأحرار الدستوريين والرد من شكيب 
أرسبلان في كوكب الشرق إحدى جرائد الوفد. 
رضوان: المرجع السابق. ص 8". 
كوكب الشرقء ل تموز (يوليى) 19375. 
كوكب الشرق. ١‏ تموز (يولي) 1475 . 
السياسة. ١١‏ تموز (يوليو) .1١9375‏ 
الأنصاري : المرجع' السابق. ص 65-88. 
الجميعى : طه حسين والجامعة المصرية. القاهرة .1940١‏ ص 4١‏ -47. ولقد نشر المؤلف مجموعة 
من البرقيات المرسلة إلى القصر حول تلك المسألة في ملاحق بحثه . 
السياسة. ‏ تموز (يوليى) 1475 . وأيضاً أحمد شفيق: المرجع السابق. ص 5547. 
وم نستدل على موقف هيكل الشخصي من الأزمة ولكن هيكل فتح أبواب جريدة السياسة للدفاع عن 
طه حسين. ورأت المنار ‏ في خضم أزمة الشعر الجاهلي ‏ أن هيكل يريد رجال الدين ناسكين بعيدين 
عن الدنياء المنار. أيلول (سبتمبر). 1477 . وعن موقف هيكل من قضية التجديد. ثم عن دوره من 
قفل باب الحديث المناوىء لطه حسين ومحاولة إحياء مسألة الشعر الجاهلي انظر: أحمد زكريا حزب 
الأحرار الدستوريين, القاهرة .١945‏ 
رجاء النقاش : أدباء معاصرون . القاهرة ص 4# . وكذلك لويس عوض: المرجع السابق. ص7١‏ . 
كوكب الشرق» / تموز (يوليون 1875 . 
السياسة. ١5‏ ايلول «سبتمير» .١9755‏ 
ويرى صفران أن الائتلاف بين الأحزاب ‏ الوفد والاحرار ‏ أثناء أزمة الشعر الحاهلى قد ساعد على 
الحد هن تزايد حدة الأزمة . ْ 

106 ف زوائلاءت 
اشيئة النيابية الثالثة. ص 2.488 82/8ة469-8. 
الخندي : المعارك. ص #٠‏ , 
الجميعي : المرجع السابق. ص 7١‏ . 
افيئة النيابية الثالثة. ص 988. 
عبد الخالق لاشين: سعد زغلول. دوره في السياسة المصرية. بيروت 191/8م. ص 448 . 
بعد ذلك سيميل طه حسين إلى الوفد. ويصبح وزير المعارف العمومية في وزارة الوفد ١46٠‏ . 
اشيئة النيابية الثالثة. ص 897هة, 


اشيئة النيابية الثالثة. ص .85١‏ 
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الجميعي : المرجع السابق 5 -/#1. 

ذكريات مصطفى أمين . المساء » 4 اب (أغسطس) 1487 . 

الجندي : المرجع السابق. ص 77٠‏ . 

امهيئة النيابية الخامسة. محاضر دور الانعقاد الثاني اذار (مارس) 1477 ص 7”48. 

لاشين: المرجع السابق. ص 448 . 

لقد وقف حزب الأحرار الدستوريين موقفاً مضاداً لحرية الرأي عام 19474, عندما هاجم الأحرار 
الدستوريون توفيق الحكيم بسبب مقال «اخر ساعة 7٠١‏ تشرين الأول (اكتوبر) 2١978‏ ندد فيه بالنظام 
البرئاني السائد والأحرار الدستوريين في الحكم, واضطهد يسببه من هيكل وزير المعارف حتى أبعد 
توفيق الحكيم عن العمل في وزارة المعارف. ودان حفني محمود عضو مجلس النواب موقف الأحرار 
الدستوريين من حرية الرأي . وأشار إلى تناقض موقف الأحرار الدستوريين بين «أزمة الاسلام 
وأصول الحكم» والشعر الجاهلٍ من ناحية وموقفهم من توفيق الحكيم من ناحية أخرى., انظر توفيق 
الحكيم : وثائق من كواليس الادباء. القاهرة لال141ء ص .١١5-1١١5‏ 

أحمد زكريا : المرجع السابق . ص 4831 


0١1‏ ويقال إن السبب وراء اثارة الموضوع ثانية في عام م١‏ يرجع إل التحاق الفتيات في كلية الآداب» 


وظهور صورة في إحدى الصحف تجمع بين الفتيان والفتيات مع طه حسين. انظر: 
رجاء النقاش : أدباء معاصرون, ص 45 - 60 وقارن ذلك مع : 
الجندي : طه حسين. ص 87 - 48 وأيضاً ض 19 - ١50‏ . 


. ١5175 كولومب: المرجع السابق, ص‎ )٠١7( 


نيف 


يلاحظ أن عبد الحميد سعيد والصوفاني من أعضاء الحزب الوطتي ذي الأفكار المحافظة . 


دلالات التحقيق القضائي 
حول كتاب ١‏ 


7 في الشعر الجاهلي « 
وهحدلمناخ التنو ير و الشرعية 


توطئة : 


١‏ - تركز هذه الدراسة الاثلة على بعض الدلالات المامة المستفادة من التحقيق 
القضائي الذي اجرته النيابة العامة مع و طه حسين » حول كتابه « في الشعر ا جاه » 3 
والذي استغرق عدة أشهر ما بين 14 تشرين الأول (اكتوبر) و١٠‏ اذار (مارس) 19371 » 
حيث انتهى « محمد نور » رئيس نيابة مصر انذاك ٠‏ الى حفظ الأوراق إداريا ٠‏ وهي أدنى 
الدرجات الاجرائية في تحقيقات النيابة العامة . 


؟ - ولعل أهمية :التعرض لمثل هذا الموضوع بعد مرور اكثر من ستين عاما » هوما 
سنكشف عنه , من أن المناخ الذي تم فيه اجراء هذا التحقيق القضائي الشهير حول هذه 
القضية البالغة الاهمية . كان يتسم بأكبر قدر من الاستنارة» فضالا عن اتسامه بأكبر قدر من 
الشرعية القانونية الليبرالية . ولسوف يكون واضحاً في ختام هذه الدراسة كيف ان الخط 
البياني لكل من بُعدي التنوير والشرعية » قد انتكس على نحو مُذهل ومُسّفبٍ معا - وهو أمر 
يتسق مع التردي العام الذي يعيشه المجتمع المصري بخاصة. والمجتمع العربي بعامة في هذه 
الفترة الحالية الحرجة من تاريخنا . كما ان لانتكاسة ولتراجع هذا الخط البياني حول هذين 


كع 


البُعدين مردوداته بالسالب عنى أمور كثيرة في حياتنا الفكرية والثقافية والسياسية . 

 *“‏ ولسوف نحرص - بقدر الامكان ‏ على ربط القضية المبحوثة في هذه الدراسة 
بالسياق المجتمعي الثقافي العام خلال هاتين المرحلتين التاريخيتين : مرحلة المجتمع العلمان 
الذي تسوده الشرعية ومرحلة المجتمع الذي تسوده الغوغائية والاستهانة بالشرعية . 

5 - وبالطبع فلن تقتصر الدراسة عنى تسليط الأضواء على النواحي القانونية في 
ا موضوع فحسب ٠‏ بل انها تمتد ‏ أيضا وبالاضافة ‏ الى ابعد من ذلك . حيث تبتم بكشف 
لعجاي الدع العام الذي كان يسود مصر في عشرينات هذا القرن بالمقارنة مع ما يسودها 
حاليا . دون إغفال لظروف المرحلة في كل من الفترتين 

حول مناخ التنوير والشرعية في مصر في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين : 

ه ‏ من الأمور اللافتة لنظر الباحث في قضايا حرية الفكر والرأني «الثقافة في مصر . 
أن هامش الحرية كان متاح أمام الباحث والمفكر والمثقف في العقّدين الأخيرين من الفرن 
الماضي والعقود الاونى من القرن الحالي . كان هذا الهامش واسعا على نحو كبير بالمقارنة 
باغامش متاح امام الباحث والمفكر والمثقف المصري انيا . ولعل هذه القضية تبدو متناقضة - 
في الظاهر مع الظروف السياسية الي كانت ديحي مشر خا كلكا والعرة أن رده 
للحركة العرابية الثورية » ومن ظروف اقتضادية تشع زتراكم الديون . فضلل عن احتلال 
2 بريطاني . وتدخل سافر من جانب القوى ذات اللخ الاستعمارية في معظم 

حي الحياة في مصر . ولعل هذه الاشكالية ان تكون محلا لدراسات معمقة تفصيلية . 

فحتى 'اوائل القرن العشرين. :وَبرَغم عدم وتجود وستور مضري اند ٠‏ كنا تجد نبلا شبل 
شميل » ينشر في الناس اراءه الإالحادية علانية . ويرد عليه البعض مفندين اراءه في حرية 
أيضاً . وكنا نجد الصحافة تتنوع في ثناياها الاجتهادات الفكرية أيه تنوع » وكنا نجد الحياة 
الثقافية في مصر مليئة بالاختلافات في الرؤى والآراء ٠‏ مع احترام تام لحريات الفرقاء 
المتصارعين . وحتى بعد صدور عدد من التشريعات المقيدة للنشر في اوائل القرن 
العشرين , كنا نجد ان هامش الحريات الفكرية لم ينكمش . « فسلامة موسى » ينشر اراءه 
ذات النزعات المادية . وه المنصوري » يكتب علانية محبذا الافكار الاشتراكية وداعيا ها . 
دون ملاحقات جدية من جانب السلطة تتعرض لأي منها في حريته الشخصية . ىا شهدت 
هذه الفترة حركات نقابية نشطة . ونشوء بعض الاحزاب الثورية مثل الحزب الاشتراكي 
المصري . الذي سرعان ما تحول انى حزب شيوعي مصري علبي . وهو امر لم يتحقى مرة 
اخرى منذ تصفيته عام 194374 . وجاءت أحداث ثورة عام 19419 . التي لم تكرس فقط 
مبدأ استقلال مصر عن كل من الدولة العلية ودولة الاحتلال العسكري . بل كرست - أيضا 


فين 


وبالإاضافة عدة مبادىء بالغة الاهمية » مثل العلمانية والشرعية القانونية . وعلى الرغم با 
حدث فيا بعد من انتكاسات جزئية بإلغاء دستور 218477 لفترة من الوقت. و:2لان 
الاحكام العرفية لبعض الفترات . الا اننا نجد ان الخط العام الذي ساد المجتمع المصري 
حتى مطلع الخمسينات كان يتسم الى حد كبير- ببُعْدي التنوير والشرعية . 

5 في ظل هذا المناخ . نشر « طه حسين » كتابه « في الشعر الجاهلي » في الناس . 
ولم تكن هذه هى المرة الاولى التي يعلن فيها « طه حسين » تمرده على بعض الافكار والقيم 
ا ل ل 17017 
التي حصل بها على أول درجبة دكتوراه تمنحها الجامعة الأهلية الوليدة في مصر . والتيي أثارت 
اختلافات حادة بين المثقفين في مصر انذاك ٠‏ بِيْدَ أن رد الفعل الرسمي كان دائما في جانب 
حرية الفكر » فعلى سبيل المثال عندما يقدم عضو من الجمعية التشريعية اقتراحاً متواضعاً 
بأن تقطع الحكومة معونتها المالية عن نامي اناه مك ملجيرا عن عتاخت الرضالة: 
فإن « سعد زغلول » رئيس جحنة الاقتراحات في الجمعية التشريعية ( ٠» ) ١9168‏ مبدد باقتراح 
مضاد بأن تقطع الحكومة معونتها أيضا عن الأزهر » لأن صاحب الرسالة قد تعلم في الأزهر 
قبل ان .يتعلم في. الجامعة”' . هكذا كان المناخ . وهكذا كانت المواقف . وهكذا كان 
الرجال . كما نجد ان « طه حسين » المتمرد . هو نفسه « طه حسين » الحريص على الحرية 
الفكرية لغيره . فهو الذي أراد مجلس الجامعة الأهلية استشارته في حكم الدين في هود 
وردت في رسالة أحد طلاب الجامعة في أوروبا ( منصور فهمي ) ١‏ ؛ فكان رد « طه حسين » 
الذي هوربيب صنيع مجلس الجامعة . أن يبتسم في شيء من غضب ساخر قائلا : دوكنت 
أظن أنني في ا جامعة » حيث لا يحاسب الناس على ارائهم » » فإذا بي أراني في الأزهر نا أسأل 
عن رأي نفبي ٠‏ وإنيا أستفتى في رأني غيري من الناس 0" 

- نعود فتكرراء أنه في ظل هذا المناخ من العلانية والشرعية » كتب ونشر « طه 
حسين » كتابه في الناس . 


ملابسات التحقيق القضائي : 


م - نلاحظ باستعراض محضر التحقيق الذي أجرته النيابة العامة وكذلك مذكرة 
الحفظ . ان النيابة العامة لم تتحرك من تلقاء نفسها لاجراء التحقيق حول واقعة نشر « طه 
حسين » لكتابه « في الشعر الجاهلي » . على الرغم من ان النشر كان قد تم . وبالطبع قد 
وزعت وبيعت مئات النسخ علانية للناس . وعلى الرغم مما أثاره نشر هذا الكتاب من 
عواصف كثيرة ترددت أصدازهاء لا في أروقة الأزهر الشريف فحسب . بل في المجتمع 


الثقافي المصري كله ء فالنيابة العامة لم تتحرك الا عندما قدمت بلاغات رسمية إليها من أفراد 
ومن هيئات ها اعتبارها مثل الأزهر . ففي "٠‏ أيار (مايو) 1475 ء تقدم أحد طلبة القسم 
العالي بالأزهر ببلاغ للنائب العام . يتهم فيه و طه حسين » أنه ألف كتاباً أسهاه ‏ في الشعر 
الجاهلي » ونشره على الجمهور . وني هذا الكتاب طعن صريح في القران الكريم » حيث 
0 الخرافة والكذب للقران . ثم تواترت البلاغات المقدمة الى النائب العام ٠‏ فبعد نحو 
أسبوع واحد من البلاغ الاول . تقدم فضيلة شيخ الجامع الأزهر ببلاغ الى النائب العام 
مرفق به تقرير رفعه علماء الجامع الأزهر عن هذا الكتاب . ويذكر تقرير العلماء أن مؤلف 
الكتاب كذَّب فيه القران صراحة ‏ وطعن فيه على الرسول الكريم وعلى نسبه الشريف » 
وطلب شيخ الازهر اتخاذ الوسائل القانونية الفعالة الناجعة ضد هذا الطعن على دين الدولة 
الرسمي وتقديم المؤلف للمحاكمة . في 14 أيلول (سبتميع) 1475 تقدم أحد أعضاء مجلس 
النواب ببلاغ تمائل ضد الكتاب . وذكر في بلاغه ان الكتاب مليء بالطعن والتعدي على 
الدين الاسلامي بعبارات صريحة . هنا فقط بدأت النيابة العامة. في التحرك . ولا شك أن 
في هذا دلالة ذات اهمية بالغة . من ان النيابة العامة ربهاء لم تكن تنوي اجراء تحقيق حول 
الكتاب لولا تقديم هذه البلاغات المتتالية . كها اننا نلاحظ حتى في بلاغ شيخ الجامع الازهر 
الذي أرفق به تقرير علماء الازهرء أنه طالب باتخاذ الوسائل القانونية » وم يعمد الى تكفير 
وطه حسين » أو الى النيل منه او التشهير به , فكان طلب شيخ الازهر وعلمائه طلبا 
متحضراً وفي حدود القانون بدون غوغائية . كها نلاحظ ‏ أيضاً - أن المحقق قد تراخى في 
البدء في التحقنيق حتى ١4‏ تشرين ن الأول (اكتوير) 7١477‏ نظراً لغياب ه له حسين » خارج 
مصر . وإذا كنا نعلم ان الدراسة في الجلمعة كانت تبدأ عادة في الأسبوع الاخير من (أيلول) 
سبتمبر او الاسبوع الاول من تشرين الأول (اكتوبر) على الاكثر . فإن معنى ذلك ان النيابة 
العامة لم تسرف في استخدام حقها في استدعاء و طه حسين » للتحقيق معه عقب عودته 
مباشرة من الخارج . بل نرجح ان النيابة العامة قد تراخت في ذلك عدة أسابيع بعد عودة 
«وطه حسين » إلى مصر . هذه الملاحظات كلها . ها دلالتها في توضيح ملامح المناخ 
العام » الذي كان يسود المجتمع المصري انذاك فيها يتعلق بالحريات الفكرية والثقافية . 

4 - وقد يكون ملائما . ان نورد في سياق الشرعية . ماحدث بعد قيام النيابة العامة 
بحفظ اوراق التحقيق إداريا » اذ حاول بعبض النواب الوفديين ٠‏ إثارة الموضوع مرة اخرى 
في مجلس النواب . فردهم عن ذلك و سعد زغلول » رئيس حزب الوفد نفسه ورئيس مجلس 
النإب . بحجة أن الموضوع قد انتهى ولا معنى للعودة اليه ثانية'” 

٠‏ - كما نلاحظ على التحقيق , أنه كان يتم في جو من سمو لغة وحديث المحقق الى 
«(طه حسين)». فالمحقق يستخدم لفظ « حضرتكم » » عندما يتوجه بسؤال الى و طبه 


حسين » . وذلك خلال محضر التحقيق كله . كما نلاحظ ان المحقق كان يتمتع بسعة صدر 
طوال التحقيق » حتى عندما امتنع د طه حسين » عن ذكر المراجع التي رجع إليها حول 
بعض اطر وحاته الي كانت موضع التحقيق . 

١‏ - كما يتضح أيضا من مراجعة محضر التحقيق ومذكرة الحفظ » ان المحقق قد رجع 
الى معظم المصادر العلمية التي رجع إليها المؤلف . فالمحقق كان يناقش المؤلف ‏ على مدى 
التحقيق كله مناقشة علمية في المضمون . الامر الذي يقطع برجوع المحقق إلى أهم 
المصادر المتاحة لديه . والتي أورد المحقق ذكرها صراحة في حيثيات حفظ التحقيق . مثل 
كتاب « طبقات الشعراء » وكتاب «البيان » لطاهر بن صالح الجزائري . ومع هذا الجهد 
من جانب المحققى في الاطلاع على المصادر المتاحة . نجده يثبت في صدر مذكرة الحفظ انه 
قد اخذ في دراسة الموضوع بقدر ما سمحت له الحالة . وذلك في تواضع جم وأدب رفيع . 

57 كا أننا نخلص من استعراض محضر التحقيق ومذكرة الحفظ . الى ان المحقق 
بالرغم من اثباته في مواضع عدة من التحقيق بأن و طله حسين » قد جانبه الصواب في بعض 
مواضع الكتاب نحل التحقيق . بل ان « طه حسين » نفسه يعترف بذلك جزئياً في بعض 
فقرات التحقيق . على الرغم من ذلك كله . الا اننا نعتقد ان المحقق كان يميل الى حفظ 
اوراق التحقيق إدارياًء ربما منذ بداية التحقيق , على أساس عدم توفر القصد الجنائي وهو 
الركن الادبي في الجريمة موضع التحقيق . فالمحقق يذكر صراحة في عجر مذكرة الحفظ ان 
ا مؤلف « وإن كان قد أخطأ في) كتب » الا ان الخطأ ا مصحوب باعتقاد الصواب شىء » 
وتعمد ا خطأ ا مصحوب بنية التعدي شيء آخر» . كما ان ا محقق كتب صراحة في حيثيات 
ا حفظ « وحيث انه ما تقدم يتضج ان غرض ال مؤلف م يكن جرد الطعن والتعدي على 
الدين » بل ان العبارات ا ماسة بالدين التي أوردها في بعض ال مواضع من كتابه » انها قد 
اوردها في سبيل البحث العلمي . مع اعتقاده ان بحثه يقتضيها » . ومن هنا يتبين ان المحقق 
قد انتهى في مذكرة الحفظ الى ان غرض « طه حسين »؛ مؤلف كتاب « في الشعر الجاهلٍ » 
كان مزدوجاً. حيث تضمن ايضا الطعن والتعدي على الدين ٠‏ بدليل انه يذكر ان غرض 
المؤلف لم يكن جرد الطعن . . . الخ . ومعنى ذلك بوضوح انه قد بان للمحقق أن من بين 
أغراض المؤلف الطعن على الدين . ولكنه ليس بالغرض الوحيد . بل كان هناك غرض اخر 
هو البحث العلمي . 

١‏ ونلاحظ على التحقيق أيضاً . ان المحقق كان ينيج نهجاً علمياً موضوعياً في 
التحقيق . فقد اورد في صدر مذكرة الحفظ انه لايجتزىء في فحص العبارات التي يقول 
المبلغون ان فيها طعناً على الدين الاسلامى . بل ان المحقق يقرر انه سوف يبحث هذه 
العبارات في سياق الكتاب كلم « ومن حيث ان العبارات التي يقول ا مبلغون أن فيها طعناً 
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على الدين الاسلامي ٠‏ إنم) جاءت في الكتاب في سياق الكلام على موضوعات كلها متعلقة 
بالغرض الذي ألف من اجله » فلأجل الفصل ف هذه الشكوى لايجوز انتزاع تلك 
العبسارات من موضعها والنظر اليها منفصلة » وانيا الواجب توصلا ا ى تقديرها تقديراً 
صحيحا , بحثها حيث هي في موضعها من الكتاب ومناقشتها في السياق الذي وردت 
فيه » . 

14 - ومن جماع الملاحظات الآنفة حول ملابسات التحقيق. ؛ يتضح لناء كم كان 
المناخ الذي أجري فيه هذا التحقيق متسم' بالاحترام وبالموضوعية والنبج العلمي والشرعية » 
وقد لانكون في حاجة الى إعمال المقارنة مع تحقيقات اخرى في ظروف ممائلة قد تمت في فترات 
لاحقة وحتى الان . 


حول.الجوانب الموضوعية في التحقيق : 


© جرى التحقيق القضائي مع « طه حسين » حول أربعة مسائل محددة من بين 
ماجاء في الكتاب. ما ذكرها مقدمو البلاغات الى النيابة العامة . وذلك على النحو التالي : 

المسألة الاولى : : أن المؤلف قد عتمد الى تكذيب القرآن الكريم في أخباره عن 
« إبراهيم » و « إسياعيل » . 

المسألة الثانية : أن المؤلف قد زعم ان القراءات السبع المع عليها والثابتة لدى 
المسلمسين ؛ زعم عدم انزالها من عند الله. وقرر أن هذه القراءات هي نتيجة لاختللاف 
اللهجات , إذ قرأتها العرب بحسب ما استطاعت . 

المسألة الثالثة : أن المؤلف قد طعن في حقيقة نسب الرسول الكريم . 

المسألة الرابعة : أن المؤلف ينكر ان للاسلام أولية في بلاد العرب» كا ينكر أنه دين 

ولسوف نناقش في الفقرات اللاحقة هذه المسائل الاربعة على التواللي » من واقع اوراق 
التحقيق . 

7 - أما عن المسألة الأولى » وهي انكار وطه حسين » لتاريخانية «إبراهيم » 
و« إسيعيل » على النحو الذي ورد بالقرآن الكريم » فقد اقتصر التحقيق على مناقشة 
الفصل الرابع من كتاب « في الشعر الجاهلي » والذي جاء تحت عنوان : : « الشعر الجاهلٍ 
واللغة » يسيع ضفحات فقط . وقد تعرض المحقق - في هذا الصدد ‏ الى الفصل الثالث 

من الكتاب أيضاً 6 والذي قرر فيه و طه حسين » أن الشعر الموسوم بأنه و شعر جاهلٍ » 3 

لايمثل الحياة الدينية والعقلية للعرب الجاهليين . وأعقب ذلك في الفصل الرابع من الكتاب 
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للتدليل على عدم صحة غالبية الشعر الجاهلي هذا . بمقولة ان هذا الشعر بعيد كل البعد ‏ 
عن ان يمثل اللغة العربية في العصر الذي يزعم الرواة انه قيل فيه. وفي هذا الفصل - 
الرابع . حاول المؤلف ان يبدأ بتعريف « اللغة الجاهلية ». فذهب الى أن الرأي الذي اتفق 
عليه الرواة او كادوا ان يتفقون عليه هو : « أن العرب ينقسمون الى قسمين : قحطانية 
منازهم الاو لى في اليمن ٠‏ وعدنانية منازهم الاو ى في ا حجاز , والرواة متفقون على ان 
القحطانية هم عرب منذ الازل فطروا على العربية فهم العاربة » وعلى ان العدنانية قد 
اكتسبوا العربية اكتسابا . اذ كانوا يتكلمون لغة اخرى قد تنكون العبرائية او الكلدانية » 
ثم نقلوا لغة العبرب العاربة » فهم - اي العدنانية ‏ مستعربة » .... . كيا ان الرواة 
يتفقون ايضا على ان ثمة اختلافات جوهر ية بين لغة « حير » وبين لغة « عدئان » وقد استند. 
و طه حسين » في تلك الحزئية من بين ما استند اليه وفي هذا السياق » الى ما روي عن 
« عمر بن العلاء » : « ما لسان حمير بلسائنا ولا لغتهم بلغتنا » ثم خلص « طه حسين » 
إلى سؤال استنكاري مؤداه انه إذا كان أبناء اساعيل ( ا مستعربة ) قد تعلموا العربية من 
العرب العاربة . فكيف يمكن تفسير بعد اللغتين : لغة العرب العاربة ولغة العرب 
المستعربة ؟. وفٍ هذه الحزئية تتبدى البراعة المعرفية للمحقق القضائي » الذي يورد النص 
الصحيح لما أورده و طه حسين » نقلا عن « عمر بن العلاء ٠‏ : على النحو التالي ٠‏ ما لسان 
حير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا » » فيورد المحقق النص مصححاً كا رواه « ابو عبدالله بن 
سلام ا جمحي ١‏ مؤلف» « طبقات الشعراء » » بالنص التالي : « ما لسان « مير » وأقاصي 
اليمن بلساننا ولا عربيتهم بعربيتنا »: ويردف المحقق بقوله انه قد يكون للمؤلف مأرب من 
تغيير هذا النص على النحو الذي أورده . 

كما يشير المحقق في مذكرة الحفظ ‏ بذكاء ‏ إلى ضرورة اختلاف اللهجات في أمة ذات 
قبائل متنقلة كالآمة العربية : « لابد من وجود شيء من الاختلافات بين بعض القبائل وبين 
البعض الآخر من يتكلمون لغة واحدة من اللغتين ا مذكورتين » ولكنها على كل حال 
اختلافات لاتخرجها عن العربية » وهذه الاختلافات هي عبن ما قصده « أبو عمر بن 
العلاء ») بعبارته الانفة الذكر . كيا لايستطيع احد ان ينكر الاختلاط الذي لابد منه بين 
القبائل ا مختلفة, خصوصا في امة متنقلة بطبيعتها كالامة العربية » ولابد لها جميعا من لغة 
عامة تتغاهم مها وهي اللغة الادبية » وهو الامر الذي يشير اليه « طله حسين » نفسه فٍ 
موضع اخر من الكتاب » ( ص ١١‏ ) . 

كما يلاحظ المحقق ان المؤلف يلجأ كثيرا الى استخدام عبارات غير قطعية الدلالة من 
امثال : «فليس ببعيد ان يكون » - « ف) الذي يمنع ؟» - ١‏ ونحن نعتقد » --« فنستطيع ان 
نقول » , ونحو ذلك. وحول هذا كله يتساءل المحقق عن غرابة هذا الموقف من «طه 
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حسين ». وهو ذلك الرجل المتشدد في. التمسك بطرق البحث الحديثة والدقة الصارمة ! . 
كا يذهب المحقق الى ان المؤلف وقد تبنى المنهج الديكارتيء كركيزة هامة للفروض الي 
ساقها . الا أنه - أي الت طم أحيان ى أمورتخلاوة بعبارات تفيفر ا ردنا ل : «امر 
هذه القضية إذن واضح فهي حديثة العهد ظهرت قبيل الاسلام واستغلها الاسلام لسبب 
ديني . . . الخ » . 

١‏ - أما عن ال مسألة الثانية المتعلقة ب| أورده « طه حسين » من أن « هذه القراءات 
انبا قرأتها العرس حسب ما استطاعت لا كبا اوحى الله مها ا ى بيه » . على عكس ما يعتقده 
معاشر المسلمين . فينتهي المحقق الى ان المؤلف : ١‏ لم يتعرض لمسألة القراءات من حيث اغبا 
منزلة او غير منزلة ء. وان) قال : كثرت القراءات وتعددت اللهجات»» وقال ( اي 
المؤلف ) : «ان ا خلاف الذي وقع ف القراءات تقتضيه ضرورة اختلاف اللهجات بين 
قبائل العرب. التي م تستطع ان تغير حناجرها وألسنتها وشفاهها ». فهو بهذا يصف 
الواقع . وان صح رأي من قال ان المقصود بالاحرف السبعة هو القراءات السبع فان هذه 
الاختالافات الي كانت واقعة فعل #كانع ظيما هن السيتن الذي دعا الى الترخيص 
للرسول الكزيع انا يقرية كن قرم بلقتي ففي الحديث الشريف : ١‏ قد وسع لي أن 
أقرىء كل قوم بلغتهم » . وقد انتهى المحقق في هذه المسألة الى ان ماذكره المؤلف حوها هو 
بحث علمي لاتعارض بينه وبين الدين ولا اعتراض عليه . 

أما عن ا مسألة الثالثة » التى تتعلق بها نسبه الشاكون من ان الأستاذ المؤلف قد 
طعن في كتابه على الرسول الكريم . طعناً فاحشاً من حيث نسبه . حيث ذكر في صفحة 
"/ من الكتاب . « ونوع اخر من تأثير الدين في انتحال الشعر واضافته للجاهليين » وهو 
ما يتصل بتعظيم شأن النبي من ناحية اسرته ونسبه في قريش ٠‏ فلأمر ما اقتنع الناس بأن 
النبي يجب ان يكون صفوة بني هاشم وان يكون بنو هاشم صفوة بني عبد مناف وان يكون 
بنو عبدمناف صفوة بني قصي وتكون قصي صفوة قريش ». وقر يش صفوة مضر ومضر صفوة 
عدنان وعدنان صفوة العرب والعرب صفوة الانسانية كلها » . ى) ان المؤلف اورد بعد ذلك 
أن الغرض من هذا الانتحال ‏ عبى مايرجح ‏ انما هو إرضاء حاجات العامة الذين يريدون 
المعجزة في كل شيء . وقد انتهى المحقق الى انه على الرغم ما يالاحظه من ان الاستاذ اممف 
قد تكلم فيها يختص بأسرة النبي ونسبه في قريش بعبارات خالية من الاحترام » بل على نحو 
تبكمي غير لائق . وانه لايوجد في بحثه مايدعوه الى ايراد العبارات عنى هذا النحو. على 
رغم عن هذا كله فقد انتهى المحقق الى عدم اعتراضه على بحث هذه المسألة على هذا 
النحو م0 البحث العلمي . 

أما عن المسألة الرابعة فيا هو منسوب الى الاستاذ المؤلقف. من أنه قد أنكر أن 
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للأسلام أولية في بلاد العرب . كا أنه أنكر أنه دين إبراهيم . فقد انتهى المحقق الى ان 
كلام المؤلف هذاء ان هوالا استمرار منه في بحث بيان اسباب انتحال الشعر من حيث تأثير 
الدين عنى هذا الانتحال . وانه. اي المحقق. لايرى اعتراضا على البحث من حيث هو. 
بعد ان قرر المؤلف في التحقيق . انه ل ينكر ان الاسلام دين ابراهيم . وان له أولية في 
العرب . وان شأن ماذكره في هذه المسألة كشأن ما ذكره في مسألة النسب : « رأى القتصاص 
اقتناع ا مسلمين بأن للاسلام اولية وبأنه دين إبراهيم , فاستغلوا هذا الاقتناع وأنشأوا حول 
هذه ا مسألة من الشعر والأخبار مثل ما أنشأوا حول مسألة النسب » . ومع ان ال محقق يثبت 
ان المؤلف كان سيىء التعبير جداً في بعض عباراته . الا انه في ضوء ما اوضحه المؤلف في 
التحقيق حول هذه الجزئية . فان المحقق لايرى اعتراضاً في هذا الصدد . 


حول أعمال النصوص القانونية في حفظ التحقيق : 


٠‏ - استند المحقق الى المادة ١5‏ من دستور *147. من ان حرية الرأي مكفولة 
ولكل انسان الاعراب عن فكره بالقول او بالكتابة او بالتصوير او بغير ذلك في حدود 
القانون . كما ذهب الى ان نص التجريم الوارد بالمادة ١‏ من قانون العقوبات الاهلي 
الصادر عام 4 14٠0‏ ( وهو القانون الذي كان مطبقا انذاك ) » والذي يتحدث عن جريمة 
التعدّي على الاديان » انا يتطلب أركانا أريغة هي التعدي ٠‏ ووقوع التعدي بأحد طرق 
العلانية المبينة في القانرن .» ووقوع التعدي على احد الاديان التي تؤدى شعائرها علنا » 
وأخيرا توفر القصد الجنائي . وقد انتهت مذكرة حفظ التحقيق الى « طه حسين » بها يتعلق 
بالمسألة الاولى . وهي استغلال الاسلام لقصة ملفقة هي قصة هجرة اسم|عيل الى مكة وبناء 
« إبراهيم و « إسباعيل » للكعبة . انما فيه تعدياً صريحاً على الدين الاسلامي . لأنه انتهك 
حرمة هذا الدين . كيا ان « طه حسين » بها يتعلق بالمسألة الرابعة وهى الخاصة بإنكار ان 
للاسلام اولية في بلاد العرب . قد اورقا ذلك صر وز تر اي ل اتمام فكرته الآنفة 
الذكر. اي تلفيق قصة « إسياعيل » و « ابراهيم » . أما في| يتعلق بها نسب الى «طه 
حسين » من الطعن على نسب النبي. فهو : ١‏ إن لم يكن فيه طعن ظاهر , الا انه أورده 
بعبارات تبكمية تشف عن ا حط من قدر النبي » . أما ما ذكره الاستاذ المؤلف بخصوص 
القراءات. فإنه ببعحث بريء من الوجهة العلمية والدينية . 

كا بينت مذكرة حفظ التحقيق ان الطعن السايق بيانه قد وقع بطريق العلانية » اذ 
انه ورد في كتاب مطبوع ومنشور في الناس . كا ان التعدي قد وقع على دين تؤدى شعائره 
علنا في مصر وهو الدين الاسلامي . 


ع١‎ 


اما فيها يتعلق بالركن الرابع من الأركان القانونية الحريمة التعدي الا وهو القصد 
الجنائي » فهنا نجد المحقق يحاول جهده ني نفي القصد الجنائي بحق « طه حسين » بل 
ويحاول تلمس كافة السبل التي تؤدي الى عدم وقوع « طه حسين » تحت طائلة نص 
التجريم . وقد استند المحقق الى ماجاء في التحقيقات من ان المؤلف قد انكر أنه يريد الطعن 
على الدين الاسلامي ٠‏ كا قرر ا مؤلف : « أنه ذكر ما ذكر في سبيل البحث العلمي وخدمة 
العلم لاغير , غير مقيد بشهيء . . . . » . كما قرر المؤلف ايضا في التحقيق من انه: 
« كمسلم لايرتاب في وجود «ابراهيم » و « إسياعيل » وما يتصل بهيا ما جاء في القران 
الكريم » ولكنه , كعام» مضطر الى ان يذعن لناهج البحث فلا يسلم بالوجود العلمي 
التاريخي لابراهيم واسياعيل » فهو يجرد من نفسه شخصيتين . وقد استند المحقق في انتفاء 
القصد الجنائي لدى «طه حسين». إلى أن «طه حسين» لخفسه قد شرح نظريته هذه 
عن الشخصيتين « الشاعرة وال مفكرة» في مقال له تحت عنوان «العلم والدين» ٠‏ نشره 
بجريدة السياضة الاسبوعية في عددها الصادر في ٠/‏ يوليو ١47‏ قبل البدء في اجراء 
التحقيق . على الرغم من اعتراض المحقق في مذكرة الحفظ غلى هذه النظرية وعدم قناعته 
بها بحسب ما يعرفه المحقق في نفسه . ومع ذلك يردف المحقق بقوله : « أما الدكتور فقد 
تكون لديه القدرة على مايقول وليس ذلك عل الله بعسير » . 

ومن هنا نميل الى الاعتقاد بأن المحقق في ظل المناخ السائد الذي كان يتسم بالعقلانية 
وبالتنوير وبالشرعية . كان يميل - على نحو واضح - الى نفي القصد الجنائي لدى « طله 
حسين ؛ , وكان في سبيل ذلك يلجأ الى كل شاردة وواردة من الكتاب موضوع التحقيق ومن 
أقوال و طه حسين » في محاضر التحقيق» بل وبما نشره « طه حسين » في الصحف خارج 
التحقيق . وليس أدل على هذا مما سبق ان أوردناه من ان المحقق قد انتهى الى إن « طه 
حسين» لم يكن غرضه « مجرد » الطعن والتعدي على الدين » بل انه اورد العبارات الماسة 
بالدين في بعض المواضع من كتابه في سبيل البحث العلمي ١‏ مع اعتقاده بأن بحثه 

وبذلك انتهى المحقق الى عدم توفر القصد الجنائي لدى طه حسين . وبالتاللي الى 
عدم توفر الركن الادبي الوارد بنص التجريم . وأنبى التحقيق بحفظ الاوراق إدارياً . 


ملاحظات ختامية حول منحنى الخط البياني للتنوير والشرعية في مصر . 
١‏ - لعل عرضنا الوجيز لوقائع التحقيق القضائي الذي باشرته النيابة العامة مع 


«وطه حسين » حول كتابه «في الشعر الجاهلٍ » ء في عشرينات هذا القرن ؛ لعل هذا ان 
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يوضح - بجلاء ملامح المناخ الذي كان يعيشه المجتمع المصري إبان هذه الحقبة ٠‏ إذييدو. 
لنا انه كانت قد استقرت ال د كييرة في المجتمع المدني المصري بعض القيم البازغة والتي 
كانت تعبر عن النقيض تماماً لما ساد هذا المجتمع من قبل . ألا وهي قيم العلمانية والتنوير 
والشرعية . 

1 - ونحن نرى ان هذا الترسخ . قد جاء نتيجة لمسيرة طويلة خاضها الشعب 
المصري وعلى الاخص جانب كبير من مثقفيه » منذ بدايات الدولة الحديثة في عهد « محمد 
علي ». ولايمكن ان نغفل هنا الادوار التنويرية الطليعية للرواد من أمثال « الطهطاوي » 
وه الافغاني » وه محمد عبده » و« لطفي السيد » وه قاسم أمين » و« سعد زغلول » . 
وغيرهم كثيرون. . إذ ُرجم حصاد جهود متواترة لحوالي القرن في افراز مثل هذا المناخ الذي 
تم فيه تأليف ونشر كتاب و طه حسين » الشهير ه في الشعر الجاهلٍ » , وهو المناخ نفسه 
الذي تم فيه اجراء هذا التحقيق القضائي ذائع الصيت والبالغ الاستنارة والمستند على 
الشرعية القانونية الليبرالية في نقائها الأصيل . 

3 وقد يكون من بواعث عدم رغبتنا في التعرض للمقارنة مع ما قد حدث في فترات 
لاحقة في مصر حول قضايا التنوير والحريات والشرعية » قد يكون من دواعي عدم تعرضنا 
مثل هذه المقارنات . هو إحساس جدي لدينا يمتزج فيه الاحباط والاشمئزاز والغضب . 

والله تعالى أعلم 


ثبت بأهم الإشارات والاحالات : 

قمنا بالاطلاع على ملف تحقيقات النيابة العامة حول قضية « في الشعر الجاهلي »- كما اعتمدنا في 
الاستشهادات على نص مذكرة النيابة العامة في حفظ الاوراق إداريا . وجميع الااستشهادات المثبتة في متن 
الدراسة بين قوسين . هي من واقع نص المذكرة الرسمية التي أعدها ه محمد نور » رئيس نيابة مصر انذالك . 
وقد اعتمدنا على النص الذي قامت بنشره مطبعة السعادة بمصر ( القاهرة » عام ١951/‏ . 


. ص"77‎ ١18451/ مذكرات و طه حسين ؛ دار الآداب. بيروت,» الطبعة الأولىء‎ ١ 
: 73177 -مذكرات « طه حسين » 3 ا مرجع السابق » ص‎ "* 
. 73127 مذكرات و طه حسين » 3 المرجع السابق. ص‎ “* 


«في الشعر الجاهلي » 


انه في يوم ١‏ مايو سنة 194375. تقدم الشيخ حسنين. الطالب بالقسم العالي 
بالازهر. ببلاغ لسعادة النائب العمومي يتهم فيه الذكتور طه حسين «الاستاذ بالجامعة 
المصرية» بأنه ألف كتاباً أساه «في الشعر الجاهلى» ونشره على الجمهور. وني هذا الكتاب 
طعن صريح في القرآن حيث نسب الخرافة والكذب لهذا الكتاب السياوي الكريم. . إلى 
آخر ماذكره في بلاغه . 

وكان من الممكن أن يحفظ هذا البلاغ ولايلقى اهتماما مذكوراًء لولا انه: بتاريخ ه 
يونيه سنة ١477‏ أرسل فضيلة شيخ الجامع الازهر لسعادة النائب العمومي خطابا يبلغ له 
به تقريرا رفعه علماء الجامع الازهر عن كتاب الفه طه حسين المدرس بالجامعة المصرية اسياه 
وني الشعر الجاهلي كذب فيه القرآن صراحة, وطعن فيه على النبي صلى الله عليه واله وسلم 
وعى نسبه الشريف, وأهاج بذلك ثائرة المتدينين وأتى فيه بها يل بالنظم العامة ويدعو الناس 
للفوضى . وطلب اتخاذ الوسائل القانونية الفعالة الناجعة ضد هذا الطعن على دين الدولة 
الرسمي . وتقديمه للمحاكمة . وقد أرفق بهذا البلاغ صورة من تقرير أصحاب الفضيلة 
العلماء الذين أشار اليهم في كتابه. . وم يقتصر الامر عند هذا الحد. فلقد اتسع الموضوع 
وأصبح مسألة عامة تتواتر بشأنها البلاغات. و «بتاريخ ١4‏ سبتمير سنة 19375 تقدم الينا 
بلاغ آخر من حضرة عبد الحميد البنان عصو مجلس النواب «!!» ذكر فيه: ان الإستاذ طه 
حسين المدرس بالجامعة المصوية نشر ووزع وعرض للبيع في المحافل والمحلات العامة كتابا 


اسهاه «في الشعر الجاهلى» طعن وتعدى فيه على الدين الاسلامى وهو دين الدولة بعبارات 
صريحة واردة في كتابه بينتها في التحقيقات! !». 

وكان على النيابة أن تتحرك . فالمسألة ليست مجرد بلاغ من فرد او اثنين أو ثلاثة, كا 
أنها ليست من فرد عادي بل من شخصيات لها حيثيات اجتماعية . والواقع ان المسألة لم تكن 
سهلة ولا بسيطة» فقد كانت تتحرك على أكثر من مستوى . فرغم أن طه حسين يقدم الأدلة 
والبراهين ويتبع في دراسته للشعر الجاهلي أسلوباً علمياً منظأ إلا انه في نهاية الأمر يمس شيع 
خطيراً للغاية» يمس التراث والمعتقدات الثابتة وييزها من أساسهاء أي انه يزلزل الارض 
تحت الاقدام الآمنة المكتفية من الحياة بموقف الركون الى الايهان المطلق بالاشياء 
.وبالمعتقدات الثابتة والموروئات على مختلف أنواعها . 

إذ الاسلرب الذى نكاد ظه حنين ق ريكفه أشلوق أوروي كن ساد زلامسزونا 
في مصر. واذا عرف فهو غير مقبول من أساسه, ذلك هو «المنهج الديكارتي». . منبج الشك 
من أجل الوصول إلى اليقين. ولقد استخدمه المؤلف, فبدأ بالشك في الأحكام السابقة التي 
صدرت عن الشعر الجاهلي, ومسح عنها قشرة الزمن وعرضها للضوء. ثم أعاد النظر فيها 
وفي النصوص نفسها على هدي من ثقافته العصرية المتجددة المتطورة. . . وانتهى الى ان' 
الشعر الجاهلى في حقيقة الأمر منتحل. وان الحياة الدينية والسياسية والعقلية والاقتصادية 
لايمكن أنايمفلها الشعر الجاهلي. وان اللغة الحميرية التي كانت تشيع في الجنوب, واللغة 
العدنانية بلهجاتها المتفاوتة التي كانت سائدة في الشمال» لايوجد هما في الشعر العربي تمثيل 
صادق. وان للدين والشعوبية والسياسة واختلاف الرواة دخل كبير في عملية الانتحال 
تلك , 

وقد يكون من المفيد أن نترك طه حسين يفسر لنا منهجه . انه يقول في كتابه «في الادب 
الجاهلٍ» الذي هو نفسه كتاب دفي الشعر الجاهلي» قبل تعديله : «أريد أن أريح الناس من 
هذا اللون من التعب. وأن أريح نفسبي من الرد والدفع والمناقشة فيما لايحتاج الى مناقشة. 
أريد أن أقول أني سأسلك هذا النحو من البحث مسلك المحدثين من أصحاب العلم 
والفلسفة فيها يتناولون من العلم والفلسفة . أريد أن أصطنع هذا المنبج الفلسفي الذي 
استحدثه ديكارت للبحث عن حقائق الأشياء في أول هذا العصر الحديثء والناس جميعاً 
يعلمون أن القاعدة الاساسية لهذا المنبج هي ان يتجرد الباحث من كل شيء كان يعلمه من 
قبل. وان يستقبل موضوع بحثه خالي الذهن ما قيل خلوا تاما :.والتائن عيما يعلكون: أن 
هذا المنيج الذي سخط عليه أنصار القديم في الدين والفلسفة يوم ظهر قد كان من أخصب 
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المناهج وأقواها وأحسنها أثرأء وأنه قد جود العلم والفلسفة تجويداً. وأنه قد غير مذاهب 
الأدباء في أدبهم والفنانين في فنونهم. وأنه هو الطابع الذي يتميز به هذا العصر الحديث». 
الى أن يقول: «نعم : يجب حين نستقبل البحث عن الادب العربي وتاريخه أن ننسى عواطفنا 
القومية وكل مشخصاتهاء وان ننسى عواطفنا الدينية وكل مايتصل بهاء وان ننسى مايضاد 
هذه العواطف القومية والدينيةء يجب ألا نتقيد بشيء ولانذعن لشيء ,إلا لمناهج البحث 
العلمي الصحيح . ذلك اننا إن لم ننس هذه العواطف ومايتصل بها فسنضطر الى المحاباة 
وارضاء العواطف. وسنغل عقولنا بها يلائمها. وهل فعل القدماء غير هذا؟ وهل أفسد علم؛ 
القدماء شبىء غير هذا؟ كان القدماء عرباً يتعصبون للعرب, أو كانوا عجرا يتعصبون على 
العربء فلم يبرأ علمهم من الفساد, لأن المتعصبين على العرب غلوا في تحقيرهم 
واصغارهم, فأسرفوا على أنفسهم وعلى العلم , ولآن المتعصبين للعرب غلوا في تمجيدهم 
واكبارهم فأسرفوا على أنفسهم وعلى العلم أيضاً . ». المسألة اذن ‏ ى] يراها مقدمو البلاغات 
- ليست مسألة الشعر الجاهل في حد ذاته» انها هي يمكن أن تكون قضية التراث الفكري: 

والوجداني والديني. فا دام ثمة من يجترىء على شيء كهذا فليس ببعيد أن يجترىء على كل 
المقدسات ويشكك فيها ويزعزع كل القيم الثابتة بحجة الوصول إلى اليقين . 

وعلى هذا قامت القيامة. . واتسعت رقعة الموقف وانشغل الجميع بالرد على طه 
حسين. وقد بلغ من خطورة الامر ان رد عليه البعض ليس بالمقالات بل بكتب كبيرة 
ومحاضرات, منها محاضرات «الشيخ محمد الخضري». وكتاب «الشهاب الراصد». لمحمد 
لطفي جمعة. وكتاب «نقد كتاب في الشعر الجاهليٍ» لمحمد فريد وجدي», وكتاب «نقض 
كتاب في الشعر الجاهلي» لمحمد الخضر حسين. وكانت كل هذه الردود تتسم بشيء من 
الحماس المرتفع النبرة الذي شرد بهم بعيداً عن المناقشة الموضوعية الى مناقشة ميدأ تطبيق 
المج الديكارتي. وانطلاقا من رفضهم لهذا المنبج راحوا يراجعون طه حسين في ارائه 
وافتراضاته وأحكامه وأدلته وبراهينه . 

ثم انتقلت القضية الى النيابة العامة. و. . «اتضح من أقوال المبلغين انهم ينسبون 
للمؤلف انه طعن على الدين الاسلامي في مواضع أربعة من كتابه: 

الأول: أن المؤلف أهان الدين الاسلامي بتكذيب القران في أخباره عن ابراهيم 
واسماعيل حيث ذكر في ص "7 من كتابه ٠‏ «للتوراة أن تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل وللقران 
أن يحدثنا عنبم| أيضأء ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقرآن لايكفي لاثبات وجودهما 
التاريخي » فضلاً عن اثبات هذه القصة التي تحدئت بهجرة اسماعيل بن ابراهيم إلى مكة 


اللا 


ونشأة العرب المستعربة فيهاء ونحن مضطرون إلى ان نرى في هذه القصة نوعاً من الحيلة في 
اثبات الصلة بين اليهود والعرب من جهة وبين الاسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة 
أخرى» إلى آخر ماجاء في هذا الصدد . 

الثاني: ماتعرض له المؤلف ني شأن القراءات السبع المجمع عليها والثابتة لدى 
المسلمين جميعاً وأنه في كلامه عنها يزعم عدم انزالنها من عند الله وأن هذه القراءات انها قرأتها 
العرب حسب ما استطاعت لا كما أوحى الله بها إلى نبيه على لسان النبي صلى الله عليه واله 
وسلم . ' 
الثالث : ينسبون للمؤلف أنه طعن في كتابه على النبي صلى الله عليه واله وسلم طعنا 
لعفا مم كيك نسي فقال في ص "لا من كتابه : «ونوع آخر من تأثير الدين في انتحال 
الشعر واضافته الى الجاهليين وهو مايتصل بتعظيم شأن النبي من ناحية أسرتة'ونسبه في 
قريش . فلأمر ما اقتنع الناس أن النبي يجب أن يكون من صفوة بني هاشم . وأن يكون بنو 
هاشم صفوة بني عبد مناف وأن يكون بنو عبد مناف صفوة بني قصي وأن تكون قصي صفوة 
قريش وقريش صفوة مضر ومضر صفوة عدنان وعدنان صفوة العرب والعرب صفوة الانسانية 
كلها. » وقالوا إن تعدي المؤلف بالتعريض بنسب النبي صلى الله عليه وآله وسلم والتحقير 
من قدره تعد على الدين وجرم عظيم يسيء إلى المسلمين والاسلام » فهو قد اجترأ على أمر 
لم يسبقه إليه كافر ولا مشرك . 

الرابع : إن الأستاذ المؤلف أنكر أن للاسلام أولية في بلاد العرب وأنه دين ابراهيم اذ 
يقول في ص ١‏ : «أما المسلمون فقد أرادوا أن يثبتوا أن للاسلام أولية في بلاد العرب كانت 
قبل أن يبعث النبي وأن خلاصة الدين الاسلامي وصفوته هي خلاصة الدين الحق الذي 
أوحاه الى الانبياء من قبل» ‏ إلى أن قال في ص 8١‏ : «وشاعت في العرب أثناء ظهور الاسلام 
وبعده فكرة ان الاسلام يجدد دين ابراهيم من هنا أخذوا يعتقدون ان دين ابراهيم هذا قد 
كان دين العرب في عصر من العصور ثم أعرضت عنه لما أضلها به المضلون وانصرفت إلى 
عبادة الأوثان». . إلى اخر ماذكره في هذا الموضوع». 

كان هذا هو موضوع الشكوى وأولى حيثيات المحاكمة القانونية التي يتعرض ها وربا 
لأول مرة - أحد مفكري العالم العربي وواحد من رواد :بضتنا الثقافية . والواقع ان ازمة الشعر 
الجاهلٍ لم تكن هي الاولى في حياة طة حسين, فقد سبقتها أزمة كتاب «تجديد ذكرى أبي 
العلاء». وقد بدأت تلك الازمة حينا تقدم أحد أعضاء الجمعية التشريعية بطعن في هذا 
الكتاب. يتهم فيه طه حسين بالالحاوء ويطالب بحرمانه من حقوق الجامعيين.» وبسحب 


شهاداته واجازاته الدراسية, بالرغم من ان ذلك الكتاب أجازه للدكتوراه ثلاثة من أئمة علماء 
الازهر الشريف. لكن تلك الازمة ماتت في مهدها حيث أخمدها «سعد زغلول» الذي كان 
رئيساً للجمعية التشريعية آنذاك» وحيث استدعى صاحب الطلب وأقنعه بسحب طله لأنه 
يسيء الى الجامعة المصرية والى الأزهر معاء وحينا اختاره حزب الاحرار الدستوريين محررا 
أدبي يا لجريدة «السياسة» بدأ فيها دراسة هامة تعبر عن ثورته الدائمة ضد التخلف الفكري .» 
وكانت حصيلة هذه الدراسات هي «حديث الاربعاء» والتي تناول فيها الشعر العربي» 
وشعراء العصر العباسي بوجه خاص. تناولا علميا دقيقاء خلص منه الى ان العصر العباسي 
كان عصر مجون وزندقة, الأمر الذي أثار ضد المؤلف ثائرة المتحفظين ‏ أو قل المحافظين ‏ 
فاتهموه بتشويه وتخريب صورة ذلك العصرء ناسين أو لعلهم غير عالمين, أن مبدأ تقديس 
السلف كما رد عليهم طه حسين - هو بعينه مبدأ تشوي يه الحقائق لأنه مبدأ الانغلاق والتجمد 
على وضع بعينه أو معلومات ثابتة» ولأن مبدأ الثبات هو الموات. ولأن تقديس المحافظين 
ابش كديا فينياً على التقدير ال موضوعي بقدر ماهو تقديس لبدأ الثبات نفسه. للتجمد. 
أما المناقشة العلمية فهي انفتاح على الحياة» ووصول إلى مزيد من الحب. واهتداء إلى 
التقديس الحقيقي . 

ومن أجل الوصول إلى حقيقة ناصعة مبنية على أسس علمية صادقة وسليمة » خاض 
طه حسين غبار المعارك . ويذكر تاريخ الادب العربي الحديث لطه حسين كثيراً من المعارك 
النقدية اللامعة وكثيراً من المساجلات التي تتسم بالانفتاح والتحرر الفكري. كما كان ها أثر 
كبير في تطور المفاهيم النقدية والدراسات الادبية بوجه عام. وني اثراء ملكات الخلق في 
الانتاج الفني . ويبدو أنه جبل على المساجلة وانطوى على روح ثورية متأججة تطمح الى 
اجتئاث جذور المفاهيم الخاطئة . وقد بلغ حبه لاثارة الجدل والمعارك المثمرة أنه ابتدع معركة 
حول «الحرب والحضارة» م الدكتور هيكل . 

ويقول الدكتور هيكل - في بعض مقالاته ‏ إن الدكتور طه حسين أخذ جانب الحرب 
وفصلها عن الحضارة» رغبة منه في اثارة الجدل وحده ليخلق في الادب العربي الحديث فن 
الجدل. . ويقول هيكل أيضاً إن طه حسين دعاه لذلك. والى جانب هذه المعركة الشهيرة 
مازال التاريخ يذكر معركته مع «جورجي زيدان» حول كتاب الأخير «تاريخ آداب اللغة 
العربية» ومعركته مع كتاب «النظرات» المتقاوطي 

ولأن معارك طه حسين كانت دائ) حادة وعنيفة كالاعصار لاتقبل في قولة الحق لومة 
صديق أو ترعى قداسة أستاذى لذلك فردود الفعل كانت هي الاخرى نجي ء بنفس الحدة 


لحت 


تقريباً . والطريف أنه في خلال معاركه تلك تعرض كثيراً لردود عصبية مضحكة لم تكن تجد 

غير المطالبة بحرمانه.من الحقوق الجامعية . فهو مثلا حينما عاد من فرنسا أثناء أزمة العودة التي 
تعرض طا في بداية سفره لاسباب مالية. كان مدى ما درسه في جامعة «موتبليه» يرسم في 
ذهنه صورة مثالية لشموخ الدراسات في الجامعات كا يجب أن تكون . . وف يوم عودته حضر 
ري لاستاذه «الشيخ محمد المهدي» في الجسامعة المصرية حول «تاريخ الادب العربي 
الاندلسي» وصفه طه حسين بأنه كان الدرس - يشبه معرضاً للصور المتحركة تمر فيه ظلال 
الشعراء فلايعرف الطلبة منها أكثر من أسماء الشعراء فقط . فاستفزه هذا الدرس فكتب مقالاً 
نشره في مجلة السفور في عدد ١‏ نوفمير 19415 هاجم فيه أسلوب المهدي في التدريس وقارنه 
بالاسلوب الواجب اتباعه وخمل فيه على أسلوب التدريس في الجامعة بوجه عام وتساءل عن 
جدواه وقال: «لاألوم الجامعة فانها لم تأل جهداً في حسن الاختيار, ولاألوم الأستاذ فإنه قد 
بذل مايملك وجاد بها يستطيع أن يجود به. ولكني أرئي لصاحبي ضيف - يقصد صديقه 
وزميله أحمد ضيف الذي منعته شواغله من حضور هذا الدرس لأنه حرم نفسه لذة الاستماع 
هذا الدرس الجميل وحرم معها هذا الام يشعر به من سمع العلم في جامعات فرنساء ثم 
.في جامعة مصر وقارنه بين الاساتذة والطلاب هنا وهناك» . 

وكانت أزمة خطيرة شغلت الصحف والمجلات فترة طويلة . واعتبر الشيخ المهدي 
رأئ له تخنين ولعزما نيعا . وبناء عليه طلب من مجلس ادارة الجامعة أن تقسو في توقيع 
العقاب على طه حسين وأن تشطب اسمه من خريجيها الذين يدرسون في فرنسا على نفقتها . 
لكن المسألة سويت على نحوما . 

نعود الان لتحقيق النيابة العامة في أزمة. أو قضية الشعر الجاهلي. لقد بدأ التحقيق 
بالفعل بتاريخ ١9‏ اكتوبر سنة ١4756‏ «فأخذنا أقوال المبلغين جملة بالكيفية المذكورة بمحضر 
التحقيق ثم استجوينا المؤلف وبعد ذلك أخذنا في دراسة الموضوع بقدر ما سمحت لنا 
الحالةع. وانه لشيء مثير للفضول حقا أن تجلس شخصية كالدكتور طه حسين أمام رئيس 
النيابة لاستجوابه في اتهامات منسوبة اليه. والغريب - أو لعله ليس من الغريب - 
اتهامات فكرية خالصة! . 

وهمنا بالدرجة الاولى ان نتعرف على «كيفية» التناول القضائي لهذه «القضية» 
الفكرية الفريدة . أما نتيجتها فقد تحؤلت الى تاريخ متداول. ولعل الدافع الذي يثير فضولنا 
الى ذلك هو اننا ربها لاول مرة أيضاً ‏ نرى النيابة العامة في مصر على الاقل» تتدخل 
لتحقق في قضية فكرية بحتة . واذا كانت الاتهامات الموجهة الى المتهم ها هنا اتهامات فكرية 


فم 


فهل ياترى توفر خلفها قصد جنائي؟ . اننا أمام مفكر آثر أن يتخلص من بعض الأسوار 
العقائدية المتوارثة التي تكبل حرية الفكر في موضوع بعينهء وذلك في سبيل أن يصل الى 
حقائق أكثر نصاعة . انه بحكم القانون الطبيعي للفكر - - وبشرعيته - لايعتير مارقا بقدر 
مايحتين زاتيقا عر الاككر موضوعية وشتمولية . بتعبير آخر نحن أمام مفكر لم يكفر بقيمه الدينية 
وم يحاول هندم تراثه الوجداني فهو يعلم تمام العلم كم هي ثابتة الاركان» ثم انه باحترام 
شديد لها يعمل على تأكيدهاء وذلك عن طريق اثارة كل النقاط التى يمكن أن تكون منافل. 
هدمهاء فكأنه يتقمص دور المستنكر المنشكك حتى يقوده برزخ الشك الى واحة اليقين. ثم 
ان موقفه ذاك في حقيقة الامر جزء من حركة كاملة . ولكن قبل أن تتحرك النيابة بكامل هيأتها 
للتحقيق في هذه القضية «العصرية» الخطيرة لابد ان تتحرك أذهاننا بأسرع ما تحرك به واجب 
النيابة العامة في شخص «محمد نور»؛ رئيس نيابة مصر في ذاك, الوقت والذي كشف قراره 
عن امكانيات نقدية هائلة ماليت كلما أمعنت النظر فيها تعجبت وتساءلت كيف ان هذا 
النائب لم يكن ناقداً أدبياً مشهوراً في عصره. ولابد انهم في ذلك الوقت كانوا يقفون أمام 
أنفسهم باحترام شديد, وتبعاً لذلك لم يكن أي مثقف يعتير نفسه بالضرورة ناقداً مثلم| يححدث 
كثيراً في هذه الايام . ولابد ايضا ان «محمد نور» ادرك مدى أهمية القضية التي عليه ان يصدر 
فيها قرارا نهائياً أو شبه نهائي, فاستجمع كل طاقاته فكشف عن امكانياته النقدية التي 
نلمسها في قراره الذكي , رغم اننا قد نختلف معه في بعض ماجاء من وجهات نظر. كان 
يعرف أن القضية التي بين يديه ليست هينة» وانما هي حدث جل اهتزت له البلد من أقصاها 
اا 00 يلار 
قضية ذات أبعاد ثلاثة : أدبي واجتماعي وسياسي . 

أما كونها قضية أدبية فهي بلاشك كمن آثارها تمان - رائدة هي الاخرى. فما 
لاشك فيه ان الخطوات الرائدة عادة ما تكتسب الريادة ليس فقط فيا تحققه من نتائج. بل 
اك ناه مسن قرم و متم ٠‏ وما 
لاشك فيه كذلك أن جيل الرواد أثناء زحفه الحضاري المشع حقق كثيراً من 
ا لال د مويه 
اشعاع ثقافي حضاري بمصر في تلك الفترة من ذلك الزمان. كان جيل الرواد الذي يقف 
على رأسه طه حسين يمثل ذروة التمرد على كل الاشياء «المقيمة» والقوانين والقوالب الثابتة 
في الفن والحياة على السواء. وكانت ثورة تكتسح في طريقها كل الخزعبلات البالية وتدفع 
ركام التقاليد. ذلك الركام المتخلف عن هدم كثير من الأبنية التي سقط بعضها نحت ثقل 


يفف 


الزمن» في حين كان البعض الاخر آيلاء أو قابلا للسقوط أوايب آن يتتقط سقوطا دريعاء 
ثم بالركام المتخلف, أخذ جيل الرواد يردم كثيراً من البرك والمستنقعات. حقيقة ان جيل 
الرواد كان طفرة حضارية منقطعة النظير. كانت بدورها كأسلحة المحاريث تغوص في 
الارض فتشقها وتقلبها معرضة اياها للشمس لكي تضع في جوفها بذوراً جديدة كان من 
المؤكد انها تصلح للناء في هذه الارض. اما المناخ الصالح فقد كان على جيل الرواد أن 
يوجذه آيفا . ولاينكر التاريخ انه قد هيأه بالفعل . . بدليل اننا الان نحس بامتداد جذورنا 
الى باطن اللاارض التي يتمدد ويتفرع في احشائها طه حسين والعقاد والمازنٍ وشكري 
وغيرهم . واذا كانت هذه المعركة قد جرت على طه حسين كثيرا من المشاكل ووجهت نحو 
صدره رأس السهم, واذا كانت قد وئدت لسبب أو لآخر, الا انها على الرغم من ذلك كانت 
تثل شموخ التطلعات الثقافية في أدينا الحديث . 
وأما كونها قضية اجتماعية فهي قد التبست في أذهان البعض ممن هم في مركز الصدارة 
من المجتمعء فجعلوها قضية عامة تهم الجميع لدرجة أنها تصل إلى مجلس النواب وتتدخل 
فيها هيئات سياسية ودينية على مستوى رسمي . والواقع أن جوهر الالتباس هذا هو الوجه 
السياسي للقضية بكل سماتها. ان الوجه الاجتماعي للقضية يستند إلى أن ثمة من اجترأ على 
أهم عمود يستند عليه الانسان ألا وهو عقيدة الايران في ذاتها. ولعلنا لاحظنا أن منطرّق 
الدعوة في مجموع البلاغات التي وردت إلى النيابة يتلخص في أن مؤلف كتاب « في الشعر 
الجاهلي ؛ قد ارتكب الخطيئة فطعن على الاسلام ونبيه وعبث بشرف الله عبثا لايغتفر. 
ولكن. يبدو أن اتهام العلم بالكفر له تراث عريق في تاريخ الانسانية كلها وخاصة في بلاد 
كانت بالكاد تفتح بصيرتها على مكتشفات العلم الحديث. وتفتح أيضاً بعض فمها دهشة 
وذهولا من هذه الخوارق التي يحققها الانسان علي الأرض بجيروت محيف يصل انان إلى 
اقناع البعض بأنها من علامات الساعة !. وتاريخ العلماء الذين اتهموا بالكفر والزندقة 
وتعرضوا للصلب تاريخ حافل بالعظات والعبرء ويرينا إلى أي مدى نحن محتاجون إل, معارك 
مثل التي قامت لها هيئات شعبية» وإلى رجال مثل الذين ارتادوها بشجاعة وايهان وصدق. 
.. والمتتبع لدراسات طه حسين يجد أن طريقته العلمية الجديدة بجرأتها في الكشف 
عن الأسرار وبقدرتها على التمحيص والتدقيق في البحث. يرى أن ثمة حملة شعواء كانت 
ترتفع في مواجهتها من المتمسكين بالقديم. الذين يمكن اعتبارهم متخلفين في يجال 
الدراسات. هم يمثلون نوعاً من عبادة القديم وتقديسه تقديساً نظلعا وسائعا آيقا: 
فالاسلوب القديم يعني بقاءهم . ٠‏ لأنهم يعيشون على سطحه. | تعيش الطحالب فوق 


سطح الماء لايعنيها أن تعرف ما كنه الماء ولا من أي أصل هوء كا لايعنيهم أن يعرفوا ما سر 
حاجة الأرض إلى الماء أو ما هي علاقة الماء بالانسان. . انما يعنيهم فقط أن يبقى سطح الماء 
راكداً ثابتاً جامد كأرض يقفون عليها. وهم يتهمونه بالكفر والالحاد لأنه أتى بها لم يأت به 
الأوائل في هذا الميدان. وإذا بحثنا في الردود التي دافع بها أنصار القديم عن أساليبهم 
الجامدة. وجدناها هي الاخرى جامدة. بمعنى أنها لاتساير ركب التطور ولاتستند إلى 
حقائق موضوعية ولا تقدم أي نوع من الأدلة المقنعة. . انها في معظمها ردود ذاتية. ولذلك 
فهي لاتجد سوى سلاح واحد هو أن تتهمه بالكفر والالحاد ! . لكن البقاء دائياً يكتب 
للعناصر الجديرة بالبقاء . وطه حسين لولم يكن تعرض اثل هذه المعارك لما استطاع أن يترك 
لنا شيئاً ذا بال. لقد كان يضع في اعتباره عدم خلو السوق الأدبية من مثل أولئك الذين يرون 
فيه بدعة. ويرون أن كل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في النار. 

في دراسة « تجديد ذكرى أبي العلاء » لم يأبه طه حسين بحملات المهاجمين. ولم ميتم 
بغير الدراسة والتجريد بالاسلوب الذي يرى أنه الأنفع والأنسب والأفضل . ولم يكن من 
المعقول مثلاً أن يدرس شخصية أدبية كبيرة مثل شخصية « أبي العلاء » دراسة مجردة تبحث 
في فنه البلاغي واللغوي. مثلم| درجت عادة القدماء وأذيالهم. . دون أن يتعرض لبيئته 
ولعصره ولكل المؤشرات السياسية والاجتماعية التي انطبعت على فلسفته وأدبه. والجخامعة 
المصرية حينما قررت ايفاده في بعثة دراسية إلى فرنسا لم تتخذ قرارها عبشا انها اتخذته بناء على 
أن أمامها دراسة تعتبر في ذاتها 1 أدبياً له قيمته وأهميته التاريخية .. وله أيضاً مستواه الفريد في 
اتساع ثقافة المؤلف وفهمه للنتصوص واتقانه لتحليلها. 

والمؤكد فعلا أن هذه التفاصيل في مجموعها تكون ملامح الوجه السياسي لقضية ما 

سمى بأزمة الشعر الجاهلي . فالمعروف أن طه حسين كان هو المحرر الأدبي لجريدة السياسة» 
الناطقة بلسان حزب الأحرار الدستوريين . والمعروف أيضاً أن حزب الأحرار الدستوريين 
كان حزباً رجعياً يضم مجموعة هائلة من الاقطاعيين» أو بمعنى أصح يضم عناصر لاتمثل 
الشعب المصري في ذاك الوقت. . بعكس الحزب الوطني مثلا. ولكن انتماء طه حسين لحزب 
الأحرار الدستوريين كان يوضح حقيقة لايمكن انكارهاء تلك هي أن هذا الحزب رغم ما 
فيه من عناصر غير تقدمية» إلا أنه كان يضم نخبة ممتازة من المثقفين. وكان على عكس ما 
يتصور البعض ببيىء مناخاً صا حا لنمو الكثير مما يعبر عن حرية الفكرء وعلى رأس هذه 
النخبة كان « لطفي السيد ». وقد ينبع سؤال : لماذا لم يكن طه حسين واحداً من رجال 
الحزب الوطني, إذا كان حقاً مؤمناً بالشعب وبقضاياه ؟. وهنا يمكن أن تتضح حقيقة قد 
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تفضح بعض ما كان موجوداً في حياتنا السياسية من تناقضات في تلك الفترة. 

لقد كان الحزب الوطني يؤمن بمبادىء الدولة الدينية» وكانت سياسته تقبل الارتباط 
بتركياء حيث نظام الخلافة العثمانية الذي كان الحزب الوطني يرى أنه استمرار للخلافة 
الاسلامية . وفي هذا الصدد يقول « رجاء النقاش »: ان سياسة الحزب الوطني كانت جامدة 
وتقليديه وتحافظة . اما طه حسين فمفكر متحرر ومنفتح يغلب العقل على العاطفة ويؤمن أن 
تحرير بلده لن يتم إلا بتحرير الفكر أولاً من القيود الثابتة . وهذا ما جعل طه حسين يفضل 
الارتباط بحزب الأحرار الدستوريين رغم اشتهار الحزب بأنه يحفل بأصحاب المصالح التي 
يمها أن تهادن الانجليز. لكن ارتباط طه حسين بهذا الحزب كان ارتباطاً فكرياً بالدرجة 
الأولىء عن طريق علاقته بلطفي السيد الذي كان نافذة مفتوحة على الحضارة الغربية» وكان 
يؤمن أيضاً بالمنبج العقلي. كان طه حسين يبحث عن بيئة ثقافية تستطيع أفكاره أن تنمو 
داخلهاء ولم تكن تتوفر هذه البيئة إلا في حزب الأحرار الدستوريين. وكانت هذه البيئة 
بالفعل تتيح لأفكار طه حسين الثورية المتحررة فرصة للانطلاق دون أي معوقات. وهي 
فرصة لم تكن تتوفر له لو أنه انضم إلى حزب الوفد الذي يضم أغلبية شعبية كلها محافظة» 
ولم يكن من المتوقع أن تسمح لطه حسين بانطلاقاته الفكرية المتطرفة في نظرها . 

والزوبعة التي أثارها كتاب «في الشعر الجاهلي» امتدت إلى مجلس النواب الذي كانت 
أغلبيته وفدية. وبالفعل وقف البرلمان ضد طه حسين بقيادة «سعد زغلول» وتقدم النائب 
الوفدي عبد الحميد البنان ببلاغ إلى النيابة العامة. . فما هو موقف القانون الجنائي من طه 
حسين ؟.. 

يقول رئيس النيابة: « ومن حيث أن العبارات التي يقول المبلغون أن فيها طعناً على 
الدين الاسلامي انما جاءت في كتاب في سياق كلام على موضوعات كلها متعلقة بالغرض 
الذي ألف من أجله. فلأجل الفصل في هذه الشكوى لانجوز انتزاع تلك العبارات من 
موضعها والنظر إليها منفصلة» وانم| الواجب توصلا إلى تقديرها تقديراً صحيحاً بحثها حيث 
هي في موضعها من الكتاب ومناقشتها في السياق الذي وردت فيه. وبذلك يمكن الوقوف 
على قصد المؤلف منها وتقدير مسؤليته تقديراً صحيحاً ». ويتقمص شخصية الناقد فيترك 
المجال الجنائي ويروح يبحث عن كثير من الحيثيات في المجال الأدبي في اطار قضيته . لقد 
أراد أن يحقق في بحث الدكتور طه حسين بأسلوب البحث أيضاء فنراه يجمع المراجع ويرتب 
المصادر ويقرأ ويعيد في بحث الدكتور طه. ويفند نقاط الهجوم ويقارنها 7 المراجع 
السابقة» ويجري حواراً بين التاريخ وبين اراء الدكتور طه. فكانت النتيجة أنه لم يكتب 
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مذكرة قانونية تفسيرية فقط ليصدر حكمه عليهاء وانها كتب بحثا نقدياً ممتازاً من وجهة نظر 
قانونية . 

ويقول النائب الناقد عن نقطة الاتهام الأول بعد بحثها وعرضها وتدعيمها بكثير من 
الفقرات من كثير من المراجع : ونحن لانفهم كيف أباح المؤلف لنفسه أن يخلط بين الدين 
وبين العلم وهو القائل بأن الدين يجب أن يكون بمعزل عن هذا النوع من البحث الذي هو 
بطبيعته قابل للتغيير والنقض والشك والانكار ص ” من محضر التحقيق ‏ وإننا حين نفصل 
بين العلم والدين نضع الكتب السماوية موضع التقديس ونعصمها من انكار المنكرين وطعن 
الطاعنين ‏ ص 4؟ من محضر التحقيق ‏ ولا ندري لم يفعل غير ما يقول في هذا الموضوع . 
لقد سكل في التحقيق عن هذا فقال: ان الداعي أني أناقش طائفة من العلماء والادباء 
والقدماء والمحدثين وكلهم يقررون أن العرب المستعربة قد أخذوا لغتهم عن العرب العاربة 
بواسطة أبيهم اسماعيل بعد أن هاجر, وهم جميعاً يستدلون على آرائهم بنصوص من القرآن 
ومن الحديث», فليس لي بد من أن أقول لهم إن هذه النصوص لاتلزمني من الوجهة العلمية . 

عن نقطة الاتهام الثاني يقول بعد تحليلها: « ونحن نرى ان ماذكره المؤلف في هذه 
المسألة هو بحث علمي لاتعارض بيْه وبين الدين ولا اعتراض لنا عليه». اما عن الاتهام 
الثالث فيخلص الى هذه النتيجة : «يحن لانرى اعتراضا على ببحثه على هذا النحو من حيث 
هو وانم| كل مانلاحظه عليه انه تكلم فيم| يختص بأسرة النبي صل الله عليه واله وسلم ونسبه 
في قريش بعبارات خالية من كل احترام بل بشكل ت#بكمي غير لائق. ولايوجد في بحثه 
مايدعوه لايراد هذه العبارة على هذا النحو». وتبقى بعد ذلك نقطة الاتهام الرابع . والنائب 
من خلال عرضه لها يستشهد بكتاب المؤلف وبمراجعه هو الخاصة , ثم يضيف هذا الرأي : 
«ونحن لانرى اعتراضا على أن يكون مراده به| كتب في هذه المسألة هو ماذكره ولكننا نرى أنه 
كان سيىء التعبير جدأً في بعض عباراته كقوله : وم يكن أحد قد احتكر ملة ابراهيم ولازعم 
لنفسه الانفراد بتأويلها فقد أخذ المسلمون يردون الاسلام في خلاصته الى دين ابراهيم هذا 
الذي هو أقدم وأنقى من دين اليهود والنصارى كقوله : وشاعت في أثناء ظهور الاسلام 
وبعده فكرة ان الاسلام يجدد دين ابراهيم» ومن هنا أخذوا يعتقدون ان دين ابراهيم هذا 
قد كان دين العرب في عصر من العصور. لأن في ايراد عباراته على هذا النحو مايشعر بأنه 
يقصة كينا اخر يجاب هذا اراد خضوصا إذاعرينا بين هته العبارات وين ماسيق له أن 
ذكره بشأن تشككه في وجود ابراهيم ومايتعلق به». وبهذا ينتهي النائب من عرض وجهة نظره 
الأدبية» النقدية . ثم يستطلع بعد ذلك رأي القانون . 
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و «عن القانون» عنوان كبير يورده النائب في ذيل البحث ويورد المادة ١7‏ من الأمر 
الملكي رقم 1 لسنة 7 التي نصت بوضع نظام دستوري للدولة المصرية على ان حرية 
الرأي مكفولة» ولكل انسان الاعراب عن فكره بالقول أو بالكتابة أو بالتصوير أو بغير ذلك 
في حدود القانون, ثم المادة ١44‏ منه التي نصت على ان الاسلام دين الدولة (فلكل انسان 
حرية الاعتقاد بغير قيد ولاشرط وحرية الرأي في حدود القانون, فله أن يعرب عن اعتقاده 
وفكره بالقول او بالكتابة بشرط ألا يتجاوز حدود القانون». ثم يورد كذلك المادة 1178 من 
قانون العقوبات الأهلٍ التي نصت على عقاب كل تعد يقع بإحدى طرق العلانية المنتصوص 
عليها في المادتين 2154 على أحد الأديان التى تؤدى شعائرها علنا . 

وجريمة التعدي على الأديان المعاقب عليها محمد المادة المذكورة تكون بتوفر أربعة 
أركان : 

الأول: التعدي . 

الثاني : وقوع التعدي بإحدى طرق العلانية المبينة في المادتين 16٠ 2١54‏ 
عقوبات . 

الثالث: وقوع التعدي على أحد الأديان التي تؤدى شعائرها علنا. 

الرابع : القصد الجنائي . 

ويبحث النائب كل أمر من هذه الأمور على حدة. ثم يخلص الى حكم نبائي . مؤداه 
ان ماذكره طه حسين بشأن القراءات لاغبار عليه من الوجهة العلمية والدينية أيضاء ولاشيء 
فيه يستوجب المؤاخذة لا من الوجهة الأدبية ولا من الوجهة القانونية . أما مسألة الفلفن 5 
الركن الثاني فلاتعليق للنائب عليها لأن الطعن ‏ يقول النائب - قد وقع بطريق العلانية إذ 
انه ورد في كتاب «الشعر الجاهلي» الذي طبع ونشر وبيع قِ المحلات العمومية. والمؤلف 
معترف بهذا . واما عن الركن الثالث فيقول النائب انه لانزاع فيه أيضاً لأن التعدي وقع على 
الدين الاسلامي الذي تؤدى شعائره علناء وهو الدين الرسمي للدولة . وبخصوص الركن 
الرابع يؤكد النائب انه هو الركن الأدنى الذي يجب ان يتوفر في كل جريمة . فيجب اذن على 
المؤلف ان يقدم الدليل على توفر القصد الجنائي لديه. بعبارة أوضح يجب أن يثبت أنه أراد 
با كتبه ان يتعدى على الدين الاسلامي. فإذا لم يثبت هذا الركن فلاعقاب. ثم يضيف 
النائب موضحاً ان المؤلف أنكر في التحقيقات أنه يريد الطعن على الدين الاسلامي وقال إنه 
ذكر ماذكر في سبيل البحث العلمي وخدمة العلم لاغير» غير مقيد بشيء, وللتدليل على 
حسن نية المؤلف يسوق النائب فقرة من مقال كتبه طه حسين في جريدة السياسة الاسبوعية 


6 


بالعدد ١4‏ الصادر في ١1‏ يوليو سنة 194575 ص ٠ه‏ تحت عنوان «العلم والدين» يقول فيها 
إن كل امرىء منا يستطيع إذا فكر قليلا أن في يجد نفسه شخصيتين مترايزتين إحداهما عاقلة 
تبحث وتنقد وتحلل وتغير اليوم ماذهبت إليه الأمس وتهدم اليوم مابنته أمس . والأخرى شاعرة 
تلذ وتأم وتفرح وتحزن وترضى وتغضب وترغب وترهب في غير نقد ولابحث ولاتعليل» وكلتا 
الشخصيتين متصلة بمزاجنا وتكويننا لانستطيع أن نخلص من إحداهماء ف) الذي يمنع أن 
تكون الشخصية الأولى عالمة باحثة ناقدة وأن تكون الشخصية الثانية مؤمنة مطمئنة طامحة 
إلى المثل الأعلى . 

وحتى هذه الفقرة لاتسلم من نقد النائب الذي يضاهيها بأقوال طه حسين هنا وهناك 
ويكتشف وجود بعض التناقضات في رائه» إلى أن يقول: نحن في موضع البحث عن حقيقة 
نية المؤلف, فسواء لدينا إن صحت نظرية تجربة شخصيتين عالمة ومتدينة أولم تصح فإننا على 
الغرضين نرى أنه كتب ماكتب عن اعتقاد تام وما قرأنا ماكتبه بامعان وجدناه منساقاً في كتابته 
بعامل قوي متسلط على نفسه. وقد بينا حين بحثنا الوقائع كيف قاده بحثه الى ما كتب. وهو 
وان كان قد أخطأ فيا كتب الا ان الخطأ المصحوب باعتقاد الصواب شىء وتعمد الخطأ 
المصحوب بنية التعدي شيء آخر. 

ولعل من الغريب حقاً ان النائب يتعاطف ‏ وبحكم ميوله النقدية ربها ‏ مع منيج 
البحث. فيقول ان للمؤلف فضلا لاينكر في سلوكه طريقاً جديداً للبحث حذا فيه حذو 
العلماء من الغربيين ولكنه لشدة تأثر نفسه ما أخذ عنهم تورط في بحثه حتى تخيل حقاً ما 
ليس بحق أو مالايزال في حاجة إلى إثبات انه حق» ويضيف ان المؤلف. أي طه حسين «قد 
سلك طريقاً مظلما فكان يجب ان يسير على مهل وان يحتاط في سيره حتى لايضل ولكنه أقدم 
بغير احتياط فكانت النتيجة غير محمودة ». 

وبعد. فها هو قرار النيابة في أهم قضية أدبية ثارت في بداية نهضتنا الثقافية وكان ها 
دوي هائل في كل الأوساط. أضعه كاملا وبكل حذافيره بين يدي القارىء, لا ببدف إثارة 
القضية من جديد» ولكن ببدف إبراز ما لمثل هذه القضية من دلالات واضحةء أبرزها ان 
حرية الفكر تؤدي إلى نتائج عظيمة وتثري ال حياة بكل المضامين . وببمنا أن نؤكد بأن أهم 
ما أسفرت عنه معركة الشعر الجاهلي هو انتصار الأسلوب العلمي وسيادته في الدراسات 
الأدبية عموماًء وسيادة مبدأ عدم التسليم بالحقائق الثابتة على علاتهاء فكل شيء يجب أن 
يخضع لاعادة التقويم انطلاقاً من نقطة الشك في صدق الأحكام السابقة أو حتى في وجود 
الشيء ذاته . ساد مبدأ الانفتاح على الحياة» والحرية في التفكيرء وعدم خضوع الباحث لغير 
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روح التحليل ومنبج البحث . ومهما يكن من أمر فإن هذ الخطوة الرائدة في مجال الدراسات 
قد خلقت الآن هذه الحركة العريضة من الدراسات الأدبية العلمية. ورببا كان طه حسين 
- بحق - هو إمام الدراسات الأدبية التي تقول شيئاً آخر غير التفسير اللغوي والبلاغي 
للنصوص . 

نحن محمد نور رئيس نيابة مصر 

من حيث انه بتاريخ "٠١‏ مايوسنة 1475 تقدم بلاغ من الشيخ خليل حسنين الطالب 
بالقسم العالي بالأزهر لسعادة النائب العمومي يتهم فيه الدكتور طه حسين الأستاذ بالجامعة 
المصرية بأنه ألف كتابا أساه «في الشعر الجاهلي» ونشره على الجمهور. وني هذا الكتاب طعن 
صريح في القران العظيم حيث نسب الخرافة والكذب لهذا الكتاب السماوي الكريم إلى آخر 
ماذكره في بلاغه . 

وبتاريخ © يونيه سنة 19755 أرسل فضيلة شيخ الجامع الأزهر لسعادة النائب 

العمومي خطاباً يبلغ به تقريراً رفعه علماء الجامع الأزهر عن كتاب الفه طه حسين المدرس 
بالجامعة المصرية اسماه «في الشعر الجاهلي» كذب فيه القرآن صراحة وطعن فيه على النبي 
صل الله عليه واهل وسلم وعلى نسبه الشريف وأهاج بذلك ثائرة المتدينين وأتى فيه بها يخل 
بالنظم العامة ويدعو الناس للفوضى . وطلب اتخاذ الوسائل القانونية الفعالة الناجعة ضْد 
هذا الطعن على دين الدولة الرسمي وتقديمه للمحاكمة. وقد ارفق بهذا البلاغ صورة من 
تقرير اصحاب الفضيلة العلماء الذي اشار اليه في كتابه . وبتاريخ ١5‏ سبتمير سنة 1١971١‏ 
تقدم إلينا بلاغ آخر من حضرة «عبد الحميد البنان» افندي عضو مجلس النواب ذكر فيه ان 
الأستاذ طه حسين المدرس بالجامعة المصرية نشر ووزع وعرض للبيع في المحافل والمحلات 
العمومية كتابا اسهاه «في الشعر الجحاهلي» طعن وتعدى فيه على الدين الاسلامى ‏ وهو دين 
الدولة ‏ بعبارات صريحة واردة في كتابه سنبينه في التحقيقات . ْ 

وحيث انه نظراً لتغيب الدكتور طه حسين خارج القطر المصري قد أرجأنا التحقيق 
الى مابعد عودته . فلم| عاد بدأنا التحقيق بتاريخ ١94‏ اكتوبر سنة 19475 فأنخذنا اقوال المبلغين 
جملة بالكيفية المذكورة بمحضر التحقيق» ثم استجوبنا المؤلف . وبعد ذلك أخذنا في دراسة 
الموضوع بقدر ماسمحت لنا الحالة . 

وحيث قد اتضح من أقوال المبلغين انهم ينسبون للمؤلف انه طعن على الدين 
الاسلامي في مواضع اربعة من كتابه : 

الأول: ان المؤلف اهان الدين الاسلامي بتكذيب القرآن في أخباره عن ابراهيم 


شرف 


واسماعيل حيث ذكر في ص 75 من كتابه «للتوراة ان تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل وللقرآن 
ان يحدثنا عنهه| ايضا ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات وجودهما 
التاريخي فضلا عن اثبات هذه القصة التي تحدثنا ببجرة اسماعيل ابن ابراهيم الى مكة ونشأة 
العرب المستعربة فيها ونحن مضطرون الى ان نرى في هذه القصة نوعا من الحيلة في اثبات 
الصلة بين اليهود والعرب من جهة وبين الاسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة اخرى» 
الى آخر ماجاء في هذا الصدد. 

الشاني: ماتعرض له المؤلف في شأن القراءات السبع المجمع عليها والثابتة لدى 
المسلمين جميعاء وانه في كلامه عنها يزعم عدم انزالها من عند الله. وان هذه القراءات انها 
قرأتها العرب حسب ما استطاعت لا كي اوحى الله بها الى نبيه. مع ان معاشر المسلمين 
يعتقدون ان كل هذه القراءات مروية عن الله تعالى على لسان النبي صلى الله عليه وسلم . 

الثالث: ينسبون للمؤلف انه طعن في كتابه على النبي صلى الله عليه وسلم طعناً 
فاحشاً من حيث نسبهء فقال في ص 7/7 من كتابه : «ونوع آخر من تأثير الدين في انتحال 
الشعر واضافته الى الجاهليين وهو مايتصل بتعظيم شأن النبي من ناحية اسرته ونسبه الى 
قريش. فلأمر ما اقتنع الناس بأن النبي يجب ان يكون صفوة بني هاشم وان يكون بنو هاشم 
صفوة بني عبد مناف وان يكون بنو عبد مناف صفوة بني قصبي وان تكون قصي صفوة قريش 
وقريش صفرة مضر ومضر صفوة عدنان وعدنان صفوة العرب والعرب صفوة الانسانية 
كلها». وقالوا ان تعدي المؤلف بالتعريض بنسب النبي صلى الله عليه وسلم والتحقير من 
قدره تعد على الدين وجرم عظيم يسيء للمسلمين والاسلام فهو قد اجترأ على أمر إذ لم يسبقه 
إليه كافر ولامشرك . 

الرابع : ان الأستاذ المؤلف أن ان للاسلام أولية في بلاد العرب وانه دين ابراهيم اذ 
يقول في ص ٠١‏ : «أما المسلمون فقد أرادوا أن يثبتوا ان للاسلام اولية في بلاد العرب كانت 
'قبل أن يبعث النبي وان خلاصة الدين الاسلامي وصفوته هي خلاصة الدين الحق الذي 
أوحاه الله الى الأنبياء من قبل». . إلى ان قال في ص :8١‏ «وشاعت في العرب اثناء ظهور 
الاسلام وبعده فكرة ان الاسلام يجدد دين ابراهيم ومن هنا اخذوا يعتقدون ان دين ابراهيم 
هذا قد كان دين العسرب في عصر من العصور ثم أعمرضت عنه لما أضلها به المضلون 
وانصرفت إلى عبادة الأوثان». . إلى اخر ماذكره في هذا الموضوع . 

ومن حيث أن العبارات التي يقول المبلغون أن فيها طعنا على الدين الاسلامي انما 
جاءت في كتاب في سياق الكلام على موضوعات كلها متعلقة بالغرض الذي ألف من أجله. 


ضف 


ام ا ما و ا ا 222 


فلاجل الفصل في هذه الشكوى لايجوز انتزاع تلك العبارات من موضعها والنظر البها 

منفصلة وانما الواجب توصلا الى تقديرها تقديراً صحيحاً بحنها حيث هي في موضعها من 
الكتاب ومناقشتها في السياق الذي وردت فيه. وبذلك يمكن الوقوف على قصد المؤلف منبها 
وتقدير مسؤوليته ليرا تيا 


عن الأمر الأول 


حيث ان أهم مايلفت النظر ود يعدي الببحك في كات الدعر لجامل مق حيس 
علاقته بموضوع هذه الشكوى انها هو ماتناوله المؤلف بالبحث ف الفصل الرابع تحت عنوان 
«الشعر الجاهلٍ واللغة» من ص 5 الى ص ”٠‏ . 


ومن حيث أن المؤلف بعد أن تكلم في الفصل الثالث من كتابه على أن الشعر المقال 
بأنه جاهلي لايمثل الحياة الدينية والعقلية للعرب الجاهليين» وأراد في الفصل الرابع ان يقدم 
أبلغ مالديه من: الأدلة على عدم التسليم بصحة الكثرة المطلقة من الشعر فقال ان هذا الشعر 
بعيد كل البعد عن أن يمثل اللغة العربية في العصر الذي يزعم الرواة أنه فيل فيه . 

وحيث أن المؤلف أراد أن يدلل على صحة هذه النظرية فرأى بحق من الواجب عليه 
أن يبدأ بتعرف اللغة الجاهلية فقال: «ولنجتهد في تعرف اللغة الجاهلية هذه ماهى أو ماذا 
كانت في العصر الذي يزعم الرواة أن شعرهم الجاهلي هذا قد قيل فيه». وقد أخدذ ف بحث 
هذا الأمر فقال ان الرأي الذي اتفق عليه الرواة أو كادوا يتفقون عليه هو أن العرب ينقسمون 
الى قسمين. قحطانية منازهم الأولى في اليمن. وعدنانية منازهم الأولى في الحجاز. وهم 
متفقون على أن القحطانية عرب منذ خلقهم الله فطروا على العربية فهم العاربة» وعلى أن 
العدنانية قد اكتسبوا العربية اكتساباًء كانوا يتكلمون لغة أخرى هى العبرانية أو الكلدانية 
ثم تعلموا لغة العرب العاربة فمحت لغتهم الأولى من صدورهم وثبتت فيها هذه اللغة 
الثانية المستعارة.» وهم متفقون على ان هذه العدنانية المستعربة انما يتصل نسبها باسماعيل بن 
ابراهيم وهم يروون حديثاً يتخذونه أساسا لكل هذه النظرية خلاصته أن أول من تكلم 
بالعربية ونسي لغة أبيه هو اسماعيل بن ابراهيم . وبعد أن فرغ من تقرير ما اتفق عليه الرواة 
في هذه النقطة قال: ان الرواة يتفقون أيضاً على شيء آخر وهو ان هناك خلافاً قوياً بين لخة 
حبروويين لقن عذناة سعد على ماروي عن أبي عمروين العلاء من انه كان يقول 
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«مالسان حمير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا» وعلى ان البحث الحديث قد أثبت خلافاً جوهرياً بين 
اللغة الِي كان يصطنعها الناس في جنوب ابكاة العرية واللغة التي كانرا يصطنعونها في شال 
هذه البلاد, واشار الى وجود نقوش ونصوص تثبت هذا الخلاف في اللفظ وفي وقواعد النحو 
والتصريف. بعد ذلك حاول المؤلف حل هذه المسألة بسؤال انكاري فقال: اذا كان أبناء 
اسماعيل قد تعلموا العربية من العرب العاربة فكيف بعد ما بين اللغتين» لغة العرب العاربة 
ولغة العرب المستعربة» ثم قال انه واضح جداً لمن له المام بالبحث التاريخي عامة وبدرس 
الأقاصيص والأساطير خاصة ان هذه النظرية متكلفة مصطنعة في عصور متأخرة دعت اليها 
حاجة دينية او اقتصادية أو سياسية . 

ثم قا بعد ذلك: «للتوراة أن تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل وللقرآن أن يحدثنا عنهم| 
أيضاء ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات وجودهما التاربخي » 
فضللً عن اثبات هذه القصة التي تحدثنا بهجرة اسماعيل بن ابراهيم الى مكة ونشأة العرب 
المستعربة فيها». وظاهر من ايراد المؤلف هذه العبارة انه أراد أن يعطي دليله شيئاً من القوة 
بطريقة التشكك في وجود ابراهيم واساعيل التاريخي . وهو يرمي بهذا القول أنه مادام 
اسماعيل وهو الأصل في نظرية العرب العاربة والعرب المستعربة مشكوك في وجوده التاريخي 
فمن باب اولى ماترتب على وجوده مما يرويه الرواة. اراد المؤلف ان يوهم بأن لرأيه أسا 
فقال: «ونحن مضطرون الى أن نرى في هذه القصة نوعاً من الحيلة في اثبات الصلة بين 
اليهود والعرب من جهة وبين الاسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة اخرى». ثم أخذ 
يبسط الأسباب التي يظن انها تبرر هذه الحيلة إلى أن قال: «أمر هذه القصة إذن واضح فهي 
حديثة العهد ظهرت قبيل الاسلام واستغلها الاسلام بسبب ديني وسياسي أيضاء واذن 
فيستطيع .التاريخ خ الأدبي واللغوي ألا يحفل بها عندما يريد أن يتعرف أصل اللغة العربية 
الفصحى . واذن فنستطيع أن نقول إن الصلة بين اللغة العربية الفصحى التي كانت تتكلمها 
العدنانية واللغة التى كانت تتكلمها القحطانية في اليمن إنما هى كالصلة بين اللغة العربية 
وأي لغة أخرى بن اللغايقة السامية المعروفة. وإن قصة القارية والججسية وتعلم اسماعيل 
العربية من جرهم كل ذلك أحاديث أساطير لاخطر له ولاغناء فيه . . وهنا يجب أن نلاحظ 
على الدكتور مؤلف الكتاب أنه خرج من بحثه هذا عاجزاً كل العجز عن أن يصل إلى غرضه 
الذي عقد هذا الفصل من أجله. وبيان ذلك انه وضع في أول الفصل سؤالاً وحاول الاجابة 
عليه؛ وجواب هذا السؤال في الواقع هو الأساس الذي يجب أن يرتكز عليه في التدليل على 
صحة رأيه. هو يريد أن يدلل على أن الشعر الجاهلي بعيد كل البعد عن أن يمثل اللغة 


افق 


اللللسسسسسية 


العربية في العصر الذي يزعم الرواة أنه قيل فيه. وبديبي أنه للوصول الى هذا الغرض يتعين 
على الباحث تحضير ثلاثة أمور: 

. الشعر الذي يريد أن يبرهن على أنه منسوب بغير حق للجاهلية‎ - ١ 

. الوقت الذي يزعم الرواة أنه قيل فيه‎  * 

" - اللغة التي كانت موجودة فعلا في الوقت المذكور . 

وبعد أن تتهيا له هذه المواد يجري عملية المفارقة فيوضح الاختلافات الجوهرية بين 
لغة الشعر وبين لغة الزمن الذي روي انه قيل فيه. ويستخرج هذه الطريقة الدليل على 
صحة مايدعيه. لذا تتضبح أهمية السؤال الذي وضعه بقوله : «لنجتهد في تعرف اللغة 
الجاهلية هذه ماهي أو ما اذا كانت في العصر الذي يزعم الرواة ان شعرهم الجاهلي هذا قد 
قيل فيه». وتتضح أهمية الاجابة عنه . 

ولكن الاستاذ المؤلف وضع السؤال وحاول الاجابة عنه وتطرق في بحثه الى الكلام 
عن مسائل في غاية الخطورة صدم بها الامة الاسلامية في اعز مالديها من الشعور ولوث نفسه 
بها تناوله من البحث في هذا السبيل بغير فائدة ولم يوفق الى الاجابة بل قد خرج من البحث 
بغير جواب, اللهم الا قوله : «ان الصلة بين اللغة العدنانية وبين اللغة القحطانية انها همي 
كالصلة بين اللغة العربية وأي لغة اخرى من اللغات السامية المعروفة». وبديبي ان ماوصل 
اليه ليس جواباً عن السؤال الذي وضعه. وقد نوقش أثناء التحقيق في هذه المسألة فلم 
يستطع رد هذا الاعتراض ولايمكن الاقتناع با ذكره في التحقيق من أنه كتب الكتاب 
للاخصائيين من المستشرقين بنوع خاص. وان تعريف هاتين اللغتين عن الاخصائيين واضح 
لايحتاج الى ان يذكر, لان قوله هذا عجز عن الجواب» كا أن قوله ان اللغة الجاهلية في رأيه 
ورأي القدماء والمستشرقين لغتان متباينتان لايمكن أن يكون جواباً عن السؤال الذي وضعهء 
لان غرضه من السؤال واضح في كتابه اذ قال : «ولنجتهد في تعرف اللغة الجاهلية هذه ماهي؛» 
وقد كان قرر قبل ذلك : «فنحن اذا ذكرنا اللغة العربية نريد مها معناها الدقيق المحدود الذي 
نجده في المعاجم. حين نبحث فيها عن لفظ اللغة ما معناه نريد بها الألفاظ من حيث هي 
ألفاظ تدل على معانيهاء تستعمل حقيقة غرة وعازا نهر افر وتنظور تطوراً ملائما 
لمقتضيات الحياة التي يحياها أصحاب هذه اللغة» فبعد أن حدد هو بنفسه معنى اللغة الذي 
يريده فلايمكن أن يقبل منه ماأجاب به من أن مراده ان اللغة لغتان بدون أن يتعرف على 
واحدة منهها . 

فالمؤلف اذن في واحدة من اثنتين: اما ان يكون عاجزاً واما ان يكون سيىء النية قد 
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جعل هذا البحث ستارا ليصل بواسطته الى الكلام في تلك المسائل الخطيرة التي تكلم عنها 
في هذا الفصل وسنتكلم فيهما بعد عن هذه النقطة عند الكلام على القصد الجنائي . 

" انه استدل على عدم صحة النظرية التي رواها الرواة وهي تقسيم العرب الى عاربة 
ومستعربة وتعلم اسماعيل العربية من جرهم بافتراض وضعه في صبغة سؤال انكاري . اذا 
كان أبناء اسماعيل قد تعلموا العربية من أولئك العرب الذين نسميهم العاربة فكيف بعد 
مابين اللغة التي كان يصطنعها العرب العاربة واللغة التي كان يصطنعها العرب المستعرية . 
يريد المؤلف بهذا ان يقول لوكانت نظرية تعلم اسماعيل واولاده العربية من جرهم صحيحة 
لوجب ان تكون لغة المتعلم كلغة المعلم . وهذا الاعتراض وجيه في ذاته ولكنه لايفيد المؤلف 
في التدليل على صحة رأيه. لانه نسى أمراً هاما لايجوز غض النظر عنه. هو يشير الى 
الاختلافات التي بين لغة حمير ولغة عدنان» وهو يقصد بلغة عدنان التي كانت موجودة وقت 
نزول القرآن, لانه يرى من الاحتياط العلمي أن يقرر أن أقدم نص عرب للغة العدنانية هو 
القرآن. وهو يعلم أن حمير آخر دول العرب القحطانية» وقد مضى من وقت وجود اسماعيل 
الى وقت وجود حمير زمن طويل جداًء أي انه قد انقضى من الوقت الذي يروى ان اسماعيل 
تعلم فيه اللغة العربية من جرهم الى الوقت الذي اختاره المؤلف للمقارنة بين اللغتين زمن 
يتعذر تحديده. ولكنه على كل حال زمن طويل جداً لايقل عن عشرين قرنء فهل يريد 
المؤلف مع هذا أن يتخذ الاختلافات التي بين اللغتين دليلا على عدم صحة نظرية الرواة» 
غير حاسب حساباً للتطور الواجب حصوله في اللغة بسبب مضي هذا الزمن الطويل 
ومايستذعيه توالي العصور من تتابع الحوادث واختلاف الظروف . ان الاستاذ قد أخطأ ف 
استنتاجه بغير شك . ونستطيع اذن ان نقول ان استنتاجه لايصالح دليلاً على فساد نظرية 
الرواة الي يريد ان مهدمهاء وانه اذا ماثبت وجود اختلاف مهما كان مداه بين اللغتين فان 
هذا لاينفي صحة الرواية التي يروبها الرواة من حيث تعلم اسماعيل العربية من جرهم 
ولايضيرها ان الاستاذ المؤلف ينكرها بغير دليل» لأن طريقة الانكار والتشكك غير دليل 
طريقة سهلة جداً في متناول كل انسان عالما كان أو جاهلا . 

على أننا نلاحظ أيضاً على المؤلف انه لم يكن دقيقاً في بحثهء وهو ذلك الرجل الذي 
بتشدد كل التشدد في التمسك بطرق البحث الحديثة» ذلك انه ارتكن على اثبات الخلاف 
بين اللغتين على أمرين» الأول ماروي عن أبي عمرو بن العلاء : من أنه كان يقول وما لسان 
حمير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا». والثاني قوله : «ولدينا الآن نقوش ونصوص تمكننا من إثبات 
هذا الخلاف في اللفظ وفي قواعد النحو والتصريف أيضاء . 


كو 


أما عن الدليل الأول فإن مارواه أبو عبد الله بن سلام الجمحي مؤلف طبقات 
الشعراء عن أب عمرو بن العلاء وما لسان حمير وأقاصي اليمن بلساننا ولاعربيتهم 
بعربيتنا ». وقد يكون للمؤلف مأرب من وراء تغيير هذا النصء على ان الذي نريد أن 
نلاحظه هو ان ابن سلام ذكر قبيل هذه الرواية في الصفحة نفسها مايأتي وأخبرني يونس عن 
أبي عمرو قال « العرب كلها ولد اسماعيل إلا حمير وبقايا جرهم  »‏ راجع ص 8 من كتاب. 
طبقات الشعراء طبعة مطبعة السعادة ‏ فواجب على المؤلف اذن وقد اعتمد صحة العبارة 
الاولى أن يسلم ايضا بصحة العبارة الثانية» لان الراوي واحد والمروي عنه واحد. وتكون 
نتيجة ذلك انه فسر ما اعتمذ عليه من أقوال أبي عمرو بن العلاء بغير ماأراده بل فسره بعكس 
ماأراده ويتعين اسقاط هذا الدليل . 

وأما عن الدليل الثاني» فإن المؤلف لم يتكلم عنه بأكثر من قوله : «ولدينا الان نقوش 
ونصوص تمكننا من اثبات هذا الخلاف» . فأردنا عند استجوابه ان نستوضحه ما أجمل فعجز. 
وليس أدل على هذا العجز من أن نذكر هنا مادار في التحقيق من المناقشة بشأن هذه المسألة : 

س ‏ هل يمكن لحضرتكم الآن تعريف اللغة الجاهلية الفصحى وعلى لغة حمير وبيان 
الفرق بين لغة حمير ولغة عدنان ومدى هذا الفرق وذكر بعض أمثلة تساعدنا على فهم ذلك؟ . 

ج ‏ قلت ان اللغة الجاهلية في رأبي ورأي القدماء والمستشرقين لغتان متباينتان على 
الاقل اولاهما لغة حمير وهذه اللغة قد درست الان ووضعت للا وقواعد النحو والصرف 
والمعاجم ولم يكن شيء من هذا معروف قبل الاكتشافات الحديثة وهي كما قلت مخالفة للغة 
العربية الفصحى التي سألتم عنها مخالفة جوهرية في اللفظ والنحو وقواعد الصرف. وهي الى 
اللغة الحبشية القديمة أقرب منها الى اللغة العربية الفصحى وليس من شك في ان الصلة 
بيبا وبين لغة القران والشعر كالصلة بين السريانية وبين هذه اللغة القرانية. فاما ايراد 
النصوص والامثلة فيحتاج الى ذاكرة لم مهبها الله لي ولابد من الرجوع الى الكتب المدونة في 
هذه اللغة. 

س - هل يمكن لحضرتكم ان تبينوا لنا هذه المراجع أو تقدموها لنا؟ . 

ج - أنا لاأقدم شيئاً . 

س - هل يمكن لحضرتكم أن تبينوا الى اي وقت كانت موجودة اللغة الحميرية ومبدأ 
وجودها ان امكن؟ 

ج - مبدأ وجودها ليس من السهل تحديده ولكن لاشك في أنها كانت معروفة تكتب 
قبل القرن الاول للمسيح وظلت تكتب الى مابعد الاسلام ولكن ظهور الاسلام. وسيادة 


لطر 


اللغة القرشية قد محيا هذه اللغة شيئا فشيثاً. كا محيا غيرها من اللغات المختلفة في البلاد 
العربية وغير العربية وأقراً مكانها لغة القرآن . 

س - هل يمكن لحضرتكم ايضا ان تذكروا لنا مبدأ اللغة العدنانية ولوبوجه التقريب؟ 
ج ‏ ليس من السهل معرفة مبدأ اللغة العدنانية» وكل مايمكن ان يقال بطريقة علميةتغو 
ان لدينا نقوشاً قليلة جداًء يرجع عهدها الى القرن الرابع للميلاد وهذه» النقوش قريبة من 
اللغة العدنانية ولكن المستشرقين يرون انبا للهجة قبطية واذن فقد يكون من احتياط العلم ان 
نرى ان اقدم نص عربي يمكن الاعتماد عليه من الوجهة العلمية الى الان انما هو القرآن حتى 
نستكشف نقوشاً أظهر واكثر مما لدينا . 

س ‏ هل تعتقدون حضرتكم ان اللغة. سواء كانت اللغة الحميرية او اللغة العدنانية 
كانت باقية على حاها من وقت نشأتها أوحصل فيها تغيير يسبب تهادي الزمن والاختلاط؟ . 

ج-ج لام ترات اطي جره لزالز 
التغيير الكثير . 

موتعلا زيط قزق ججزد ان برهلا ولانقصد ان نعيب على 
المؤلف جهله بهذه الامور. فانها في الحقيقة مازالت من المجاهل. وماوصل اليه المستشرقون 
من الاستكشافات لاينير الطريق» وانما الذي نريد أن نسجله عليه هو انه بنى أحكامه على 
أساس مازال مجهولاً اذ أنه يقرر بجرأة في آخر الفصل الذي 'نتكلم بشأنه «والنتيجة لهذا 
البحث كله تردنا الى الموضوع الذي ابتدأنا به منذ حين وهو ان هذا الشعر الذي يسمونه 
الجاهلي لايمثل اللغة الجاهلية ولايمكن ان يكون صحيحاً, ذلك لأننا نجد بين هؤلاء 
الشعراء الذين يضيفون اليهم شيئاً كثيراً من الشعر الجاهلي قوماً ينتسبون الى عرب اليمن الى 
هذه القحطانية العاربة التي كانت تتكلم لغة غير لغة القران والتِي كان يقول عنها ابو 
عمرو بن العلاء ان لغتنا مخالفة للغة العرب والتي اثبت البحث الحديث انها لغة اخرى غير 
العربية ‏ فمتى قال عمرو بن العلاء انها لغة تخالفة للغة العرب . لقد أشرنا الى التغيير الذي 
أحدثه المؤلف فيها روي عن ابي عمرو حيث حذف من روايته : ولاعربيتهم بعربيتنا» ووضع 
مخلها «ولا لغتهم بلغتناه وقلنا قد يكون للمؤلف مارب من وراء هذا التغيير فهذا هو مأربه. 
ان الاستاذ حرف في الرواية عمدا ليصل الى تقرير هذه النتيجة ., 

ويقول المؤلف ايضا: والتي البت ثبت البحث الحديث ان لا له اخرى غير اللغة العربية 
وقد بيئا فيها سلف انه عجز في هذه المسألة عن إثبات مايدعيه ‏ ومن الغريب انه عندما بدأ 
البحث اكتفى بأن قال: ولدينا الآن نقوش ونصوص تمكننا من اثبات هذا الخلاف في اللفظ 


يضف 


وفي قواعد النحو والتصريف ايضا. ولكنه انتهى بأن قرر بأن البحث الحديث أثبت ان لا 
لغة اخرى غير اللغة العربية!!! . 

قرر الاستاذ في التحقيق انه لاشك في ان اللغة الحميرية ظلت تتكلم الى مابعد 
الاسلام؛ فان كانت هذه اللغة هي لغة اخرى غير اللغة العربية ى) يوهم أنه انتهى به بحثه» 
فهل له أن يفهمنا كيف استطاع عرب اليمن فهم القران وحفظه وتلاوته؟ . 

نحن نسلم بأنه لابد من وجود اختلافات بين لغة حمير وبين لغة عدنان بل ونقول إنه 
لابد من وجود شيء من الاختلافات بين بعض القبائل وبين البعض الآخر ممن يتكلمون لغة 
واحدة من اللغتين المذكورتين, ولكنها على كل حال اختلافات لاتخرجها عن العربية . وهذه 
الاختلافات هى التى قصدها ابو عمرو بن العلاء بقوله «مالسان حمير بلساننا» والمؤلف 
لايستطيع أن ينكر الاختلاط الذي لابد منه بين القبائل المختلفة» خصوصاً في أمة,متنقلة 
بطبيعتها كالأمة العربية» ولابد لها جميعاً من لغة عامة تتفاهم بها هي اللغة الأدبية» وقد أشار 
هو بنفسه إليها في ص ١7‏ من كتابه حيث قال عن القران : «ولكنه كان كتابا عربيا لغته هي 
اللغة العربية الادبية التي كان يصطنعها الناس في عصره اي في العصر الجاهلي» : وهذه اللغة 
الأدبية هي لغة الكتابة ولغة الشعرء والمؤلف نفسه عندما تكلم في الفصل الخامس عشر عن 
الشعر الجاهلي واللهجات بحث في ص ه” و58" و لا" بحثا يؤيد هذا المعنى وان كان 
يدعي , بغير دليل ان الاسلام قد فرض على العرب جميعاً لغة عامة واحدة هيا لغة قريش» 
مع انه سبق ان ذكر في ص 17 ان لغة القران هي اللغة العربية الأدبية التي كان يصطنعها 
الناس في عصره., اي في العصر الجاهليٍ. فلم لاتكون لهذه اللهجة الادبية السيادة العامة 
"من قبل نزول القران بزمن طويل» وكيف يستطيع هوهدا الععديد وعلام يستند؟ . يتضح 
ما تقدم ان عدم ظهور خلاف في اللغة لايدل في ذاته حتم| على عدم صحة الشعر. ونحن 
لانريد با قدمنا أن نتولى الدفاع عن صحة الشعر الجاهلي. اذ ان هذه المسألة حديثة العهد 
ابتدعها المؤلف. وانما هي مسألة قديمة قررها أهل الفن والشعر كما قال «ابن سلام» صناعة 
وثقافة يعرفها أهل العلم كسائر أصناف العلم والصناعات, وهو يحتاج في تمييزه الى خبير» 
كاللؤلؤ والياقوت لايعرف بصنعة ولاوزن دون المعاينة من يبصره ‏ ولكن الذي نريد أن نشير 
اليه انم) هو الخطأ الذي اعتاد ان يرتكبه المؤلف في ابحائه حيث يبدأ بافتراض يتخيله ثم ينتهي 
بأن يرتب عليه قواعد كأنها حقائق ثابتة» كا فعل في امر الاختلافات بين لغة حمير وبين لغة 
عدنان ثم في مسألة ابراهيم واسماعيل وهجرتهها الى مكة وبناء الكعبة اذ بدأ فيها باظهار 
الشك ثم انتهى باليقين. بدأ بقوله : «للتوراة ان تحدثنا عن ابراهيم واساعيل وللقران ان 


ليت 


يحدثنا عنهم| أيضاً ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقرآن لايكفي لاثبات وجودهما 
التاريخي فضلا عن اثبات هذه القصة التي تحدثنا ببجرة اسماعيل بن ابراهيم إلى مكة ونشأة 
العرب المستعربة فيها». إلى هنا أظهر الشك لعدم قيام الدليل التاريخي في نظره كما تتطلبه 
الطرق الحديثة» ثم انتهى بأن قرر في كثير من الصراحة ان أمر هذه القصة اذن واضح فهي 
حديثة العهد ظهرت قبل الاسلام واستغلها الاسلام لسبب ديني . . الخ . . فى] هو الدليل 
الذي انتقل به من الشك إلى اليقين؟ . 

هل دليله هو قوله «نحن مضطرون إلى أن نرى في هذه القصة نوعاً من ا حيلة في اثبات 
الصلة بين اليهود والعرب من جهة وبين الاسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة اخرى؟ 
وان أقدم عصر يمكن أن تكون قد نشأت فيه هذه الفكرة انها هو هذا العصر الذي أخذ 
اليهود يستوطنون فيه شمال البلاد العربية ويبنون فيه المستعمرات. . الخ وان ظهور 
الاسلام وما كان من الخصومة العنيفة بينه وبين وثنية العرب من غير أهل الكتاب قد اقتضى 
أن نثبت الصلة بين الدين الجديد وبين ديانتي النصارى واليهود وانه مع ثبوت الصلة الدينية 
يحسن أن تؤيدها صلة مادية. . الخ . 

إذا كان الأستاذ المؤلف يرى أن ظهور الاسلام قد اقتضى أن تثبت الصلة بينه وبين 
ديانتي اليهود والنصارى., وأن القرابة المادية الملفقة بين العرب وبين اليهود لازمة لاثبات 
الصلة بين الاسلام وبين اليهودية فاستغلها لهذا الغرض. فلعله أن يبين السبب في عدم 
اهتمامه أيضاً بمثل هذه الحيلة لتوثيق الصلة بين الاسلام وبين النصرانية؟. . وهل عدم 
اهتمامه هذا معناه عجزه أو استهانته بأمر النصرانية؟ . . وهل من يريد توثيق الصلة مع اليهود 
بأي ثمن حتى باستغلال التلفيق هو الذي يقول عنهم في القران: «لتجدن أشد الناس عداوة 
للذين امنوا اليهود والذين أشركوا». إن الأستاذ ليعجز حقا عن تقديم هذا البيان» إذ أن كل 
ماذكره في هذه المسألة انها هو خيال في خيال. وكل ما استند عليه من الأدلة هو: 

. . فليس ببعيد أن يكون.‎ - ١ 

" -فا الذي يمنع. . 

* - ونحن نعتقد . . 

4 - واذن فليس مايمنع قريشاً من أن تقبل هذه الاسطورة. . 

© واذن فنستطيع أن نقول!!!. 

فالأستاذ المؤلف في بحثه إذا رأى انكار شيء يقول إنه لايستند إلى دليل من الأدلة التي 
تتطلبها الطرق الحديثة للبحث حسب الخطة التي رسمها في منبج البحث. وإذا رأى تقرير 


عرق 


أمر لايدلل عليه بغير الأدلة التي أحصيناها له. وكفى بقوله حجة . 

سئل الأستاذ في التحقيق عن أصل هذه المسألة « أي تلفيق القصة » وهل هي من 
استنتاجه أو نقلها . فقال : «فرض فرضته أنا دون أن أطلع عليه في كتاب آخر وقد أخبرت 
بعد أن ظهر الكتاب أن شيئاً مثل هذا الفرض يوجد في بعض كتب المبشرين ولكن لم أفكر 
فيه حتى بعد ظهور كتابي». على انه سواء كان هذا الفرض من تخيله كا يقول او من نقله 
عن ذلك المبشر الي يستتر تحت اسم «هاشم العربي» فإنه كلام لايستند إلى دليل ولاقيمة 
له على اننا نلاحظ أن ذلك المبشر مع ماهو ظاهر من مقاله من غرض الطعن على الاسلام » 
كان في عبارته أظرف من مؤلف كتاب الشعر الجاهلي لأنه لم يتعرض للشك في وجود ابراهيم 
واسماعيل بالذاتء وانما اكتفى بأن أنكر أن اسماعيل أبو العرب العدنانيين» وقال إن حقيقة 
الأمر في قصة اسماعيل أنها دسيسة لفقّها قدساء اليهود للعرب تزلفاً اليهم . . الخ . كما نلاحظ 
أيضاً أن ذلك المبشر قد يكون له عذره في سلوك هذا السبيل لان وظيفته التبشير لدينه وهذا 
غرضه الذي يتكلم فيه ولكن ماعذر الاستاذ المؤلف في طرق هذا الباب وماهي الضرورة التي 
ألجأته الى ان يرى في هذه القصة نوعاً من الحيلة . . الخ . . وان كان المتسامح يرى له بعض 
العذر في التشكك الذي أظهره اولاء اعتمادا على عدم وجود الدليل التاريخي كما يقول. فا 
الذي دعاه الى ان يقول في النهاية بعبارة تفيد الجزم : ان هذه القصة اذن واضحة فهي حديثة 
العهد ظهرت قبيل الاسلام واستغلها الاسلام لسبب ديني واضح . . الخ . مع اعترافه في 
التحقيق بأن المسألة فرض افترضه؟ . 

يقول الأستاذ إنه إن صصح افتراضه فان القصة كانت شائعة بين العرب قبل الاسلام » 
فل| جاء الاسلام استغلها. وليس مايمنع أن يتخذها الله في القران وسيلة لاقامة الحجة على 
خصوم المسلمين كما اتخذ غيرها من القصص التي كانت معروفة وسيلة إلى الاحتجاج أو إلى 
الحداية ‏ وهاشم العربي يقول في مثل هذا: وما ظهر محمد رأى المصلحة في اقرارها فأقرها 
وقال للعرب انه انم يدعوهم الى ملة جدهم هذا الذي يعظمونه من غير أن يعرفوه فسبحان 
من أوجد هذا التوافق بين الخواطر . . 

إن الأستاذ المؤلف أخطأ فيا كتب وأخطأ أيضاً في تفسيرما كتب, هو في هذه النقطة 
قد تعرض بغير شك لنصوص القرآن ولتفسير نصوص القرآن. ليس في وسعه الحرب بادعائه 
البحث العلمي منفصلً عن الدين» فليفسر لنا إذن قوله تعالى في سورة النساء : « إنا أوحينا 
إليك كما أوحينا إلى نوح والنبيين من بعده وأوحينا إلى ابراهيم واسماعيل واسحاق ويعقوب 
والأسباط وعيسى وأيوب ويونس وهارون وسليئان. . الخ . .» وقوله في سورة مريم : «واذكر 


اك 


في الكتاب ابراهيم انه كان صديقاً نبيأ» «واذكر في الكتاب اسماعيل انه كان صادق الوعد 
وكان رسولاً نبياه وفي سورة آل عمران «قل آمنا بالله وماأنزل علينا وماأنزل على ابراهيم 
واسماعيل واسحاق ويعقوب والأسباط وماأوتي موسى وعيسى والنبيون من ربهم لانفرق بين 
أحد منهم ونحن له مسلمون» وغير ذلك من الآيات القرآنية الكثيرة التي ورد فيها فيها ذكر ابراهيم 
ا ا 
وتعالى يذكر في كتابه أن ابراهيم نبي وان اسماعيل رسول نبي مع ان القصة ملفقة. وماذا 
يقول حضرته في موسى وعيسي وقد ذكرهما الله سبحانه وتعالى في الآية الأخيرة مع ابراهيم 
واسماعيل وقال في حقهم جميعاً لانفرق بين أحد منهم. وهل يرى حضرته ان قصة موسى 
وعيسى من 'الأساطير أيضاًء قد ذكرها الله وسيلة للاحتجاج أو للهداية ى]| فعل في قصة 
ابراهيم واسماعيل , مادامت الآية تقضي بأن لانفرق بين أحد منهم » الحق أن المؤلف في هذه 
المسألة يتخبط تخبط الطائش ويكاد يعترف بخطئه. لأن جوابه يشعر بهذا عندما سألناه في 
التحقيق عن السبب الذي دعاه أخيراً لأن يقرر بطريقة تفيد الجزم بأن القصة حديثة العهد 
ظهرت قبيل الاسلام. فقال في ص /ا” من محضر التحقيق : «هذه العبارة إذا كانت تفيد 
الجزم فهي إنما تقيده إن صح الفرض الذي قامت عليه وربها كان فيها شيء من الغلوء ولكني 
أعتقد ان العلماء ء جميعاً عندما يفترضون فروضاً علمية يبيحون لأنفسهم مثل هذا النحومن 
التعبير. فالواة قع انهم مقتنعون فيما بينهم وبين أنفسهم بأن فروضهم راجحة». 

والذي نراه ان موقف الاستاذ المؤلف هنا لايختلف عن موقف الاستاذ «هوار» حين 
يتكلم عن شعر أمية بن أبي الصلت. وقد وصف المؤلف نفسه هذا الموقف في ص 87 و 417 
من كتابه بقوله: «مع اني من أشد الناس إغجاباً بالاستاذ «هوار» وبطائفة من أصحابه 
المستشرقين وبا ينتهون إليه في كثير من الأحيان من النتائج العلمية القيمة في تاريخ الأدب 
العربي التي يتخذونها للبحث. فإني لاأستطيع أن أقرأ مثل هذا الفصل دون أن أعجب كيف 
يتورط العلماء أحياناً في مواقف لاصلة بينها وبين العلم». 

حقاً إن الأستاذ المؤلف قد تورط في هذا الموقف الذي لاصلة بينه وبين العلم بغير 
ضرورة يقتضيها بحثه ولا فائدة يرجوها لأن النتيجة التي وصل إليها من بحثه وهي قوله «ان 
الصلة بين اللغة العدنانية وبين اللغة القحطانية كالصلة بين اللغة العربية وأي لغة أخرى 
من اللغات السامية المعروفة. وان قصة العاربة والمستعربة وتعلم اسماعيل العربية من 
جرهم. كل ذلك حديث أساطير لاخطر له ولا غناء فيه» ما كانت تستدعي التشكك في 
صحة أخبار القران عن ابراهيم واساعيل وبنائه| الكعبة والحكم بعدم صحة القصة 
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ونحن لانفهم كيف أباح المؤلف لنفسه أن يخلط بين الدين وبين العلم وهو القائل بأن 
الدين يجب أن يكون بمعزل عن هذا النوع من البحث الذي هو بطبيعته قابل للتغيير 
والنقض والشك والانكار وص 77 من محضر التحقيق» واننا حين نفصل بين العلم والدين 
نضع الكتب السماوية موضع التقديس ونعصمها من إنكار المذكرين وطعن الطاعنين دص 
4 من محضر التحقيق» ولاندري لم يفعل غير مايقول في هذا الموضوع. لقد سئل في 
التحقيق عن هذا فقال ان: الداعي أنى أناقش طائفة من العلماء والأدباء والقدماء والمحدثين 
وكلهم يقررون ان العرب المستعربة قد أخذوا لغتهم عن العرب العاربة بواسطة أبيهم 
.اسماعيل» بعد أن هاجرواء وهم جميعاً يستدلون على آرائهم بنصوص من القرآن ومن 
الحديث فليس لي بد من أن أقول هم ان هذه النصوص لاتلزمني من الوجهة العلمية . 

أما الثابت من نصوص القران. فقصة الهجرة وقصة بناء الكعبة. وليس في القران 
نصوص يستدل بها على تقسيم العرب الى عاربة ومستعربة» وعلى ان اسماعيل أبو العرب 
العدنانيين ولا على تعلم اسماعيل العربية من جرهم ونص الآية التي تثبت الهجرة «ربنا اني 
أسكنت من ذريتي بواد غير ذي زرع عند بيتك الحرام ربنا ليفيموا الصلاة فاجعل أفئدة من 
الناس تهوي إليهم وارزقهم من الثمرات لعلهم يشكرون». لايفيد غير اسكان ذرية ابراهيم 
في واد مكة أي. ان اسماعيل هو جرهم صغير «كنص الحديث» جيىء به الى هذا الوادي 
فنشأ فيه بين أهله وهم من العرب وتعلم هو وأبناؤه لغة من نشؤ ؤوا بينهم وهي العربية؛ لأن 
اللغة لاتولد مع الانسان وإن| تكتسب اكتساباً وقد اندمجوا في العرب فصاروا منهم وهذا 
الاندماج لايترتب عليه أن يكون جميع العرب العدنانيين من ذريته» إذ الحكم بهذا يقتضي 
ألا يكون مع اسماعيل أحد منهم حتى لايوجد غير ذريته وهو مالم يقل به أحد ‏ وياليت 
الأستاذ المؤلف حذا حذو ذلك المبشر هاشم العربي في هذه المسألة حين قال «ولا اسماعيل 
نفسه بأب للعرب المستعربة ولاتملك احد من بنيه على أمة من الامم وانما قصارى أمرهم 
أنهم دخلوا وهم عدد قليل في قبائل العرب العديدة المجاورة لمنازلهم فاختلطوا بها وما كانوا: 
منها الا كحصاة في فلاة» ‏ راجع ص 05" من كتاب «التورط مقالة في الاسلام» ولو أن 
المؤلف فعل هذا لنجا من التورط في هذا الموضوع . أما مسألة بناء الكعبة فلم نفهم الحكمة 
في نفيها واعتبارها أسطورة من الأساطير اللهم الا اذا كان مراده ازالة كل أثر لابراهيم 
واسماعيل . ولكن مامصلحة المؤلف من هذا؟ الله اعلم بمراده . 
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عن الأمر الثاني 


من حيث أن المبلغين ينسبون إلى المؤلف أنه يزعم وعدم انزال القراءات السبع المجمع 
عليها والثابتة لدى المسلمين جميعأ» ويقول إن هذه القراءات «إنما قرأتها العرب حسب ما 
استطاعت لا كما أوصى الله مها الى نبيه» مع أن معاشر المسلمين يعتقدون أن كل هذه 
القراءات مروية عن الله تعالى على لسان النبي صلى الله عليه وسلم وأن مانجده فيها من 
إمالة وفتح وإدغام وفك ونقل كله منزل من عند الله تعالى» استدلوا على هذا بحديث النبي 
صلى الله عليه وسلم «اقرأني جبريل على حرف فلم أزل أستزيده ويزيدني حتى انتهى إلى 
سبعة أحرف» وعلى قوله «صلعم» لما تحاكم اليه سيدنا عمر بن الخطاب وهشام بن الحكم 
بسبب ماظهر من الاختلاف بين قراءة كل منهم| «هكذا أنزلت» ان هذا القران انزل على 
سبعة أحرف فاقرأوا ماتيسر منه» وقالوا إن الحديث وإن كان غير متواتر من حيث السند إلا 
انه متواتر من حيث المعنى . وحيث أنه يجب أن يلاحظ قبل الكلام على عبارة المؤلف أن 
حديث «أنزل القران على سبعة أحرف» قد رواه نحو عشرين من الصحابة لابنصه ولكن 
بمعناه. وقد حصل اختلاف كثير في المراد بالاحرف السبعة فقال بعضهم إن المراد بالأحرف 
السبعة الأوجه التي يقع بها الاختلاف في القراءة «راجع كتاب البيان لطاهر بن صالح بن 
أحمد الجزائري طبع المنار - ص /" -8"*» وقال بعضهم إنها أوجه من ا معاني المتفقة بالألفاظ 
المختلفة نحو: «أقبل وهلم وتعال وعجل وأسرع وانظر وأخر وأمهل ونحوه» «راجع ص78 
ومابعدها من الكتاب المذكور» وقال بضعهم إنها أمر وزجر وترغيت وترهيب وجدل وقصص 
ومثل دص 47» وقال بعضهم انها سبع لغات متفرقة في القران لسبعة أحياء من قبائل العرب 
مختلفة الالسن وص 44» وقال بعضهم إن المراد بالسبعة الأحرف سبعة أوجه في أداء التلاوة 
وكيفية النطق بالكلمات التي فيها من إدغام وإظهار وتفخيم وترقيق وإمالة وإشباع ومد وقصر 
وتشديد وتخفيف وتليين, لأن العرب كانت مختلفة اللغات في هذه الوجوه فيسر الله عليهم 
ليقرأ كل انسان با يوافق لغته ويسهل على لسانه وص 4 وقال غيرهم خلاف ذلك 

وقد قال «الحافظ أبو حاتم بن حيان البستي»: اختلف أهل العلم في معنى الأحرف 
السبعة على خمسة وثلاثين قولا دص 8 و »6٠‏ وقال الشرف المرسى : «الوجوه أكثرها متداخلة 
ولاأدري ريا ولا عمن نقلت» الى ان قال «وقد ظن كثير من العوام ام أن المراد مها القراءات 
السبع وهو جهل قبيح» «وص »5١‏ وقال بعضهم هذا الحديث من الشكل الذي لايدرى 


اودك 


معناه وقال آخر والمختار عندي أنه من المتشابه الذي لايدرى تأويله . 

ورأى «أبو جعفر محمد بن جرير الطبري؛ صاحب التفسير الشهير في معنى هذا 
الحديث انه أنزل بسبع لغات. وينفي أن يكون المراد بالحديث القراءات, لأنه قال: فاما ما 
كان من اختلاف القراءة في رفع حرف وجره ونصبه وتسكين خرف وتحريكه ونقل حرف إلى 
آخر مع اتفاق الصورة. فمن معنى قول النبي صلى الله عليه وسلم «أمرت ان أقرأ القران 
على سبعة أحرف» بمعزل لأنه معلوم انه لاحرف من حروف القران مما اختلفت القراءة في 
قراءته بهذا المعنى يوجب امرء به كفر الماري به في قول احد من علاء الامة. . «راجع الحزء 
الاول من تفسير القرآن للطبري ص ١١‏ طبع المطبعة الأميرية» . 

والمؤلف قد تعرض هذه المسألة في الفصل الخامس الذي عنوانه «الشعر الجاهلٍ 
واللهجات» حيث تكلم عن عدم ظهور اختلاف في اللهجة «يريد باللهجة هنا الاختلافات 
المحلية في اللغة الواحدة أو مايسميه الفرنسيون «0181616» أو تباعد في اللغة أو تباين في 
مذهب الكلام. مع أن لكل قبيلة لغتها ومذهبها في الكلام وهويريد بذلك أن يدلل على أن 
الشعر الذي لم يظهر فيه اثر هذه الاختلافات لم يصدر عن هذه النقطة قال ان القران الذي 
تلي بلهجة واحدة ولغة واحدة هي لغة قريش ولهجتهاء لم يكد يتناوله القراء من القبائل 
المختلفة حتى كثرت قراءاته وتعددت اللهجات فيه وتباينت تبايناً كثيراً» جد القراء والعلماء 
المتأخرون في ضبطه وتحقيقه وأقاموا له علما أو علوما خاصة, وقد أشار بايضاح الى مايريده 
من الاختلاف في القراءات فقال: انما يشير الى اختلاف آخر يقبله العقلويسيغه النقل 
وتقتضيه ضرورة اختلاف اللهجات بين قبائل العرب التي لم تستطع أن تغير حناجرها 
وألسنتها وشفاهها لتقرأ القرآن ا كان يتلوه النبي وعشيرته من قريش فقرأته ى) كانت تتكلم 
فأمالت حيث لم تكن تميل ومدت حيث لم تكن تمد وقصرت حيث لم تقصر وسكنت حيث لم 
تكن تسكن وأدغمت أو أخفت أو نقلت حيث لم تكن تدغم ولاتخفي ولاتنقل . 

فالمؤلف لم يتعرض لمسألة القراءات من حيث انها منزلة أو غير منزلة وانها قال: كثرت 
القراءات وتعددت اللهجات وقال ان الخخلاف الذي وقع في القراءات تقتضيه ضرورة 
اختلاف اللهجات بين قبائل العرب التي لم تستطع أن تغير حناجرها وألسنتها وشفاهها. فهو 
بهذا يصف الواقع . وان صح رأي من قال ان المقصود بالاحرف السبعة هو القراءات السبع 
فان هذه الاختلافات التي كانت واقعة فعلا كانت طبعا هي السبب الذي دعا الى الترخيص 
للنبي صلى الله عليه وآله وسلم بأن يقرىء كل قوم بلغتهم حيث قال صلى الله عليه وآله 
وسلم : «انه قد وسع لي ان اقرىء كل قوم بلغتهم» وقال أيضاً «أتاني جبريل فقال اقرأ القرآن 


4 


على حرف واحد فقلت ان امتي لاتستطيع ذلك حتى قال سبع مرات فقال لي اقرأ على سبعة 
أحرف الخ» وان لم يصح هذا الرأي فان نوع القراءات الذي عناه المؤلف انم) هو من نوع :ما 
أشار اليه «الطبري» بقوله انه بمعزل عن قول النبي صلى الله عليه واله وسبلم «امرت ان أقرأ 
القران على سبعة أحرف لأنه معلوم أنه لاحرف من حروف القرآن مما اختلفت القراءة في 
قراءته بهذا المعنى يوجب المرء به كفر المماري به في قول أحد من علماء الأمة . 

ونحن نرى ان ماذكره المؤلف في هذه المسألة هو بحث علمي لاتعارض بينه وبين 
الدين ولا اعتراض لنا عليه . 


عن الأمر الثالث 


من حيث ان حضرات المبلغين ينسبون للأستاذ المؤلف أنه طعن في كتابه على النبي 
صل الله عليه وآله وسلم طعناً فاحشاً من حيث نسبه. حيث قال في ص 7/ من كتابه : 
«ونوع آخر من تأثير الدين في انتحال الشعر واضافته الى الجاهليين وهو مايتصل بتعظيم شأن 
النبي من ناحية اسرته ونسبه في قريش» فلأمر ما اقتنع الناس بأن النبي يجب أن يكون صفوة 
بني هاشم وأن يكون بنو هاشم صفوة بني عبد مناف وأن يكون بنو عبد مناف صفوة بني قصي 
وأن تكون قصي صفوة قريش وقريش صفوة مضر ومضر صفوة عدنان وعدنان صفوة العرب 
والعرت مشر الأنيافة كلياو وقالراااتمي مزلت بالسريهى قدي التي ميل الله 
عليه واله وسلم والتحقير من قدره تعد على الدين وجرم عظيم يسيء للمسلمين والاسلام 
فهو قد اجترأ على أمر اد لم يسبقه اليه كافر ولامشرك . 

المؤلف أورد هذه العبارة في كلامه على «الدين وانتحال الشعره والاسباب التي يعتقد 
انها دعت المسلمين إلى انتحال الشعر وأنه كان يقصد بالانتحال في بعض الأطوار الى اثبات 
صحة النبوة وصدق النبي . وكان هذا النوع موجهاً إلى عامة الناس وقال بعد ذلك : والغرض 
من هذا الانتحال على مايرجح ‏ انها هو ارضاء حاجات العامة الذين يريدون العددرة في كل 
شىء ولايكرهون ان يقال لهم ان من دلائل صدق النبي في رسالته انه كان منتظرا قبل أن 
يجيء بدهر طويل ثم وصل الى مايتعلق بتعظيم شأن النبي من ناحية أسرته ونسبه في 
قريش . 

ونحن لانرى اعتراضا على بحثه على هذا النحو من حيث هو. وانما كل ما نلاحظه 
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عليه انه تكلم فيها يختص بأسرة النبي صلى الله عليه وسلم ونسبه في قريش بعبارة خالية من 
كل احترام بل وبشكل تهكمي غير لائق ولايوجد في بحثه مايدعوه لايراد العبارة على هذا 
النحو . 


عن الأمر الرابع 


يقول حضرات المبلغين إن الاستاذ المؤلف أنكر أن للاسلام أولية في بلاد العرب وأنه 
دين ابراهيم. إذ يقول: «أما المسلمون فقد أرادوا أن يثبتوا أن للاسلام أولية في بلاد العرب 
كانت قبل أن يبعث النبي وان خلاصة الدين الاسلامي وصفوته هي خلاصة الدين الحق 
الذي أوحاه الله الى الانبياء من قبل». الى أن قال: «وشاعت في العرب أثناء ظهور,الاسلام 
وبعده فكرة ان الاسلام يجدد دين ابراهيم ومن هنا أخذوا يعتقدون أن دين ابراهيم هذا قد 
كان دين العرب في عصر من العصور ثم أعرضت عنه لما أضلها المضلون وانصرفت الى عبادة 
الاوثان؛ . . الخ.. 

وحيث ان كلام المؤلف هنا هو استمرار في بحث بيان اسباب انتحال الشعر من حيث 
تأثير الدين على الانتحال. ولا اعتراض على البحث من حيث هو. وقد قرر المؤلف ني 
التحقيق أنه لم ينكر ان الاسلام دين ابراهيم ولا أن له أولية في العرب وان شأن ماذكره في 
هذه المسألة كشأن ماذكره في مسألة النسب: رأى القصاص اتقتناع المسلمين بأن للاسلام 
أولية وبأنه دين ابراهيم فاستغلوا هذا الاقتناع وأنشؤوا حول هذه المسألة من الشعر والاخبار 

ونحن لانرى اعتراضا على ان يكون مراده بها كتب في هذه المسألة هو ماذكره. ولكننا 
نرى انه كان مبىء التعبير جدا في بعض عباراته كقوله : 
ولم يكن أحد قد احتكر ملة ابراهيم ولازعم لنفسه الانفراد بتأويلها فقد أخذ المسلمون يردوذ 
الاسلام في خلاصته الى دين ابراهيم هذا الذي هو أقدم وأنقى من دين اليهود والنصارى» 
كقوله : وشاعت في العرب أثناء ظهور الاسلام وبعده فكرة ان الاسلام يجدد دين ابراهيم . 
ومن هنا أخذوا يعتقدون أن دين ابراهيم هذا قد كان دين العرب في عصر من العصور. . . 
لان في ايراد عبارته على هذا النحو مايشعر بأنه يقصد شيئاً آخر بجانب هذا المراد» خصوصاً 
اذا قربنا بين هذه العبارات وبين ماسبق له أن ذكره بشأن تشككه في وجود ابراهيم ومايتعلق 


به 


كك 


عن القانون 


نصت المادة ١7‏ من الأمر الملكي رقم 47 لسنة ١9377‏ بوضع نظام دستوري للدولة 
المصرية على أن حرية الاعتقاد مطلقة . 

ونصت المادة ١54‏ منه على أن حرية الرأي مكفولة ولكل إنسان الإعراب عن فكره 
بالقول أو بالكتابة أو بالتصوير أو بغير ذلك في حدود القانون. ونصت المادة ١54‏ منه عل 
أن الاسلام دين الدولة . 

فلكل انسان اذن حرية الاعتقاد بغير قيد ولاشرط وحرية الرأي في حدود القانون قله 
أن يعرب عن اعتقاده وفكره بالقول او بالكتابة بشرط ألا يتجاوز حدود القانون. وقد نصت 
المادة ١8‏ من قانون العقوبات الاهلي على عقاب كل تعد يقع باحدى طرق العلانية 
المنصوص عنبا في المادتين 44 ١‏ و ١6٠0‏ » على أحد الاديان التي تؤدى شعائرها علنا كما أشرنا 
في البداية ‏ وهى الجريمة . 

وجريمة ة التعدي على الاديان في البداية ‏ وهي الحريمة المعاقب عليها بمقتضى المادة 
المذكورة تتكون بتوفر أربعة أركان: 

التعدي. ووقوع التعدي باحدى طرق العلنية المبيلة في المادتين ١6١ 2١144‏ 
عقوبات, ووقوع التعدي على أحد الأديان التي : تؤدى شعائرها علناً, وأخيراً القصد الجنائي . 


عن الركن الأول 


لم يذكر القانون بشأن هذا الركن في المادة الا لفظ «تعد» وهذا اللفظ عام يمكن فهم 
المراد منه بالرجوع الى نص المادة باللغة الفرنسية». وقد عير فيه عن التعدي بلفظ 006898 
والقانون قد استعمل لفظ 008898 هذا في المواد ه6١‏ و ١64‏ و ١1١‏ عقوبات ايها ا 
ذكر معناها في النص العربي للمواد المذكورة عبر في المادة ١6‏ 'بقوله وكل من انتهك حرمه» 
وفي المادتين ١69‏ و110١‏ تضاف : باهانة» فيتضح من هذا أن مراده بالتعدي في المادة ١4‏ 
كل مساس بكرامة الدين أو انتهاك حرمته أو الحط من قدره أو الازدراء به. لان الإهانة 
تشمل كل هذه المعاني بلاشك . 

وحيث انه بالرجوع الى الوقائع التي ذكرها الدكتور طه حسين. والتي تكلمنا عنها 
تفصيلاً وتطبيقاً على القانون يتضح أن كلامه الذي بحثناه تحت عنوان «الأمر الأول فيه تعد 


على الدين الاسلامي لأنه انتهك حرمة هذا الدين بأن نسب الى الاسلام أنه استغل قصة 
ملفقة هي قصة هجرة اسماعيل بن ابراهيم الى مكة وبناء ابراهيم واسماعيل للكعبة واعتبار 
هذه القصة أسطورة وأنها من تلفيق اليهود وانها حديثة العهد ظهرت قبيل الاسلام الى آخر 
ماذكرناه تفصيلاً عند الكلام على الوقائع. وهو بكلامه هذا يرمي الدين الاسلامي بأنه 
مضلل في أمور هي عقائد في القرآن باعتبار أنها حقائق لامرية فيهاء كما أن كلامه الذي 
بحثناه تحت عنوان الامر الرابع» قد أورده على صورة تشعر بأنه يريد به اتمام فكرته بشأن 
ماذكر ‏ اما كلامه بشأن نسب النبي صلى الله عليه وآله وسلم فهو إن لم يكن فيه طعن ظاهر 
الا انه أورده بعبارة تهكمية تشف عن الحط من قدره ‏ وأما ماذكره بشأن القراءات مما تكلمنا 
عنه في الامر الثاني فانه بحث بريء من الوجهة العلمية والدينية أيضاً ولاشيء فيه يستوجب 
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المؤاحذة لا من الوجهة الأدبية ولا من الوجهة القانونية . 


عن الركن الثانٍ 
لا كلام في هذا الركن لأن الطعن السابق بيانه قد وقع بطريق العلنية إذ انه ورد فيو 
عن الركن الثالث 
لانزاع في هذا الركن أيضاً لان التعدي وقع على الدين الاسلامي الذي تؤدى شعائره 
عن الركن الرابع 
هذا الركن هو الركن الأدبي الذي يجب آن يتوفر في كل جريمة» فيجب اذن لمعاقبة 
المؤلف أن يقوم الدليل على توفر القصد الجنائي لديه. بعبارة أوضح يجب أن يثبت أنه انها 


أراد بها كتبه أن يتعدى على الدين الاسلامي فإذا لم يثبت هذا الركن فلاعقاب . 
أنكر المؤلف ف التحقيقات أنه يريد الطعن على الدين الاسلامي وقال إنه ذكر ماذكر 
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في سبيل البحث العلمي وخدمة العلم لاغير» غير مقيد بشيء. وقد اشار في كتابه تفصيلا 
الى الطريق الذي رسمه للبحث. ولابد لنا هنا من أن نشير الى ماقرره المؤلف في التحقيق من 
أنه كمسلم لايرتاب في وجود ابراهيم واساعيل ومايتصل بها مما جاء في القرآن. ولكنه كعالم 
مضطر إلى أن يذعن لناهج البحث فلايسلم بالوجود العلمي التاريخي لابراهيم واسماعيل » 
فهو يجد من نفسه شخصيتين وقد وجدنا المؤلف قد شرح نظريته هذه شرحاً مستفيضاً في مقال 
نشره بجريذة السياسة الاسبوعية بالعدد ١4‏ الصادر في ١7‏ يوليه سنة ١4575‏ ص ه حت 
عنوان «العلم والدين» وقد ذكر فيه بالنص : «فكل امرىء منا يستطيع اذا فكر قليلاً أن يجد 
في نفسه شخصيتين متمايزتين احداهما عاقلة تبحث وتنقد وتحلل وتغير اليوم ماذهبت إليه أمس 
وتهدم اليوم مابنته أمسء والاخرى شاعرة تلذ وتألم وتفرح ونحزن وترضى وتغضب وترغب 
وترهب في غير نقد ولابحث ولاتحليل وكلتا الشخصيتين متصلة بمزاجنا وتكويننا لانستطيع 
أن نخلص من احداهما ف| الذي يمنع أن تكون الشخصية الاولى عالمة باحثة ناقدة وان 
تكون الشخصية الثانية مؤمنة مطمئنة طامحة إلى المثل الأعلى» . 

ولسنا نعترض على هذه النظرية بأكثر مما اعترض به هو على نفسه في مقاله حيث ذكر 
بعد ذلك : سنقول وكيف يمكن أن تجمع المتناقضين ولست أحاول جواباً لهذا السؤال وانما 
احولك على نفسك. . الخ . ولا شك في أن عدم محاولة الاجابة على هذا الاعتراض انما هو 
عجزه عن الجواب., والمفهوم أنه قد أورد هذا الاعتراض لأنه يتوقعه حتى لايوجه إليه . 

الحقيقة أنه لايمكن الجمع بين النقيضين في شخص واحد في وقت واحدء بل لا بد 
من أن تتجلى احدى ال حالتين للاخرى. وقد أشار المؤلف نفسه إلى هذا في نفس المقال في 
سياق كلامه على الخلاف بين العلم والدين. حيث قال بشأنها : ليسا متفقين ولا سبيل إلى 
أن يتفقا إلا أن ينزل أحدهما لصاحبه عن شخصيته كلها . 

أما توزيع الاخنتصاص الذي أجراه الدكتور بجعله العلم من اختصاص القوة العاقلة 
والدين من اختصاص القوة الشاعرة فلسنا ندركه . والذي نفهمه أن العقل هو الأساس في 
العلم وني الدين معاً وإذا ما وجدنا العلم والدين يتنازعان. فسبب ذلك أنه ليس لدينا القدر 
الكافي من كل منه) ‏ إننا نقرر هذا بناء على ما نعرفه في أنفسناء أما الدكتور فقد تكون لديه 
القدرة على ما يقول وليس ذلك على الله بعسير. 

نحن في موضع البحث عن حقيقة نية المؤلف, فسواء لدينا ان صحت نظرية تجريد 
شخصيتين عالمة متدينة أولم نصح ) فإننا على الفرضتين نرى أنه كتب ما كتب عن اعتقاد 
تام . ولا قرأنا ما كثبه بامعان وجدناه منساقاً في كتابته بعامل قوي متسلط على نفسه وقد بينا 
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حين بحثنا الوقائع كيف قاده بحثه إلى ما كتب وهو وان كان قد أخطأ فيها كتب إلا أن الخطأ 
المصحوب باعتقاد الصواب شيء وتعمد الخطأ المصحوب بنية التعدي شىء آخر. 


وحيث أنه مع ملاحظة أن أغلب ما كتبه المؤلف مما يمس موضوع الشكوى وهو ما 
قصرنا بحثنا عليه انما هو تخيلات وافتراضات واستنتاجات لاتستند إلى دليل علمي صحيح 
فإنه كان يجب عليه أن يكون خريصاً في جرأته على ما أقدم عليه مما يمس الدين الاسلامي 
الذي هودينه ودين الدولة التي هومن رجالا المسؤولين عن نوع من العمل فيهاء. وان يلاحظ 
مركزه الخاص في الوسط الذي يعمل فيه - صحيح أنه كتب ما كتب عن اعتقاد بأن بحثه 
العلمي يقتضيه ولكنه مع هذا كان مقدراً لمركزه تماماً وهذا الشعور ظاهر من عبارات كثيرة 
في كتابهء منها قوله : وأكاد أ ثق بأن فريقاً منهم سيلقونه ساخطين عليهء وبأن فريقاً آخر 
سيزورون عنه ازواراً ولكني على سخط أولئك وازورار هؤلاء أريد أن أذيع هذا البحث . 


ان للمؤولف فضلا لا يمر ق مسلركه طريقاً جديدا للبعك حذا فيه ذو الغلياه 
الغربيين, ولكنة لشدة تأثر نفسه مما أخذ عنهم قد تورط في بحثه حتى تخيل حقاً ما ليس بحق 
أوما لا يزال في حاجة إلى اثبات أنه حق ‏ انه قد سلك طريقاً مظلماً فكان يجب عليه أن يسير 
على مهل وأن يحتاط في سيره حتى لايضل ولكنه أقدم بغير احتياط فكانت النتيجة غير 
محمودة . 

وحيث أنه مما تقدم يتضح أن غرض المؤلف لم يكن مجرد الطعن والتعدي على الدين 
بل ان العبارات الماسة بالدين التي أوردها في ب بعض المواضع من كتابه انها قد أوردها في سبيل 
البحث العلمي مع اعتقاده أن بحثه يقتضيها 


وحيث أنه من ذلك يكون القصد الجحنائي غير متوفر 
« فلذلك » 
تحفظ الأوراق ادارياً . 
محمد نوو 


رئيس نيابة مصر 


«قكي الشعر الجاهلي» 
والهراع بين العقلاتية و اللاعقلانية 


محمد كامل الخطيب 


لم يكن كتاب « في الشعر اجاهي » الصادر عام بجرد صوت منفرد يغني على 
هواه. أو خارج زمانه» بل كان شبوتاً في مجموعة أصوات. وضمن تيار تنويري عام» بدأ 
صوته يعلو في المنطقة العربية منذ اوائل القرن العشرين + وقد سمي اصحاب وتمثلو هذا 
التيار على لغة ذلك الزمان بالمجددين» مقابل القدماء؛ وهي التسمية التي اطلقت على 
السلفيين . 

ربها نستطيع اعتبار كتاب قاسم امين «تحرير المرأة» الصادر على اعتاب هذا القرن 
6 .» اشارة البدء الى ولادة هذا التيار التنويري» ثم تتالت بعد ذلك افكار ومطالب 
اصلاحية واجتماعية وثقافية . مثل المطالبة بالغاء المحاكم الشرعية. ما يعني المطالبة بالقانون 
المدني وتنظيم قوانين الأحوال الشخصية على أساس حديث. أو بداية احلال التعليم المدني 
مدارس. جامعات حديثة ‏ مكان التعليم الذي كانت المؤسسة الدينية هي مؤسسته شبه 
الوحيدة » أضف الى ذلك بداية احلال الحياة الحزبية واليرمانية مكان سلطة الملك 
المطلقة"'. وقد شكل صدور كتاب «الاسلام واصول الحكم ‏ 614178 اللشيخ علي عبد 
الرازق ذروة هذا التيار الاجتماعي ‏ الفكري التنويري الذي يطالب ضمنياً وعملياء وأجياناً 
بصوت واضح . بفصل الدين عن الدولة» وما الكتاب المشار اليه الا تشريع و« فتوى , لهذا 
الرأي وهذا التيار المجدد. لكن مشكلة كتاب الشيخ علي عبد الرازق انه كان يشرع لالغاء 
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منصب الخلافة الزمني. وفصل الدين عن الدولة. في وقت كان فيه الملك فؤاد يطمح في نقل 
منصب الخلافة الى شخصه. بعد فشل الشريف حسين في الحصول على هذا المنصب,. وبعد 
الغاء الاتراك للخلافة كلها . 

وهكذا جاء كتاب « في الشعر ا جاهلي » لطه حسين في زمن بدا فيه الأمر بالنسبة 
للسلفيين وللقصر الملكى معاً. وكأن هؤلاء التنويريين قد جاوزوا الحدود فكرياً وسياسي" . 
وبالتاللي فإن ساعة 5-6 قد حانت» ومن هنا شدة العاصفة التى أثارها هذا الكتاب, فإذا 
كانت المطالب الاجتماعية والسياسية للتنويرين وتيارهم ؟؟ حتى الآن. في حدود 
الاصلاحات . وقابلة للنقاش والاجتهاد. . فإن كتاب « في الشعر ا جاهلي » طرح قضية 
الشك في الأسس ., والأسس أو الأساس. بالنسبة للسلفيين هو: « الدين » . 

وبالطبع كان طه حسين يدعو للشك كمنهج فكري . ولم يكن يدعو للشك في الايهان» 
فالايهان مسألة أخرئ غير قابلة للبرهنة حتى تكون عرضة للتشكيك . وكان امام السلفيين 
الغزالليي قد فهم جوهر الايمان» واشار الى انه «نور يقذفه الله في الصدور» اما السلفيون فقد 
طابقوا بين الدين والفكرء ليستنتجوا ان طه حسين وتياره يشككون في الايهان» وبالطبع فقد 
كانت طريقة السلفيين صرفا لمجرى النقاش وانزياحا به من قضايا الفكر إلى قضايا الايهان» 
مع الباس الايهان ثوب الدين» وبالتالي فقد كان ذلك يسهل على السلفيين محاصرة الخصم 
في زاوية ضيقة» واستعداء المؤسسات الحاكمة والمؤسسات الدينية» والمشاعر الشعبية» مما 
دفع فريق التنويريين. وضمنه طه حسين. إلى الرد ب « هجوم معاكسل » وتوضيح وجوه 
الخلاف بين « العلم والدين » وكأنه يريد أن يقول لنا: إن الايهان مسألة شخصية لايحق 
لاحد مناقشتها فهي تتعلق بنوايا المرء. وعلاقته با يعتقد. اما الدين فهو مؤسسة تاريخية 
اجتماعية » وبالتالي فالخلاف مع المؤسسة الدينية ليس الحاداً. لكنه خلاف مع رأي مؤسسة 
ومصالح تكونا عبر الزمن. وقد كانت جريدة السياسة اليومية» وملحقها الاسبوعي همامنبر 
طه حسين وتيار التنويريين» في حين كانت باقيى الصحف والمجلات. وخصوصا مجلة 
« المنار » لمحررها الشيخ رشيد رضاء منبر التيار السلفي . وخلال مدة قصيرة صدر أكثر من 
ستة كتب'" في الرد على كتاب « في الشعر ا جاهلي » اضافة إلى مالايحصى من المقالات في 
المجلات والصحف, لكن الاسامي في الموضوع كان نقل المعركة الى الي رلمان ومجلس 
الوزراء. ومن ثم إلى القضاء الذي أصدر حكمه بحفظ القضية”' , مبقيا الكتاب في حدود 
الاجتهاد الأدبي والفكري الذي قد يصيب وقد بخطىء. وهذا ماأزعج السلفيين. وجعلهم 
يتريصون الفرص لاعادة الموضوع للنقاش في كل مرة يشعرون ان ميزان القوى السياسي 
سمح لهم بذلك» وهكذا امتدت قضية كتاب « ف الشعر ا جاهليٍ » من عام 5 إلى عام 
7 » عندما فصل الدكتور طه حسين من الجامعة وأجيل إلى التعليم الثانوي بسبب 
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الكتاب الصادر عام ١457‏ . والذي لم ينجح السلفيون في فصلة. من الجامعة أنذاك على 
أساسه . 

بعد عاصفة كتاب « في الشعر ا جاهلي » بدأ التيار التنويري العربي أسلوباً جديداً في 
النشاط ء الا وهو أسلوب إنشاء المجلات لتكون صوت هذا التيار إلى المجتمع وفيه» فبعد 
ان كان هذا الصوت يصل عبر كتب مفردة أو عبر الجامعة, أصبح هذا الصوت يصل عبر 
مجموعة من أهم المجلات العربية تتالى ظهورها فور أزمة كتاب « في الشعر ا جاهلٍ » وقد" 
توالت المجلات آنذاك بسرعة لافتة للنظرء وهذه بعض المجلات التنويرية حسب تواريخ 


صدورها : 
١-الحديث‏ 907 حلب سامى الكيالي ‏ ادمون رباط . 
لصيو 1497 القاهرة اسياعيل مظهر. 
“8 الرابطة الشرقية 4 القاهرة ‏ مصطفى عبد الرازق ٠‏ 
؟ ‏ المجلة الحديدة 8 القاهرة ‏ سلامة موسى . 
ه_الدهور 1١‏ بيروت - ابراهيم حداد ‏ سليم خياطة . 
5 الثقافة م93١1‏ دمشق - عياد ‏ داغستاني ‏ صليبا ‏ مردم . 
- الرسالة مم9١‏ القاهرة_أحمد حسن الزيات. 
8- الطليعة ه دمشق_فؤاد الشايب . عفلق . عياد. المحايري . 


بالطبع مايزال الدور التنويري الذي لعبته هذه المجلات في الثقافة العربية بحاجة إلى 
مزيد من الدراسة. لكنهاء في كل الأحوال» كانت تعني ان التنويريين العرب قد قرروا 
مخاطبة الناس في قضيتهم . وليس الاقتصار على طلاب الجامعات وقراء الكتب المتخصصة. 
أو مجرد النقاش في البرلان أو الوزارة أو المحكمة. واليوم أصبحنا نعرف ان هذا السيل من 
المجلات التنويرية العربية هو أحد أهم منشطات تلك الحركة الفكرية والاجتاعية الغنية في 
مرحلة مابين الحربين» كبا انه أحد أهم مكونات العقلية العربية انذاك؛ مما وضع أسس 
البوض الوطنى في الخمسينات والستينات بكل ماله وما عليه . 

فيا ا نحاول تقديم الأجواء الفكرية لمعركة هذا الكتاب'" « في الشعر ا جاهلي » 
وما استتبعته من معركة أخرى حول « العلم والاييإن » عبر بعض النصوص التي كتبت 
انذاك . وفي كل الأحوال» يبدو ان جوهر قضية كتاب « في الشعر ا جاهلي » مايزال مستمراء 
فكل جديد في الفكر. وكل منبجية في الدراسة. وكل بحث رائد. أصاب أم أخفق» مايزال 


مع 


في نظر السلفيين كفراً والحاداً. دون مناقشة وجوه خطئه أو صوابه. أو مناقشته ضمن هذه 


الحدود 


استمرا 


والمفاهيم. وماقضية كتاب « نقد الفكر الديني » 4 ألصادق جلال العظم الا 
ر لقضية كتابي « الاسلام وأصول ا حكم ؛ و « في الشعر ا جاه » وعلى الأغلب. 


ل ا ناهيك عن الكتب التي تمنع أوتصادر 


قبل أن 
المسبقة 


- وهذ 


تطبعء ودوث أن يسمع عنها أحد. فمحاكمة الكتاب امه على رمن الرقابة 
وفتاوى القتل 5 


« الوثائق تعبر عن المناخ الفكري الذي ظهر فيه كتاب طه حسين 
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عن هذه التطورات يمكن على سبيل المثال مراجعة : 

تطور مصر 19474 - 14680 . مارسيل كولومب. خصوصاً الباب الثالث من الكتاب. ترجمة: زهير 
الشايب. مكتبة مدبولي ‏ القاهرة. 1 

عن الظروف والملابسات السياسية لقضية «في الشعر الجاهلي» راجع: طه حسين والسياسة . 
الصفحات  47/‏ 884/ مصطفى عبد الغني دار المستقبل العربي ‏ القاهرة 1945 . 

هذه الكتب هي : 

.15375 -«المعركة تحت راية القران » مصطفى صادق الرافعي.‎ ١ 

” - « نقض كتاب في الشعر الجاهلي » محمد الخضر الحسين» ١95‏ . 

. 1475 . نقد كتاب في الشعر الجاهلي » محمد فريد وجدي‎ «  * 

5 -« الشهاب الراصد » محمد لطفى جمعة. 

هه التقد التحليل لكتاب في الأدب الجاهلي » محمد أحمد الغمراوي . 1478. 

+ محاضرات في بيان الافضاء العلمية والتاريخية التي يشتمل عليها كتاب ه في الشعر الجاهلي  »‏ محمد 
الخضري . 

عن قرار النيابة العامة راجع : 

محاكمة طه حسين. تحقيق وتعليق: خيري شلبي المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت. 
١‏ . 

قدمنا توثيقاً وافياً لهذه المعركة. من نواحيها الفكرية والسياسية والقضائية ضمن المعركة الكبرى أنذاك» 
معركة القديم والجديد في كتاب «وقضايا النبضة العربية: القديم الجديد» دمشق - وزارة الثقافة,» 
044 


«وتناتهك 


متهكح اليحت 
طله حسين 


اعَن ان أكون :واسسا خليا وان اقول للتامن عااززينا أن اقول :دوت أن اعظرف إلى 
أن يتأولوا ويتمحلوا ويذهبوا مداهب مختلفة في النقد والتفسير والكشف عن الأغراض التي 
أرمي إليها. أريد أن أريح الناس من هذا اللون من ألوان التعب, وأن أريح نفسي من الرد 
والدفع والمناقشة فيا لايحتاج إلى مناقشة . أريد أن أقول إني سأسلك بي هذا النحومن البحث 
مسلك المحدثين من أصحاب العلم والفلسفة في| يتناولون من العلم والفلسفة. أريد أن 
أصطنع في الأدب هذا المنبج الفلسفي الذي استحدثه (ديكارت) للبحث عن حقائق 
الأشياء في أول هذا العصر الحديث. والثاين بيع حلمو أن القاعدة الأساسية لهذا المنبج 
هي أن يتجرد الباحث من كل شيء كان يعلمه من قبل » وأن يستقبل موضوع بحثه خالي 
الذهن مما قيل فيه خلوا تاما . والناس جميعاً يعلمون أن هذا المنيج الذي سخط عليه أنصار 
القديم في الدين والفلسفة يوم ظهرء .قد كان من أخصب المناهج وأقومها وأحسنها أثراء وأنه 
قد جدد العلم والفلسفة تجديداً وأنه قد غير مذاهب الأدباء في أدهم والفنانين في فنونهم , 
وأنه هو الطابع الذي يمتاز به هذا العصر الحديث . 

فلنصطنع هذا المهيج حين نريد أن نتناول أدبنا العربي القديم وتاريخه بالبحث 
والاستقصاء. ولنستقبل هذا الأدب وتاريخه وقد برأنا أنفسنا من كل ماقيل فيهما من قبل 
وخلصنا من كل هذه الأغلال الكثيرة الثقيلة التي تأخذ أيدينا وأرجلنا ورؤوسنا فتحول بيننا 
وبين الحركة الجسمية الحرة. وتحول بيننا وبين الحركة العقلية الحرة أيقيا . 

نعم ! يجب.حين نستقبل البحث عن الأدب العربي وتاريخه أن ننسى قوميتنا وكل 
مشخصاتهاء وأن ننسى ديننا وكل مايتصل به؛ وأن ننسى مايضاد هذه القومية ومايضاد هذا 
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وتااق 


-الدين. يجب ألا نتقيد بشيء ولانذعن لشيء إلا مناهج البحث العلمي الصحيح . ذلك أنا. 
إذا لم ننس قوميتنا وديننا ومايتصل بها فسنضطر إلى المحاباة وإرضاء العواطف, وسنغل عقولنا 
بها يلائم هذه القومية وهذا الدين. وهل فعل القدماء غير هذا؟ وهل أفسد علم القدماء شيء 
غير هذا؟ كان القدماء عربا يتعصبون للعرب. أو كانوا عججم) يتعصبون على العرب ؛ فلم 
يبرأ علمهم من الفساد؛ لأن المتعصبين للعرب غلوا في تمجيدهم وإكبارهم فأسرفوا على 
أنفسهم وعلى العلم ؛ ولأن المتعصبين على العرب غلوا في تحقيرهم وإصغارهم فأسرفوا عل 
أنفسهم وعلى العلم أيضا . 
كان القدماء مسلمين مخلصين في حب الإسلام. فأخضعوا كل شىء هذا الإسلام 
وحبهم إياه. ولم يعرضوا لمبحث علمي ولا لفصل من فصول الآدب أو لون من ألوان الفن 
الأمن حيث أنه يؤيد الاسلام ويعزه وتعل كلمته: .فيا لاءم مذهبهم هيدا أخذوف ومانافره 
انصرفوا عنه انصرافاً. أو كان القدماء غير مسلمين : مهودا أو نصارى أو مجوسا أو ملحدين 
أو مسلمين في قلوبهم مرض وفي نفوسهم زيغ. فتأثروا في حياتهم العلمية بمثل ماتأثر به 
المسلمون الصادقون: تعصبوا على الإسلام ونحوا في بحثهم العلمي نحو الغض منه 
والتصغير من شأنه. فظلموا أنفسهم وظلموا الإسلام وأفسدوا العلم وجنوا على الأجيال 
المقبلة . ولو أن القدماء استطاعوا أن يفرقوا بين عقوم وقلوهم وأن يتناولوا العلم على نحو 
مايتناوله المحدثون. لايتأثرون في ذلك بقومية ولا عصبية ولادين ولا مايتصل بهذا كله من 
الأهواء. لتركوا لنا أدبا غير الأدب الذي نجده بين أيديناء ولأراحونا من هذا العناء الذي 
نتكلفه الآن. ولكن هذه طبيعة الإنسان لاسبيل إلى التخلص منها. وأنت تستطيع أن تقول 
هذا الذي نقوله في كل شىء . فلو أن الفلاسفة ذهبوا في الفلسفة مذهب ( ديكارت ) منذ 
العصور الأولى ؛ لما احتاج ( ديكارت ) إلى أن يستحدث منهنجه الجديد. ولو أن المؤرخين 
ذهبوا في كتابة التاريخ منذ العصور الأولى مذهب ( سينيوبوس ) لا احتاج ( سينيوبوس ) 
إلى أن يستحدث منهجه في التاريخ . وبعبارة أدنى إلى الإيجاز: لو أن الإنسان خلق كاملا لما 
احتاج إلى أن يطمع في الكمال . 
فلندع لوم القدماء على ماتأثروا به في حياتهم العلمية ما أفسد عليهم العلم . ولنجتهد 
في ألا نتأثر.كا تأثروا وفي ألا نفسد العلم ى) أفسدوه. لنجتهد في أن ندرس الأدب العربي 
غير حافلين بتمجيد العرب أو الغض منهم. ولامكترثين بنصر الاسلام أو النعي عليه 
ولامعنيين بالملاءمة بينه وبين نتائج البحث العلمي والأدبي. ولا وجلين حين ينتهي بنا هذا 
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البحث إلى ماتأباه القومية أو تنفر منه الأهاء السياسية أو تكرهه العاطفة الدينية . فإن نحن 
حررنا أنفسنا إلى هذا الحدٌ فليس من شك في أننا سنصل ببحثنا العلمي إلى نتائج لم يصل 
إلى مثلها القدماء . وليس من شك في أننا سئلتقي أصدقاء سواء اتفقنا في الرأي أو احتلفنا 
فيه . فا كان اختلاف الرأيْ في العلم سبباً من أسباب البغض ؛ إنما الأهواء والعواطف هي 
الي تنتهي بالناس إلى مايفسد عليهم الحياة من البغض والعداء . 

فأنت ترف أن منهج ( ديكارت ) هذا ليْس خصباً في العلم والفلسضة والأدب 
فحسب» وإنم| هو خصب في الأخلاق والحياة الاجتماعية أيه] 1 وأنيك يري أن الأعد ينا 
ميج ليس حتمأ على الذين يدرسون العلم ويكتبون فيه وحدهم . بل هو حتم على الذين 
يقرؤون أيضاً . وأنت ترى أني ء لس لجار إلى الذين لايستطيعون أ 
ييرأوا من القديم ويخلصوا من أغلال العواطف والأهواء حين يقرؤون العلم أو 100 فيه 
ألا يقرؤوا هذه الفصول . فلن تفيدهم قراءتها إلا أن يكونوا اأخزارا بحقا:: 


الشع الجاهلي واللغة 


على أن هناك شيثاً آخر يحظر علينا التسليم بصحة الكثرة المطلقة من هذا الشعر 
الجاهلي . ولعله أبلغ في إثبات مانذهب إليه . فهذا الشعر الذي رأينا أنه لايمثل الحياة الدينية 
والعقلية للعرب الجاهليين بعيد كل البعد عن أن يمثل اللغة العربية في العصر الذي يزعم 
الرواة أنه قيل فيه . والأمرهنا يحتاج إلى شيء من الروية والأناة. فنحن“إذا ذكرنا اللغة العربية 
نريد بها معناها الدقيق المحدود الذي نجده في المعاجم حين نبحث فيها عن لفظ اللغة ما 
معناه نريد بها الألفاظ من حيث هي ألفاظ تدل على معانيها. تستعما ل حقيقة مرة ومجازاً 
مرة أخرى . وتتطور تطوراً ملائاً لمقتضيات الحياة التي يحياها أصحاب هذه اللغة . 

نقول إن هذا الشعر الجاهلى لايمئل اللغة الجاهلة. ولنجتهد في تعرف اللغة الجاهلية 
هذه ماهي , أو ماذا كانت في العصر الذي يزعم الرواة أن شعرهم الجاهلي هذا قد قيل فيه . 
أما الرأي الذي اتفى عليه الرواة أو كادوا يتفقون عليه فهو أن العرب ينقسمون إلى قسمين 
كوا ا ل ل د ا ا وهم متفقون على أن 
القحطانية عرب منذ خلقهم الله فطروا على | لعربية فهم العاربة. وعلى أن العدنانية قد 


لامع 


وناءكة 


اكتسبوا العربية اكتساباً؛ كانوا يتكلمون لغة أخرى هي العبرانية أو الكلدانية. ثم تعلموا 
لغة العرب العاربة فمحيت لغتهم الأولى من صدورهم وثبتت فيها هذه اللغة الثانية 
المستعارة . وهم متفقون على أن هذه العدنانية ا مستعربة إن يتصل نسبها باسباعيل بن 
ابراهيم . وهم يرووت حديئ] يتخذونه أساسأ لكل هذه النظرية. خلاصته أن أول من تكلم 
بالعربية ونسي لغة أبيه إسماعيل بن إبراهيم . 

على هذا كله يتفق الرواة» ولكنهم يتفقون على شيء اخ نضا أثبته البحث الحديث» 
وهو أن هناك خلافاً 0 لغة حير (وهي العرب العارية) ولغة عدنان ( وهي العرب 
ا مستعرية ) . وقد روي عن أبي عمرو بن العلاء أنه كان يقول : ( مالسان حمر بلساننا ولا 
لغتهم بلفتا ). 20 

وني الحق أن البحث الحديث قد أثبت خلافا جوهريا بين اللغة التي كان يصطنعها 
الناس في جنوب البلاد العربية. واللغة التي كانوا يصطنعونها في شمال هذه البلاد . ولد 
الآن نقوش ونصوص تمكننا من إثبات هذا الخلاف في اللفظ وفي قواعد النحو والتصريف 
0 وإذن فلابد من حل هذه المسألة . 

وإذا كان أبناء اسماعيل قد تعلموا العربية من أولئك العرب الذين نسميهم العاربة 
فكيف بعد مابين اللغة التي كان يصطنعها العرب العاربة واللغة التي كان يصطنعها العرب 
المستعربة. حتى استطاع اع أبوعمرونبن العلاء أن يقول إنهم| لغتان مترايزتا نء. واستطاع العلماء 
المحدثون أن يثبتوا هذا التايز بالأدلة التى لاق نكا ولاجدالا . والأمرّ لايقف عند هذا 
الحد. فواضح جدا لكل من له إلمام اليف التاريخي عامة وبدرس الأساطير والأقاصيص 
خاصة أن هذه النظرية متكلفة مصطئعة في عصور متأخرة دعت إليها حاجة دينية أو اقتصادية 
أوتستاسية".. 

للتوراة أن يحدثنا عن ابراهيم واسماعيل » وللقران أن يحدثنا عنبا نفك ولكن ورود 
هذين الاسمين في التوراة والقران لايكفي لاثبات وجودهما التاريخي ٠‏ فضلا عن إثبات هذه 
القصة التي تحدثنا مبجرة ة اسماعيل بن إبراهيم يم الى مكة ونشأة العرب المستعربة . فيها ونحن 
مضطرون إلى أن نرى في هذه القصة نوعاً من الحيلة في إثبات الصلة بين اليهود والعرب من 
جهة. وبين الإسلام واليهودية والقران والتوراة من جهة أخرى . وأقدم عصر يمكن أن تكون 
قد نشأت فيه هذه الفكرة إنا هو هذا العصر الذي أخذ اليهود يستوطنون فيه شمال البلاد 
العربية ويبشون فيه المستعمرات. فنحن نعلم أن حروباً عنيفة شبت بين هؤلاء اليهود 
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و«وقتلااكق 


المستعمرين وبين العرب الذين كانوا يقيمولك قِ هذه البلادء وانتهت بشي ء من المسالمة 
والملاينة ونوع من المحالفة والمهادنة. فليس يبعد أن يكون هذا الصلح الذي استقر بين 
المغيرين وأصحاب البلاد منشأً هذه القصة الى تجعل العرب واليهود أبناء أعمام » لاسيما وقد 
رأى أولئك وهؤلاء أن بين الفريقين شيئا من التشابه غير قليل ؛ فأولئك وهؤلاء ساميون . 

ولكن الشىء الذي لاشك فيه هو أن ظهور الاسلام وما كان من الخصومة العنيفة بينه 
وبين وثنية العرب من غير أهل الكتاب. قد اقتضى أن تثبت الصلة الوثيقة المتينة بين الدين 
الحديد وبين الديانتين القديمتين: ديانة النصارى واليهود . 

فأما الصلة الدينية فثابتة واضحة. فبين القران والتوراة والأناجيل اشتراك في الموضوع 
والصورة والغرض . كلها ترمي إلى التوحيد. وتعتمد على أساس واحد هو هذا الذي تشترك 
فيه الديانات الساوية السامية. ولكن هذه الصلة الدينية معنوية عقلية يحسن. أن تؤيدها 
صلة أخرى مادية ملموسة أو كالملموسة بين العرب وأهل الكتاب. ف) الذي يمنع أن تستغل 
هذه القصة 0 قصة القرابة المادية بن العرب العدنانية واليهود؟ : 

وقد كانت فريش مستعدة كل الاستعداد لقبول مثل هذه الاسطورة في القرن السابع 
للمسيح . فقد كانت في أول هذا القرن قد انتهت الى حظ من النهضة السياسية والاقتصادية 
ضمن لها السيادة في مكة وماحوها وبسط سلطانها المعنوي على جزرء غير قليل من البلاد. 
العربية الوثنية. وكان مصدر هذه النبضة وهذا السلطان أمرين: التجارة من جهة. والدين 


من جهة أخرى . 
فأما التجارة فنحن نعلم أن قريشا كانت تصطنعها في الشام ومصر وبلاد الفرس 
ليمن وبلاد الحبشة . 


وأما الدين فهذه الكعبة التي كانت تجتمع حوها قريش ويحج اليها العرب المشركون 
في كل عام, والتي أخذت تبسط على نفوس هؤلاء العرب المشركين نوعا من السلطان قوياً. 
والتى أخذ.هؤلاء العرب المشركون يجعلون منها رمزاً لدين قوي كأنه كان يريد أن يقف في 
سبيل انتشار اليهودية من ناحية والمسييحية من ناحية أخرى.. فنخن تلمح في الأساطير“أن 
شيئاً من ال منافسة الدينية كان قائياً بين مكة ونجران. ونحن نلمح في الأساطير أيضاً أن هذه 
المنافسة الدينية بين مكة وبين الكنيسة التي أنشأها الحبشة في صنعاء هي التي دعت إلى حرب 
الفيل الي ذكرت في القران . 

فقريش إذن كانت في هذا العصر ناهضة نهضة مادية تجارية, ونهضة دينية وثنية» وهي 


الك 


وثنابءة 


بحكم هاتين النبضتين كانت تحاول أن توجد في البلاد العربية وحدة سياسية وثنية مستقلة 
تقاوم تدخل الروم والفرس . والحبشة ودياناتهم ني البلاد العربية . 

واذا كان هذاحها - ونحن نعتقد أنه حق - قفن العقول نا انقصي هذ امدنة 
الحديدة لنفسها عن أصل تاريخي قديم يتصل بالأصول التاريخية الماجدة التي تتحدث عنها 
الأساطير . وإذن فليس مايمنع قريشاً من أن تقبل هذه الأسطورة التي تفيد أن الكعبة من 
تأسيس اسماعيل وابراهيم . كما قبلت روما قبل ذلك ولأسباب مشابهة أسطورة أخرى صنعها 
ها اليونان تثبت أن روما متصلة بإينياس بن بريام صاحب طروادة . 

أمر هذه القصةإذن واضح. فهي حديثة العهد ظهرت قبيل الإسلام. واستغلها 
الاسلام لسبب ديني . وقبلتها مكة لسبب ديني وسياسي أيضا. وإذن فيستطيع التاريخ الأدبي 
واللغوي ألا يحفل بها عندما يريد أن يتعرف أصل اللغة العربية الفصحى . وإذن فنستطيع 
أن نقول إن الصلة بين اللغة العربية الفصحى التي كانت تتكلمها العدنانية واللغة التي 
كانت تتكلمها القحطانية في اليمن إنما هي كالصلة بين اللغة العربية وأي لغة أخرى من 
اللغات السامية المعروفة. وإن قصة « العاربة » و « ا مستعربة » وتعلم اسماعيل العربية من 
جُرْهُم. كل ذلك حديث أساطير لاخطر له ولا غناء فيه. 

والنتيجة لهذا البحث كله تردنا إلى الموضوع الذي ِي ابتدأنا به منذ حين. وهو أن هذا 

لشعر الذي يسمونه الجاهلي لايمثل اللغة الجاهلية ولايمكن أن يكون صحيحاً . ذلك لأننا 

بين هؤلاء الشعراء الذين يضيفون إليهم شيئاً كيرا من الشعر الحاها اما و11 
عرب م ٠‏ إلى هذه القحطانية العاربة التي كانت تتكلم له غير لغة القران» والتي كان 
يقول عنها أبو عمروبن العلاء: إن لغتها مخالفة للغة العرب. والتى أثبت البحث الحديث 
أن ها لغة أخرى غير اللغة العربية. 

ولكننا حين نقرأ الشعر الذي يضاف إلى شعراء هذه القحطانية في الجاهلية لانجد فرقاً 
ليلا ولا كثرا بينه وين شع العدنائية : تيتعفن اه !ييل تعن لاتجد قرفا ين لنة هذا الشعر 
ولغة القران. فكيف يمكن فهم ذلك أو تأويله؟ أمر ذلك يسّيرء وهو أن هذا الشعر الذي 
يضاف إِلي القحطانية قبل الإسلام ليس من القحطانية في شيء, لم يقله شعراؤها وإنما حمل 
عليهم بعد الاسلام لأسباب مختلفة سنبينها حين نعرض هذه الأسباب التي دعت إلى انتحال 
الشعر الجاهلي في الإسلام . 


عحوثتااٌةق 


بين العلم و الدين 


صله حسين 


الناس معنيون في هذه الأيام عندنا بالخصومة بين العلم والدين. وقد بدأت عنايتهم 
بهذه الخصومة تشتد منذ السنة الماضية حين ظهر كتاب «الاسلام واصول الحكم»”'فنهض 
له رجال الدين يتكرونه ويكفرون صاحبه ويستعدون عليه السلطان السياسي . وزادت هذه 
العناية شدة حين ظهر في هذه السنة كتاب «الشعر الجاهلي»'' فنبض له رجال الدين أيضاً 
ينكرونه ويكفرون صاحبه ويستعدون عليه السلطان السيامي . 
والحق ان هذه الخصومة بين العلم واللدين ‏ كما قلت في غير هذا الموضع ‏ قديمة يرجع 
عهدها إلى أول الحياة العقلية الفلسفية. والحق أيضاً أن هذه الخصومة بين العلم والدين 
ستظل قوية متصلة ما قام العلم وماقام الدين لأن الخلاف بينهها كما سترى أساس جوهري 
لاسبيل إلى إزالته ولا إلى تخفيفه » إلا اذا استطاع كل واحد منتم| ان ينسى صاحبه نسياناً 
تام . ويعرض عنه اعراضاً مطلقاً . وقد نعرض بعد قليل هذا الموضوع في شيء من التفصيل 
والاسهاب. ولكن الذي نحبٌ أن نلاحظه منذ الآن هو ان التفكير في هذه الخصومة بين 
العلم والدين قد حمل بعض المفكرين على أن يلتمسوا لها أسباباً قريبة أو بعيدة؛ وعلى أن 
'يسألوا أنفسهم أليس الى ازالتها من سبيل؟. وقد نشأ عن هذا التفكير نوع من الفلسفة 
قيّم . كثرت فيه الكتب والمباحث. ولسنا نريد ان نعرض له إلا من ناحية واحدة وهي 
الناحية التي تتصل بالسياسة . وتحملها على ان تنتصر للعلم مرة وللدين مرة أخرى وعلى ان 


اكع 


«#وثاءكة 


تعترٌ حيئاً بهذا وحيناً بذاك . واذا عرضنا لهذا الموضوع فلسنا نريد إلآ شيئاً واحداً هو تحقيق 
التوازن بين هذه المؤثرات الثلاثة في حياة الأفراد والجماعات وهي العلم والسياسة والدين . 

الحى ان الخصومة لم تكد تتشأ بين العلم والدين أو بين العقل والدين حتى دخلت 
فيها السياسة فافسدتها وانصرفت بها عن وجهها المعقول إلى وجه آخر لم يخل من الاثم بل 
من الاجرام . 

أول خصومة ظاهرة ب بين العقل والدين هي هذه التي نشأت ني آخر القرن الخامس قبل 
المسيح , حين أخذ سفراط يطُوف في شوارع اثينا ومعه حواره وفلسفته يقف بها حيناً عند 
هذا الحذّاء وحيناً آخر عند الحمام ومرة في أحد الميادين العامة ومرة أخرى في نادي الألعاب 
الرياضية. ويدعو إليه الشبان والكهول والشيوخ أحياناً » » فيحاورهم في الحق والعدل 
والواجب والقصد وما إلى ذلك من هذه المسائل التي كانت تشغل الشعب الاثيني في ذلك 
الوقت. لم يكن سقراط يتخذ عداوة الدين مذهباً ولا الخروج عليه غاية لفلسفته أو حواره » 
بل نستطيع ان نقول انه كان من أشد معاصريه محافظة واعتدالاً فهو انما كان يخاصم 
السوفسطائية ويريد ان يهدم مذاهبهم في الشك وان يرد الى العقل سلطانه ويبين ان حقائق 
الاشياء ثابتة» ولكنه كان يحاور على طريقة السوفسطائية وكان يتخذ الشك سبيلا إلى 
اليقين . ولم يكن يكره أن يضع كل شيء موضع البحث وان يعرض كل شيء للشك حينا 
وللانكار حيئاً آخر؛ فلم يسلم الدين ولاغيره ما كانت تحتفظ به الجماعة الاثينية من خطر هذا 
الشك والانكار. لم يسلم الدين من خطر هذا الشك لم يسلم منه النظام السياسي الاثيني 
أيضاٌء فقد كان سقراط يحاور في كل شيء ويعرض - كا قلنا - كل شبيء للشك والانكار. 
وكان الشعب الاثيني في آخر القرن الخامس قبل المسيح حريصاً مسرفاً في الحرص على نظامه 
الديموقراطي الذي ائتمر به الارستوقراطيون غير مرة , فعرّضوه للخطر وأزالوه حيناً ما. فلم 
يكن من الغريب ان يكره الشعب الاثيني كل فلسفة تمس هذا النظام الديموقراطي أو تعرضه 
للشك أو تصرف عنه الشباب قليلاً أو كثيراً. وم تكن الديموقراطية الاثينية قد وصلت إلى 
ماوصلت إليه بعض الديموقراطيات الحديثة من الفصل بين الدولة والدين» وانها كانت تقيم 
السياسة على الدين. وترى الدين أصلاً من أصول وجودها وأساساً من أسس حياتها وفصلاً 
من فصول نظامها السياسي. فكانت فلسفة سقراط أمام الديموقراطية الاثينية أثمة من 
وجهين : آثمة لأنها تعرّض النظام نفسه للخطرء وآثمة لأنها تعرّض الدين للخطر. ومن هنا 
م يكد خصوم سقراط يقفونه موقف القضاء من الشعب حتى ظهر تدخل السياسة في 
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الخصومة بين العقل والدين. وكان موقف سقراط من قضاته أثناء الدفاع وبعد الحكم محنقاً. 
يثير السخط ويدعو إلى القسوة. فقسا القضاة وأثمت السياسة حين قضت بلموت على أب 
الفلسفة . ْ 

ومن ذلك الوقت أصبحت الخصومة بين العقل والدين , أو قل بين العلم والدين أمراً 
لامندوحة عنه: يخاف الدين كل فلسفة وكل علم؛ ويرتاب العلم بكل دين. ومن ذلك 
الوقت تحدد موقف السياسة بين هذين الخصمين وظهر انه لن يكون موقف اصلاح بينه) وانما 
هو موقف افساد واحراج واثارة للحفيظة والحقد. 

لم يقف سخط السياسة الاثينية على الفلسفة عند القضاء على سقراط وانفاذ هذا 
القضاء فيه وانما تجاوزه إلى اضطهاد تلاميذه والشك فيهم. فتفرقوا في الأرض واستخفت 
الفلسفة من أثينا حيناً؛ فلا عادت إليها » وسعتها , ولكن مع شيء كثير جداً من التحفظ 
والارتياب» فها اطمأنت الديموقراطية الاثينية يوماً إلى أفلاطون ولارضيت عن ارستطاليس » 
والناس جميعاً يعلمون ان المعلم الاول كاد يقف من القضاء موقف سقراط لولا ان هرب من 
أثينا . 

ليست الخصومة بين العلم والدين اذن مقصورة على مانعرف من الخصومة بين 
الديانات السماوية والعلم والفلسفة أثناء القرون الوسطى وني هذا العصر الحديث . وانما 
هى كما رأيت قديمة قد ظهرت بين الديانة الوثنية اليونانية وبين فلسفة سقراط وتلاميذه . 
ومع ذلك فقد كانت الديانة الوثنية اليونانية من أيسر الديانات وأقرمها إلى السذاجة وأقلها 
حظا من التعصب . وحسبك ان هذ الديانة اليونانية كانت تلو خلوا تاما من مؤثرين عنيفين 
أحدهما الكلام والآخر الاكليروس . لم يكن للديانة اليونانية كلام أو لاهوت. بل لم تكن 
للديانة اليونانية عقائد محددة وانما كانت هذه الديانة عبادات وطقوسا ‏ ى) يقولون ‏ لاأكثر 
ولاأقل . لم تكن للآلهة صفات معروفة معينة يكفر من ينكرها أو يشك فيهاء ولم يكن لليونان 
علم يشبه هذا العلم الذي يتقنه اليهود والنصارى والمسلمون. وهو علم اللاهوت . وكذلك 
لم يكن لليونان قسس يحتكرون هذا العلم ويقومون على حماية الدين وصيانته من عبث 
العابئين أو الحاد الملحدين ؛ وانها كان كل يوناني قادرا على أن يؤدي للآهة مايجب لهم من 
عبادة ؛ وكان زعيم الأسرة قسيسها؛ وكان زعماء المدينة كهنتها. واذا لم يكن للدين لاهوت 
يفرضه على الناس فرضاً؛ واذا لم يكن للدين هيئة قسس أو كهنة يحتكرون حمايته والقيام عليه 
فخليق ببذا الدين أن يكون قليل الحظ من التعصب والجمود. وخليق بهذا الدين أن يكون 
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قليل الحظ من مصادرة العقل وتخاصمة حرية الرأي والوقوف في سبيل التطور والرقي . ومع 
هذا كله فقد اختصم هذا الدين الساذج اليسير مع الفلسفة وانتهت الخصومة بموت 
سقراط . ذلك لأن الخلاف بين العلم والدين لايستمد قوته وعنفه من الفرق بين جوهري 
العلم والدين فحسب ٠‏ وانن| تقد قرت وعفه من مدر آخر هوان الاين بحظ الككدرة 
والعلم حظ القلة؛ فسواد الناس مؤمن ديّان مهما يختلف العصر والطور والمكان. والعلماء أو 
المفلسفون قلة دائم)ً. فليس غريباً أن تظهر الخصومة قوية عنيفة بين هذه القلة الشاذة التي 
نسميها العلماء أو الفلاسفة والتي تفكر على نحو خاص ل يألفه الناس . وليس من اليسير 
عليهم أن يألفوه. والتي لاتكتفي بالتفكير لنفسها , وانما تريد ان تفكر لنفسها وللناس أيضاً. 
والتى اذا فكرت وانتهى بها تفكيرها إلى رأي لم تكتف باذاعته وترويجه وانما تذود عنه وتجادل 
وتسرف في الذود والجدال, والتي لاتكتفي بهذا كله وانها تحرص على التأثر بتفكيرها وماينتهي 
اليه من رأي وتخرص على ان تلائم بين حياتها العملية وحياتها العقلية » فتمتاز من الناس 
من ناحيتين مختلفتين : تمتاز منهم في حياتهم اليومية» وتقتاز منهم في القول والتفكير. وأنت 
تعلم ان السواد أشد مايكون كرها للتفوق وأعظم مايكون بغضا للامتياز » فهويريد دائما أن 
يكون الناس سواسية في كل شيء. سواسية في القول والعمل. سواسية في الأكل والشرب 
والنوم والمشي وغيرها من مظاهر الحياة. وانت مهما تبحث عن أسباب التطور التي اضطربت 
لحا المدن القديمة ودالت لما الدول الحديثة فستجد في مقدمة هذه الأسباب سببا محققا هو 
بغض السواد للتفوق والامتياز وطموحه إلى المساواة بين الناس . فاذا كان هذا التفوق يمسّ 
أعلامن أصول الحياة العامة > بل يعس بسر هذه الاصول:وافزبيا تناولاً واخندها اتصال 
بالضهائر والنفوس وتأثيراً في الحياة اليومية» نقول اذا كان التفوق يمس هذا الأصل الذي هو 
الدين فخليق بالسواد ان يبغضه ويثور به وينكل بالمتفوقين تنكيلاً متى استطاع الى ذلك 

وكذلك كان ميل السواد في أثينا. وكذلك كان موقفه من سقراط وتلاميذه . 

على ان تقرير هذا الأصل. وهو بغض السواد للجديد . لاينتهي بنا إلى هذه النتيجة 
وحدها . وانما يعيننا على فهم حقائق أخرى وقعت في العصور القديمة والوسطى . ولم يحاول 
الباحئون أن يردوها الى أصوها الصحيحة . فالسواد لايكره تفوق العلماء وحدهم وانما يكره 
التفوق من حيث هوء قل ان شئت انه يكره كل جديد . وهو مضطر بحكم هذا الكره الى 
أن يقاوم هذا الجديد ما استطاع. فاما ان ينتصر فلاجديد وانما أن ينخذل فيتسلط الجديد 
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شيئاً فشيئاً حتى يصبح قديياً » ويستعيرمن خصمه الأول كل الأسلحة التي حاربه بها ليدافع 
مها عن نفسه ويناهض بها كل جديد. ومن هنا نستطيع ان نقهم أن السواد القديم اليوناني 
والروماني لم يحارب الفلسفة وحدها وانما حارب الدين أيضاً. فاما ما اليونان فقك وقثر ا عرق 
الخصومة من ديانات شرقية حاولت أن تنبث في 0 ووفقوا بعض التوفيق في هذا الموقف. 
فلم تستطع هذه الديانات الشرقية 5 تنتشر في البلاد اليونانية جهرة وانها ارتدت عنها 
ارتداداً » أو انتشرت فيها خلسة فكونت لنفسها جماعات سرية تؤدي واجباتها من وراء 
ستار . 

واما الرومان فكرهوا في أول الامر فلسفة اليونان أشد الكره لقوها بالازدراء ثم 
قاوموها مقاومة سياسية » لحار درسها . وبلغ بهم ذلك أن زعي من زعمائهم هو «كاتثو 
القديم» توسل الى مجلس الشيوخ في أن يتعجل في قضاء حاجة لبعض السفراء اليونانيين 
ليترك هؤلاء السفراء المدينة ويستريح منهم سواد الشعب. وكان بين هؤلاء السفراء فلاسفة 
انتهزوا سفارتهم فرصة لالقاء محاضرات فلسفية في روما. ولكن الرومان لم يكرهوا الفلسفة 
اليونانية وحدها , وانما.كرهوا معها كل جديد أيضاً. وليس أدلّ على ذلك من اللفظ الذي 
اصطلح الرومان عليه للتعبير عنٍ الثورة وقلب النظام ‏ فهو والثيء الجديد» فهم لايقولون 
ان فلانا يريد ان يثورء أو ان فلاناً ثارء وانما يقولون : ان فلاناً يريد أن يحدث شيئاً جديداً. 
ذلك ان الرومان كانوا من أشد الشعوب القديمة في الغرب محافظة وحرصاً على القديم. ومع 
ان دينهم م يكن أشد من الدين اليوناني ا ومع انه :0 يكن كالديانات السماوية يعتمد 
على كلام أو لاهوت . فقد كان يمتاز من الدين اليوناني امتيازاً كراهن وحهين! الأول أنه 
كان أشد من الدين اليوناني تسلطاً على حياة الفرد والجماعة . فقّد كان الفرد 00 
الناس طيرة واشفاقاء مخاف من كل شيء ويرى تأثير الآلحة في كل شيء ويحرص على أن 
يتملقهم ويترضاهم. وكان وجود الأسرة نفسها قائماً على أصول من الدين» وكانت الجماعة 
الرومانية كالفرد الروماني حذرة متطيرة وكان وجودها السياسي كوجود الأسرة قائما على أصول 
ابتة من الدين. ٠‏ وحن لانعرف عند اليونان 5 ولاعيافة ولأقيافة. ولكننا نرى هذا كله 
عند الرومان ونراه مؤ: زثراً أشد التأثير في الحياة الخاضة والعامة شيعا . الثاني ان هذا الفرق بين 
الفرد اليوناني والروماني من -حيث التأثر بالدين قد استتبع نتيجته الطبيعية وهي أن تكون عناية 
السياسة بالدين ملاثمة لشدة ما لهذا الدين من التأثير في نفوس الأفراد والجماعات, فنظمت 
حماية السياسة للدين في روما تنظيأ قوياً وقام في روما شيء يشبه الاكليروس له سلطته 


16 


وثغثااية 


الدينية وله امتيازاته أيضاً. وإذ كان رئيس الدولة» سواء أكان ملكا أم قنصللاء انما يستمد 
سلطته من الشعب بعد استشارة الآلهة. أو قل من الآلهة بعد استشارة الشعب. فقد كان 
الواجب الأول على الملك أو القنصلين حماية الدين. وكذلك قامت بحاية الدين في روما 
جماعة الاكليروس وهيئة الحكومة ومجلس الشيوخ الذي كان واجبه الأول حماية ماترك الاباء . 
فلاتعجب إذا رأيت الرومانيين يقاومون الجديد مهما يكن. ويشتدون في مقاومته اذا مس 
الدين. ولاتعجب إذا رأيت الرومان في عصورهم الأولى يبغضون أشد البغض ويناهضون 
أشد المناهضة هذه الديانات الأجنبية التي حاولت أن تنبث في روما بعد ان انبسط سلطان 
روما على الأرض . 

الحديث: السنة الأولى (1477) العدد الثاني شباط (فبراير) نشر المقال كاملا ني كتاب «من بعيده عام 


61# ل١,‏ 
)١(‏ لمؤلفه الاستاذ علي عبد الرازق (؟) لمؤلفه الدكتور طه حسين . 


الدفاج عن الليمان 


مصطفى صادق الرافعي 


وصلى الله على رسله وأنبيائه : 


اللهم هيىء لنا الخير. واعزم لنا على الرشد. واتنا من لدنك رحمة, واكتب لنا السلامة 
في الرأي, وجنبنا فتئة الشيطان أن يقوى بها فنضعف, أو نضعف طا فيقوى. ولاتدعنا من 
كوكب هداية منك في كل ظلمة شك مناء واعصمنا أن تكون أراؤنا في الحق البين مكان الليل 
من نهاره. أو تنزل ظنوننا من اليقين النير منزلة الدخان من ناره» نسألك بوجهك ونتوسل 
إليك بحمدك وندعوك بأفئدة عرفتك حين كذب غيرها فأقرت, وامنت بك فزلزل غيرها 
واستقرت . 

وأما بعد: فإني قد نظرت فإذا كل ما كنت أريد أن أقوله في هذه الكلمة قد كتبته في 
هذه المقالات. فهي لاتدع مسألة ولاتترك شبهة ولاتزال تأخذ بيد القارىء فتضعها على 
غلطات أصحابنا المجددين, بل المبددين» واحدة بعد واحدة . وشيئا بعد شيء. فهو منها 
في برهان لائح من حيث بدأ إلى حيث ينتهي » كالنجم : لايزال بعين منه أين مشى وكيف 

ومارأيت فئة يأكل الدليل الواحد أدلتها جميعاً كهؤلاء المجدكين فى الغوبية: فهم عند 
'أنفسهم كالجمرة المتوقدة: لايُشبعها حطب الدنيا ولكن غرفة من الماء تأكل الجمرة.» وهم 
تذولون بقوة الله. إذ ليس فيهم رجل فصيح بليغ يكون لهم كالتعبير من الطبيعة عن هذا 


اكع 


وتلتلاائّق 


المذهب. حتى بات مدهيهم فا يدقع ويقوم فلا ينقض» ولن يأتي لهم هذا الرجل؛ فلوأنه 
اتفق هم لكان أشدٌ أعدائهم ٠‏ ولأغلظ فيهم النكاية» فا زال ينقصهم أبذا ولن يتموا به 
دا وذلك من عجيب تقدير الله في العربية» لمكان القران منها . تحت لا باشل قي طمع 
أحد ولاتناله يد متناول . فهو محفوظ بالقدر ىا ترى. والله غالب على أمره ولكن أكثر الناس 
لامرك + ش 

وإن طائفة من الذباب لو أصابت لها حامياً مدافعاً من النسور فجاءت تطنٌ بأجنحتها 
لتلوذ به وتنضوي إليه. ثم قصف النسر قصفة بجناحيه لأهلكها أو بعثرها وشردهاء وهو كان 
في ومها ملاذا وكان عندها حمى , فذلك مثل القوم ومايحتاجون إليه من الرجل البليغ إذا 
التمسوه فأصابوه! . 

أما إنه ليس يقوم العقل مايسمى عقلاً: ولكن على مايسمى غرضاً وحاجة ورغبة 
والنطوانا ٠‏ فأهواء امرىء من الناس جاعلة له عقلاً غير عقل من لم تدعه نفسه إلى مثل هذه 
الأهواء. وإن كان أمرهما واحدا بعد. ومن هنا اختلافنا مع هؤلاء المجددين, فإن لهم 
أغراضاً لامناص أن تجعل هم عقولا بحسبها وعلى مقاديرها في المصلحة والمفسدة. وهم صور 
من ضمائرهم, فليس في الملحد يكون ضمير مؤمن. ولا في الفاجر ضمير تقي, ولا في 
المستهتر ضمير ورع . ومن ثم وجب أن تتحذرهم الأمة وأن تقرهم في ذلك الحيز من تخيلاتهم 
وأوهامهم. فهم من الأمة إذا غلبت هي عليهم وليسوا منها إذا غلبوا عليها. ومامثلهم إلا 
كالرمل والحصى : تكون في مجرى الماء العذب فتكون شيئا من طبيعته وتحدث فيه لوناً من 
الحسن والرونق. وإذا هي خيال من شعر الغبرء حتى إذا خرجت مع الماء وانساغت في حلق 
من يجرعه كانت بلاء وأذى وانقلبت للماء سبة ورمي مها ورميت به! . 

وهم يريدون بأرائهم الأمة ومصا حها ومراشدهاء ويقولون في ذلك با يسعه طغيانهم 
على القول واتساعهم في الكلام واقتد ارهم على الثرثرة. حتى إذا فتشت وحققت لم تجد ني 
أقواهم إلا ذواتهم وأغراضهم وأهواءهم يريدون أن يبتلوا بها الناس في دينهم وأخخلاقهم 
ولغتهم . كالمسلول يصافحك ليبلغك تحيته وسلامه فلايبلغك إلا مرضه وأسباب موته! . 

ولقد كان من أشدهم عراما وشراسة وحمقا هذا الدذكتور «طه حسين» أستاذ الآداب 
العربية في الجامعة المصرية» فكانت دروسه الأولى «في الشعر الجاهلي» كفرا بالله وسخرية 
بالناس. فكذب الأديان وسفه التواريخ وكثر غلطه وجهله. فلم تكن في الطبيعة قوة تعينه 
على حمل كل ذلك والقيام به إلا المكابرة واللجاجة. فمر يبذي في دروسه., لاهويثبت الحقيقة 


كع 


«تااةقة 


الخيالية ولايترك الحقيقة الثابتة» وأراد أن يسلب أهل العلم مايعلمونه كما يسلبك اللص 
ماتملك بالجحرأة لا بالحق . وبالحيلة لا بالإقناع» وعن غفلة لا عن بينة. ومايضحكني إلا أن 
-0 الأستاذ واثنين بن أو ثلاثة من أشباهه يريدون أن يكونوا ثورة في الأدب العربيء ونسوا 

نهم إنما يريدون ذلك لا لأنهم مُلقوا لذلك» فكان « طه » في الجامعة كالممثل : إن| وسيلته 
أن يتصنع وجرى: ويزورء فلا نزعنا عنه ثوب الرواية. نزعنا في الثوب الحادثة والرواية 
والممثل جميعا. ورجع طه حسين وهو طه حسين وأين هو أو مثله من وسائل القدرة. 
وماوسائلها إلا القلم الذي لايجارى, والفكر الذي لاينقض . والخيال الذي لايلحق, والقوة 
المستحصدة. والطبع ا مستجيب. والكلام الذي تراه حيا ساميا فتحسيه ينبع من موضع يد 
الله في النفس الانسانية؟ . 


على أن أستاذ الجامعة إنما يقلد الهدامين من جبابرة العقول في أوروبا . وإنه منهم 
ولكن كما تكون هذه الكرة الجغرافية المدرسية التي تصور عليها القارات الخمس - من كرة 
الأرض التي تحمل القارات الخمس . . . ولأيسر عليه أن يملك أوروبا أو أمريكا من أن 
يملك عقلاً كتلك العقول التي يحاول مثل عملها في غير هندستها ولا حكمتها ولاسموها ولا 
معانيها ؛ وظنك أنت قد غرست في جناح غراب ريشة من الطاوس لتكون زرعا ينبت الريبش 
من مثله فينقلب الغراب من ذلك يوما يزدهي ويتخايل ويبرق ويرف بألوانه وتحاسينه. فإنه 
لينقلت طاوساً قبل أن تعتا طداحسين عيقرياً فينسوفاً ... ! فالرجل متخلن الذعن تستعجم 
عليه الأساليب الدقيقة ومعانيها . وأكبر مامعه أنه يتحذلق ويتداهى ويتشبه بالمفكرين ولكن 
في ثوب الرواية . . ! 


هو وأمثاله المجددون يسمون كتاباً وعلماء وأدباء. إذ كان لابد لهم من نعت وسمة في 
طبقات الأمة. غير أنهم على التحقيق غلطات إنسانية تخرجها الأقدار في شكل علمي أو أدبي 
ليعارض بها صواباً كاد يهمله الناس. فيخشى الئاس أن يتحيف الخطأ صوابهم أو يذهب» 
فيستمسكون بحبله ويشدون عليه» ويعود ذلك الصواب بعد ظهور الخطأ الذي يقابله 
رن بإزائه موقف العدو من العدو. كأنها ظهر دليله لانقيضه. عر الناس وجه الحاجة 
إليهء ومكان الغناء فيه» وضرورة المنقعة به. وكان وشيكاً أن يضيع , فكأ فكا نهم استنقذوه» وكل 
ذلك مما يكبره ويرفعه ويبين عنه أحسن إبانة وأوضحهاء ل ا ير 


ال 


>وثتاانبُة 


سنة طبيعية قاهرة لانُدافع ؛ ومازالت هذه من عجائب حكمة الله فيها يحوط به هذا الدين 
الاسلامى وكتابه العربي الخالد. فكل) وهن عصر من عصوره رماه الله بزنديق فإذا الناس 
أشد ماكانوا طيرة وأبلغ ماكانوا دفعاً ويحاماة. وإذا الدين أقوى ما كان فيهم وأثبت. وإذا 
الزنديق كأنه| سيق إليهم من جهنم ليقول لهم : هلم إليها! فيقول ميسم النار عليه : إياكم 
وإياها! . 

فاللجددون الملحدون هم جزء من الخطأ مخرج من عمله جزء من الصواب» 
وماأشبههم بالمواد السامة يُداف قليلها في الدواء لتكون قوته من قوتهاء فإذا مازجته عادت 
فيه غير ما كانت وهي في نفسها لاتزال ى) هي . 

ومانريد أن نزيد «طه» على ماقلناه فيه بحا ستقرؤه في هذا الكتاب» ولكنا نرج و أن مهديه 
الله فيكون من أمته ويعود إليهاء فإنه إلا يكن بها لايكن بغيرهاء وإنها إلا تكن به تكن بغيره. 

وقد كان أمره وأمر أصحابه كما يكون من الوباء يمر بالدنيا مرة فيصيب منها ولكنه يترك 
في أيدي أطبائها المصل الواقي منه أبد الدهر؛ ولقد تركوا لنا هذا الكتاب؛ فالله نسأل أن 
عله خالض] لوجهه الكريم. نافع ينه اليةء عقوي بهذا النفع ؛ وله الحمد في الأولى 


المصدر: مقدمة كتاب تحت راية القران. صدر الكتاب للمرة الأولى عام ١9375‏ . 
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محمود أحمد الغمراوي 


[ رد على مقال للدكتور طه حسين نشر في العدد ١8‏ من جريدة السياسة الاسبوعية في 107 تموز (يوليو» 
سنة ١8155‏ ] 


نشر الدكتور هيكل في العدد الرابع عشر من السياسة الاسبوعية مقالاً بحث فيه في 
العلم والدين ومابينههما من وفاق أو خلاف. وقد انتهى به بحثه الى أنه لاخصممة بين العلم 
والدين ولن تكون بينهها خصومة, وأن الخلاف العو بين رجال العلم ورجال الدين. 
ومنشؤهما سعي كل من الطائفتين سعياً أنانياً صرفاً ليكون بيدها الحكم والسلطان . . وختم 
بحثه با ملخصه أن النصر سيكون دائياً حليف الفريق الذي يرضي الانسانية وخفف 
اعباءها, وتجد في يده مفتاح راحتها ومرهم جراحها. 

ونصح لرجال الدين بأن ينقطعوا عن العالم ويعتزلوا الدنيا ويبعدوا عن شؤونها 
ويعكفوا على العبادة والزهد والتقشف, وقد تناولت أقلام الكاتبين بالبحث والتحليل والنقد» 
عناصر هذا الموضوع الذي أثاره الدكتور هيكل. وكتب كاتب ديني مقالاً قير ألم فيه كاتبه 
الفاضل بمعلومات نفيسة قال عنها بحق إنها مقدمات لابد منها للحكم فييما بين الدين والعلم 
من وفاق أو حلاف : 

وفي الحق أن من يجهل الأسس التي قام عليها الدين والأسس التي قام عليها العلم 


الا 


>وثانة 


ولايعرف من مبادىء الدين تلك المقدمات الاولية التي ألم ها ذلك المقال. لايحق له أن 
يتصدى للبحث في هذا الموضوع الخطير, وبالاولى لايسوغ له أن ينصب نفسه منصب 
الحكم الذي لاينقض حكمه ولايرد قضاؤه. وهو جاهل بالقواعد الأساسية التي لايقوم إلا 
عليها الحكم . 1 ٍ 

كنت أظن أنه سيجد حضرات الكتاب في مقال (ديني) درسا ينفعهم ويعصمهم من 
الزلل حينها يريدون أن يبحثوا فيها بين الدين والعلم من صلة؛ وكان أكثر من نرجو هم النفع 
بهذا الدرس أولئك الذين لم تببىء لهم تربيتهم المدرسية وسائل الالمام بقواعد العلم الديني» 
فأما الذين قضوا شطراً ليس بالقليل من أعمارهم في دراسة العلوم الدينية؛ وقطعوا في الأزهر 
مرحلة ليست بالقصيرة من مراحل تربيتهم العقلية» فه! كنا نظنهم بحاجة إلى مثل هذا 
الدرس». وما كنا نحسبهم من-الجهل بأموز الدين بحيث لايعرفون بسائط القواعد المقررة . 

دهشت وايم الحق حين قرأت في العدد التاسع عشر من السياسة الاسبوعية مقال 
الدكتور طه حسين في العلم والدين وماضمنه من تناقض وسخف. وما كان دهشي لأن 
الدكتور طه أخطأ الصواب وكان من عادته أن يصيب. ولا لأنه جانبه التوفيق في هذا البحث 
وكان قبلاً موفقاً. كلا فقد عرفنا الدكتور هجاماً كثير العثرات شديد الجرأة على العلم وعلى 
الدين بعيدأً عن التوفيق والاصابة في كثير من أبحائه لاسيم| ماله صلة بالدين . ولكن دهشي 
كان للفرق العظيم بين عقليتين ممتازتين وذكائين مصدودين» عقلية تكونت بعيدة فيا نعلم 
عن مناهل الدين فكانت موفقة في كثير من ارائها في الدين» وأخرى نشأت نشأتها الاولى في 
معاهد الدين غير أنها فيها تكتب عن الدين تخبط خبط العشواء في الليلة الظلماء . 

عجبت لا بين عقلية الدكتور هيكل وذكائه وبين عقلية الدكتور طه وذكائه من الفوارق 
العظيمة . فهذا يتورط في الخطأ تورط من لايعرف إلى الصواب سبيلاً. وذاك يبتدي بفطرته 
وذكائه إلى مواطن الاصابة حيث كان يخشى عليه من التورط في الزلل, وهذا كله في بحث 
كان المفروض أن المخطىء أولى بالإصابة فيه من المصيب. وإن من الحق أن. أقول انني لم 
أجد مأخذا على الدكتور هيكل في مقاله وبحثه إلا في أمرين اثنين (أحدهما) انه أرسل الكلام 
في الدين ارسالء فهم منه انه يقصد من الدين الجنس الذي يتحقق في أي دين من الأديان 
وهذا مالايتفق والواقع . فان الوثنية مثلا ليست كالا مقرر القواعد والاركان . 

وثانيهما أنه يريد رجال الدين على أن يكونوا ناسكين بعيدين عن الدنيا معتزلين شؤون 
العالمى ولعل هذا هو الهدف الذي يرمي اليه من بحثه. ولكن هذا ليس من الاسلام في. 


يفت 


وتثتانةق 


شيء. ففي القرآن الكريم (وابتغ فيما أتاك الله الدار الآخرة ولاتنس نصيبك من الدنيا) وقد 
يكون هذا النصح غير المخلص أثراً من آثار الانانية والتنازع على الحكم والسلطان كما هو 
رأي الدكتور . 

هاتان النقطتان هما ني رأبي موضع المؤاخذة في مقال الدكتور هيكل. فاما مقال 
الدكتور طه فانك لن توفق إلى العثور فيه على رأي صائب مهما حسنت نيتك في طلبهء ولن 
تجد فيه إلا عثرات تليها سقطات, ولن تقف منه إلا على متناقضات تهيب بك إلى أن تدين 
بالمتناقضات . 

لايعنيني كثببراً أن ألفت القارىء إلى مايفجؤه في مستهل كلام الدكتور من الركة 
والتهافت إذ يقول «ليس لي مايحول بيني وبين التفكير في هذا الموضوع والتعليق على ماكتب 
فيه. وفي الحق أني فكرت في هذا الموضوع وكتبت فيه» كذلك لايهمني أن أقف به على 
مايعقب هذه الجملة من التناقض واشتباه الرأي واختلاط الفكر إذ يقول: قد تكون المسألة 
(يعني مسألة العلم والدين) جديدة في مصر ولكنها قديمة في أوروبا ثم يقول «هي ليست 
جديدة في مصر ولافي العالم الاسلامي فقد عرض لا الغزالي وابن رشد» وعرض لا الاستاذ 
الامام الشيخ محمد عبده وتلاميذه غير مرة» . 

أقول لامهمني أن أنبه القارىء إلى شيء كثير من أمثال هذه الهنات المعيبة ولكني ألفت 
القارىء إلى مايتخلل الجملتين من غرور وتغرير» فللدكتور طه في الكتابة سنة قل أن يشاركه 
فيها غيره من الكاتبين. فهو حين يكتب في موضوع يحاول جهده أن يغرر بالقارىء يوامه انه 
قبل أن يعالج الكتابة في الموضوع الذي تناوله قد قرأ فيه كتبأ قيمة وأنه قتله بحثا وفهماء وأنه 
ألم بجميع أطرافه وخر جميع دروبه ومسالكه. وإذا فليس على القارىء بعد أن قام عنه 
الدكتور بكل وسائل التنقيب», والبحث. والقراءة والفهم. إلا أن يتجرد من دينه والا أن 
يلغي عقله وفهمه. وكل ماأودع الله فيه من قوة دراكة ويسلم بعد ذك قياده للدكتور يصرف 
منه العنان كما يصرف الصبى دواجن الطير والحيوان . 

أليس الدكتور طه لماخ كاب الشعر الجاهلي؟ أليس قد طلب إلى قارىء ذلك 
الكتاب قبل أن يقرأ كتابه أن يتجرد عن دينه وعقله ووجدانه وعاداته وقوميته. ليسير مع 
الدكتور فيصرفه كيف يشاء؟ هذه هي روح الدكتور طه في كتاب الشعر الجاهلي بارزة صريحة 
لاحجاب دونهاء وهي هي بعينها في مقال العلم والدين. واضحة جلية. وإن كان وضوحها 
هنا بمقدار يناسب قدر هذا المقال الصغير . 


انق 


فترى الدكتور قبل أن يدخل بك في متناقضاته يلقي عليك أمثال قوله ‏ «وفي الحق 
أني فكرت في هذا الموضوع وكتبت فيه قبل صديقيّ هيكل وعزمي وني الحق أن السياسة 
اليومية قد نشرت لي في ربيع سنة 77 فصلا غضب له مولانا الشيخ بخيت تء وفي الحق 
أني كتبت في العلم والدين ومابينهم| من خلاف فصلا آخر كنت أريد أن أنشره» ثم يعود فيكرر 
على سمعك مثل قوله : ولست إذاً حديث عهد بمسألة العلم والدين ومايمكن أن يكون بينهها 
من خلاف وقد قرأت في هذه المسألة كتبا قيمة قيمة قبل أن أكتب فيها»؛ إلى غير ذلك من إلحاح 
ثقيل مملّ. ٠‏ فياذا يقصد الدكتور من هذا كله؟ أليست هذه الروح المقنعة بقناع مهتوك يشف 
عما وراءة هي بعينها تلك الروح البادية العارية في كتاب الشعر الجاهلٍ ‏ وكلتاهما تريدان 
قارىء كلام الدكتور على أن يلغي عقله وفهمه ليستطيع أن يشترك مع حضرته في أن يكون 
ذا نفس واحدة تحمل بين جنبيها شخصيتين متباينتين متعاديتين متناقضتين» وفي الحق أن 
الدكتور لن يجد:معه شخصاً آخر يستطيع أن بهبىء نفسه لاحتهال أميين متباينين» ويدين 
باعتقادين متناقضين . - كا يريد في مقاله - إلا شخصاً ألغى عقله وسفه نفسه وتجرد من كل 
مامنحه الله من إحساس وإدراك . فهو من أجل ذلك يطلب إلى قرائه في إلحاح مضجر أن 
يتجردوا من عقوهم ووجدانهم وادراكهم ليستطيعوا أن يشاركوه في أرائه وأفكاره. كأنه يأبى 
أن يكتب أو يتحدث إلا إلى المجانين . 

هذا شيء ألفت القارىء إليه . ٠‏ وشيء آخر أرجو أن يقف القارىء معي عليه, وهو 
قصة بأستور- فقد ساق الدكتور هذه القصة ليقنع القارىء بأنه ليس فذاً في نفسيته العجيبة 
التي تستطيع أن تكون في وقت واحد مشرقة مغرّبة» مصدقة مكدذّبة مؤمنة مرتابة . وهل في 
دلك من غرابة؟ ألم يكن باستور العالم الفرنسي المشهور من أشد الناس إيياناً بالمسيحية ومن 
أحرصهم على تأدية واجباته الدينية. وهو من العلم بالمكان الذي لاينكر ولايمارى؟ 

لاأجادل الدكتور في شأن باستور ولافيها نعته به من أنه جمع بين الصدق في الدين 
والاخلاص للعلم. فلست ممن يرون أن من خصائص العلم معاداة الدين. عاض 
خصائص العالم الالحاد في الدين والجرأة على العلم. وقد يصح أن يكون باستور كغيره من 
العلماء الذين اختصهم اينهم نالف وجل وافر ىن من اسلو 0 
في فنهء ولكنه إذا اضطر إلى الأخذ بها ليس من فنه سأل أهل الذكر وأخذ باراء الاخصائيين 
من غير نزاع ولاجدال, كما يأخذون هم أيضاً برأيه في فنه من غير تماراة ولاخصومة . وتفسير 
قصة باستور وغيره من علماء المسيحية في أخذهم بالعلم واطمئنانهم إلى الدين على هذا الوجه 


2 


وتالنءة 


الذي قدمت قريب من الصواب جدا . فباستور وأضرابه يعملون بحكمة الانجيل «أعط ما" 
لقيصر لقيصر وما لله لله». 

فاما أن يكونوا مثل دكتورنا الفيلسوف الأديب المؤرخ الحقوقي المتشرع الأصولي الفقيه 
المحدث الطبيعي الكيياوي الفلكي الجيولوجي الفيسيولوجي الامبريولوجي , ثم هم مع كل 
هذا يحملون بين جنويهم نفساً قلقة مضطربة تدين بالمتناقضين وتطمئن إلى المتباينين المتنافرين 
- فهذا مما أنزه هؤلاء العلماء عنه ولاأسلم لدكتورنا بصحته . 

ولعل باستور لم يؤثر عنه انه وقف مرة في حياته من رجال دينه موقف دكتورنا من علماء 
الدين, يقول لهم في جرأة وصلابة وجه انني أفهم للدين وأجدر بمعرفة قضاياه وادراك مراميه 
منكمء فهل لدكتورنا أن يتشبه بباستور وغيره من علماء المسيحيةء فلايتعدى طوره ولايقفو 
ماليس له به علم؟ . 

لاأظن ان الذي حال بين باستور ولم يحل بين دكتورنا وبين هذا الموقف الجريء هو 
مابين طبيعة المسيحية والاسلام من تفاوت في السهولة والسماح والتوسيع على العقل الانساني 
في أن يحلق في سماء الفكر والبحث حيث يشاء . لاأظن هذاء فيا كان لباستور أن يعتقد في 
المسيحية انها تغل العقل الانساني وتحول بينه وبين ن التفكير الجرء وكات هم رأيه في 
المسيحية لما كان كما وصفه لنا دكتورنا من أشد الناس إيهاناً بباء ولأعلن عليها حرباً عواناً ى) 
فعل غيره من ملاحدة المسيحية» واذاً فليس جمود المسيحية هو الذي جعل باستور يقف من 
دينه هذا الموقف المهذب. وليست سماحة الاسلام هي التي جعلت دكتورنا يقف من دينه 
هذا الموقف الجريء المغموزء ولكن السبب فيهم| أظن هو ان باستور قد أوتي حظاً من العلم 
والحياء يحول بينه وبين أن يقف هذا الموقف (اذما يخشى الله من عباده العلماء) على انه مهما 
يكن في طبيعة دين من سهولة وسماح» ومههما ارخى للعقل الانساني من عنان لكي يجول في 
مسارح التفكير إلى حيث يشاء. فإنه ليس من المعقول ان يأذن الدين, بل ولا أن يأذن العلم 
نفسه للعقل في أن يخرج في تفكيره وبحثه عن المناهج التي أقرهاء والتي أقر العقل أيضاً 
أساسها وقواعدهاء فإن معنى هذا الاذن أن هدم كل من الدين والعلم والعقل نفسه بنفسه . 
ونتيجة ذلك الفوضى والجهالة إني لأرجو القارىء بعد أن وقف مما سبق من القول على عقلية 
الدكتور وماتتسع له من متناقضات ألا يدهش ولايستولي عليه الضجر حين يرى الدكتور 
يعلن قبل كل شيء أنه يعلم ان الاسلام لم يغل العقل الانساني وم يحل بينه وبين التفكير 
الحر. ثم يراه يعلن إثر ذلك أن العلم شيء والدين شيء آخرء وان منفعة العلم والدين في 


430 


وناية 


أن يتحقق بينهما هذا الانفصال حتى لايعدو أحدهما على الآخر. وحتى لاينشأ من هذا 
العدوان في الشرق الاسلامي مثل مانشأ في الغرب المسيحي . لايضيقن صدرك با يقول 
الدكتور وسائله معي : هل يعلم حقاً ان الاسلام لم يغْل العقل الانساني ول يحل بينه وبين 
التفكير الحر؟ وهل هو يددين حقا مهذه القضية؟ . فإذا كان بددة قا رده القضية فهل هو 
مع هذا يعتقد ان الاسلام يعطي العقل هذا الاطلاق» ويمنحه هذه ري الواسعة ؟ ثم يعده 
من أعدائه لا من حلفائه وأعوانه؟ فاذا كان الاسلام لايعد العقل عدوا له بل يعتبره حليفاً 
وصديقا وفياء فهل مع قيام هذا الحلف ووجود هذه الصداقة بين الاسلام والعقل. يصح 
ان يعادي الاسلام العلم وهو وليد العقل ورميبه"'؟ وإذا لم يكن بين الاسلام والعلم عداء 
فكيف يعدو أحدهما على الآخر؟ وكيف يعتقد الدكتور ان منفعة العلم والدين في أن يتتحقق 
بينب) الانفصالء وكيف تصور أن و3 بين الاسلام والعلم في الشرق الاسلامي من 
المصادمات والحروب العنيفة مثلم| وقع بين المسيحية والعلم في الغرب المسيحي؟ 

امنث بالله ورسله وامنت بأن الدكتور طه له عقلية ممتازة قادرة على الايمات بالمتناقضات 
وأنه بعيد عن الالمام بطبائع الاسلام ولايحسن تطبيق وقائع التاريخ . 


2١)‏ المنار: يعني ان العلم وليد العقل وربيبه فها كان للاسلام أن يعاديه مع صداقته للعقل الذي ولده 
ورياف. بل لامعنى لصذاقة الاسلام للعقل إلا موافقته لا يستنبطه من علم نافع وحكم صحيح في 
المسائل. ولايصح أن يريد أن الاسلام وليد العقل ىا قد يظن ضعيف الفهم والفاقد لطرق الاستدلال 
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المصدر: محلة المنار ج" مجلد /1؟ ايلول (سبتمير) كالوا . 
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وبعد: فماهي عناصر الخلاف وعوامل الخصومة التي توجب أن يكون الدين في ناحية 
ل وأن ليس | 0 
(الأمر الأول) أن الدين حين يثبت وجود الله ونبوة الأنبياء ويأخحذ الناس بالايهان عهماء 


كلا 


وتغتناالكة 


يثبت أمرين لم يستطع العلم إلى الآن أن يثبتهماء فالعلم لم يصل بعد إلى إثبات وجود الله 
ولم يصل بعد إلى اثبات نبوة الأنبياء» ولاسبيل إلى أن يتفقا إلا يوم يعترف العلم بوجود الله 
ونبوة الأنبياء» أو يوم ينزل الدين عن وجود الله ونبوة الأنبياء. هذا أمر. 

(الأمر الثاني) أن الكتب الساوية لم تقف عند اثبات وجود الله ونبوة الأنبياءء وانما 
عرضت لمسائل أخرى يعرض لا العلم بحكم وجوده. ولايستطيع أن ينصرف عنها. وهنا 
ظهر تناقض صريح بين نصوص الكتب السماوية وماوصل إليه العلم من النظريات 
والقوانين . 

(الأمر الثالث) وهو في رأي الدكتور ثالثة الأثافي. أن العلع طمع في أن يخضع الدين 
لبحثه ونقده وتحليله. وهو لايحفل الآن بأن التوراة تناقضه أولا تناقضه. وإنا يزعم أن له 
الحق في أن يضع الدين نفسه موضع البحث. وقد فعل . وأن العالم ينظر إلى الدين ى! ينظر 
إلى اللغة واللباس من حيث انها كلها ظواهر اجتاعية تتبع الجماعة في تطورها وتتأثر بالبيئة 
والاقليم والوضع الجغراني» فهو لم ينزل من السماء وانها خرج من الأرض . 

هذه هي ثلاثة الأدلة التي أرسلها الدكتور في سياق التدليل على متناقضاته . وان 
أسائل الدكتور ماحد الخصومة التي يزعمها قائمة بين العلم والدين ‏ أليست الخصومة هي 
الجدل والغلب حيث يدفع أحد الخصمين مايثبته الآخر ويثبت ثانيه| ماينفيه صاحبه؟ . 

فإذا كان هذا معنى الخصممة, فهل نفى العلم ماأثبته الدين من وجود الله ونبوة 
الأنبياء؟ . إن في كلام الدكتور جواب هذا السؤال الأخير» فهو يصرح بأن العلم لاينفي 
وجود الله ونبوة الأنبياء. ويقرر في وضوح أن العلم ينصرف عنهم| انصرافاً تاماً إلى مايمكن 
أن يتناوله بالبحث والتمحيص . . فهو إذن مسلم بأن العلم لايستطيع أن يتناول بالبحث 
والتمحيص هذين الأمرين لعجز آلاته عن بحثهم| وتمحيصهم|. وهو إذن مسلم بأن العلم 
منصرف عنهم| انصرافا تاما إلى مايمكن أن يتناوله بالبحث والتمحيص . وإذا فلاخصومة بين 
العلم والدين في وجود الله ونبوة الأنبياء. إذ كيف تقع الخصومة بين طرفين في أمر يعترف 
أحدهما بأنه عاجز عن مباشرة أسباب الخصومة فيه؟ وكيف تتصور الخصومة من هو منصرف 
انصرافاً تاماً عن تناول ماهو مثار الخصومة؟ . 

فالحق أنه لاخصومة بين الدين والعلم على وجود الله ونبوة الأنبياء وان ميدان الدين 
أوسع دائرة من ميدان العلم الحسي . وأنه اذا كان العلم الحسي لم يستطع أن يجري مع الدين 
في ميدانه الفسيح . فان العقل لم ينقطع عن الجري مع الدين في هذا الميدان ولم تنضب موارده 


لالاع 


ونانة 


الخصبة"" ولم يضن على الدين بالمساعدة والتأييد, فالأدلة العقلية على وجود الله وعلى نبوة 
الأنبياء متظاهرة متضافرة. وليست الصحف اليومية بميدان صالح لنشرها وبسطها'" وهي 
في كتب العقائد مبسوطة مدعمة. ومن أحسن تلك الكتب رسالة التوحيد للاستاذ الامام 
الشيخ محمد عبده. فليرجع القارىء إليها إذا شاء . 

بعد هذا نعرض للأمر الثاني الذي ساقه الدكتور للتدليل على رأيه في وجود الخصومة 
بين العلم والدين» وهو أن الكتب السماوية عرضت لمسائل أخرى». يعرض لا العلم بحكم 
وجوده ولايستطيع أن ينصرف عنها. قال الدكتور: وهنا ظهر تناقض صريح بين نصوص هذه 
الكتب السياوية وماوصل إليه العلم من النظريات والقوانين. على أن الدكتور في هذا الموقف 
الخطير لم يذكر لنا ولو قانونا واحداً من تلك القوانين العلمية التي تناقض نصوص القران 
تناقضاً صريحاً في زعمه. واكتمى بالاشارة إلى أن في القرآن ذكراً للخلق وصورته ومدته. وفي 
علم الجيولوجيا تعرض لطذاء وبين نظريات علم الجيولوجيا وبين القرآن خلاف قوي عنيف» 
هذا خلاف. وخلاف آخر بين الدين والعلم في نشأة الانسان: زعم الدكتور أنه ليس بأقل 
من الخلاف في خلق السموات والأرض . وأن مذهب النشوء والارتقاء لايمكن أن يتفق مع 
مافي القرآن بوجه من الوجوه. ولن يتفق علم الامبريولوجيا مع ماجاء في القرآن من تكون 
الجنين » ومثل ذلك مابين نصوص القرآن وعلم الفلك من خلاف. هذه هي جملة الأمور 
التي بنى الدكتور عليها حكمه بأن الدين والعلم ليسا متفقين ولاسبيل إلى أن يتفقا إلا أن 
ينزل أحدههما لصاحبه عن شخصيته كلها . 

ولن نرى موقفاً أدنى إلى السخف وأدعى إلى السخرية والاستهزاء بصاحبه من هذا 
الموقف يقفه الدكتور من كتاب الله ومن علوم لايحسن القول فيهاء ولايدري الفرق بين 
نظرياتها وقوانينهاء فيريك كيف يذري الجهل بصاحبه وكيب تحني الحاقة على جانيها 
ويعطيك صورة مضحكة لأولئك الثرئارين المتفيقهين الذين يقع نظرك عليهم كثيراً فى 
النوادي ومجالس السمر حيث يتشدقون بالحديث في مختلف الشؤون العلمية والستانبية 
والاقتصادية وهم لايدرون شيئاً عم| يتحدثون فيه. ولايعرفون ان كانت السياسة طعاماً يؤكل 
أو ثياباً تلبس أو ألعوبة يتسلى بها الصبية. فلو أن الدكتور كان من علم ماعرض للكلام فيه 
بالككان الذي يدعيه لنفسه وبالمنزلة التي يوهم البسطاء والمخدوعين أنه لايشق له فيها غبار, 
لما جهل الفرق بين النظريات والقوانين في العلوم. ولاسمح لنفسه أن يتحدث عن ظهور 
تناقض صريح بين نصوص القران وماوصل إليه العلم من النظريات؛ إذ ما الذي يضير 
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القران إذا كان تحالفاً لنظريات لم يبرهن عليها في العلم» ولم تصر بعد من اليقينيات المسلمات 
فيه؟ ولو أن الدكتور كان يحسن من هذه العلوم شيئاً ؛ كما يوهم» لما اكتفى بأن يرسل الكلامٍ 
ارسالاً يقف فيه عند .حد القول بأن بين نظريات علم الحيولوجيا وبين القران خلافاً ا 
عنيفاً» وأن مذهب النشوء والارتقاء لايمكن أن يتفق مع ما في القرآن بوجه من الوجوه. إلى 
غير ذلك من أقوال مرسلة ودعاو عريضة, ولذكر ثنا ولو بحثاً من أبحائه الفلكية المخالفة 
لنصوص القرآن . 

بيد أننا في هذا الموقف نطمئن الدكتور اشفاقاً عليه ونقول له هوّن عليك فإن الأمر 
أهون مما تظن فلن ينزل الدين عن شخصيته للعلم ولن ينازع العلم الدين في شيء من 
الأصول الأساسية التي أقرها . وسيظل العلم والدين صديقين وفيين وخليلين متناصرين على 
ترقية الانسانية وتوفير الخير لها حتى تقوم الساعة . 

(سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق) 

ولأجل أن ننزع عن الدكتور ماأحاط به من اللبس ونكشف له عما اشتبه عليه من هذه 
المسائل التي ذكرها نقول له إن القران نزل لهداية البشر لما فيه سعادتهم في الدنيا والآخرة. 
وهذه الغاية تتحقق بثلاثة أمور: أولهاء تصحيح عقائد الناس فيهم| يختص بذات الاله ومايجب 
لها من صفات الكمال, وثانيهاء تهذيب الأخلاق بالمواعظ الحسنة. وتكميل النفوس وترغيبها 
في العبادات والاعمال الصالحة والاخلاق الطيبة التي أجمعت العقول على حستنباء وثالثها. 
إصلاح حال الجماعة بتجديد علائق بعضهم ببعض ووصف العلاج الناجع الذي يشفي 
الجماعة من أمراضها المستعصية؛ وهو في كل ذلك لم يعرض إلا قليلآ لجزئيايت الأمور. لأن 
الجزئيات كثيرة التغير سريعة التحول. فقرر القواعد العامة التي تتمارى العقول فيهاء والتي 
ترمي إلى إصلاح الأرواح والنفوس. من غير إخلال بمصالح الجسد. واكتفى من الحزئيات 
بذكر مافيه نفع ظاهر أو مافيه ضرر بين . 

فالقرآن لم ينزل لتقرير قواعد العلوم وتفصيل مسائل الفنون إذ لو كان كذلك لكان 
كسائر الكتب العلمية التي لاينتفع بها إلا قليل من الناس. وإذا يفوت الغرض المقصود منه 
أعني هداية البشر ‏ ولو نزل بتفصيل قواعد العلوم وتفصيل مسائلها لاستنفد عمر الانسانية 
في إدراك قواعده والتصديق بمسائله . 

فهو إذا عرض لذكر شبيء من الآيات الكونية في سياق التدليل بها على مايقرره من 
القضاياء فانا يتناوله بالقدر الذي يشترك في التسليم به كافة الناس عامتهم وعلاؤهم , 
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ويلفت الأذهان إلى هافي تلك الآيات من أسرار تدق على عقول الدهماء. ولاتجل عن أفهام 
العلماء» في أسلوب يحفز العقول الى المعرفة ويستثير ماكمن في النفوس من الغرائز والقوى 
الى التبسط في العلم. واستجلاء آيات الله في الكائنات . . مجزلا للعلماء حظهم من الثناء 
والتكريم . 

فتراه حين يدلل على وحدانية الله با في خلق السموات والارض واختلاف الليل 
والنهار والفلك التي تجري في البحر با ينفع الناس. الى غير ذلك من الآيات الكونية» تراه 
حين يدلل على الوحدانية با في هذه الكائنات وغيرها من سنن ثابتة محكمة مطردة تدل على 
وحدانية صانعها وعلمه وقدرته. يعقب ذكرها ببيان أن في ذلك آيات «لقوم يعقلون» وان في 
ذلك أيات لقوم يعلمون وان في ذلك ايات لقوم يتفكرون. ليوجه العقول إلى معرفة مافيها 
من أيات» ويسوق النفوس والهمم الى استجلاء ماني الكائنات من أسرار . 

وأما إذا عرض لذكر السموات ومافيها من النجوم والكواكب. وللأرض ومافيها من 
المخلوقات والعجائب؟ فلا يعرض لبيان حقائق الكواكب وأشكافاء ولا لتفصيل مقادير 
أبعادها ونظام سيرها في أفلاكهاء ورجوعها واستقامتها وميلهاء واختلاف مناظرهاء إلى غير 
ذلك من الأبحاث الفلكية. كذلك لايعرض عند ذكر الأرض لوصف شكلها وإثبات 
حركتها أو سكونها'"' ومايترتب على ذلك من اختلاف الليل والنهار والفصول الأربعة» 
ولايذكر أسباب وجود الجبال واختلاف طبقاتها وألوانهاء ولاأسباب وجود الوديان والزلازل 
وغير ذلك من الظواهر الطبيعية؛ وانما يكتفي بذكر تلك الظواهر وما للناس فيها من نفع أو 
غيره. لافتا الأذهان إلى مافيها من سنن فهو كا قدمنا يتناوها بالمقدار الذي يشترك سائر 
الناس في العلم به. لينال كل حظه من المهداية كقوله تعالى (ألم تر أن الله أنزل من السماء 
ماء فأخرجنا به ثمرات مختلفا ألوانها ومن الجبال جدد بيض وحمر مختلف ألوأنها وغرابيب سودء 
ومن الناس والدواب والأنعام مختلف ألوانه كذلك. إنها يخشى الله من عباده العلماء) ومن ذا 
يمارى أن الماء منه حياة كل شيء نام » وأن الله يخرج به من الأرض ثمرات مختلفاً ألوانها؟ وان 
في اختلاف ألوان الجبال والناس والدواب والانعام ايات وأسراراً عظيمة؟ وان كان لايقتف 
على كنه هذه الآيات والاسرار إلا العلماء . 

وكذلك إذا لفت الناس إلى ماني خلق الانسان من إبداع الصنع وإحسان الخلق وذكر 
الأطوار التي تكون للجنين في الرحم وأنه يكون نطفة ثم يصير علقة ثم يصير مضغة فتخلق 
المضغة عظاما فتكتسبي العظام باللحم. فإنم| يذكر الظواهر التي يشترك سائر الناس في 
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إدراكها. فإذا أثبت علم الامبريولوجيا أن النطفة تشتمل على حيوان انساني وأنه يتصل 
ببويضات في الرحم يلقحها فيتكون من مجموعها انسان يتطور في الرحم في أطوار شتى » وإذا 
أثبت هذا العلم بواسطة الميكترسكوب أن تلك النطفة التي يراها الناس علقة ومضغة. هي 
في الواقع انسان تام الأجزاء ولكنه غير تام التكوين» فهل ينفي ذلك أن النطفة صارت علقة 
وأن العلقة صارت مضغة؟ وهل يطعن ذلك في القران أو ينقضه؟ كلا. وكيف يكون العلم 
ناقضاً للقرآن أو مكذباً له وكيف يعادي القران العلم. والقران يحيل الناظر على العلم ويزكيه 
ويصدقه وينبىء بأن في الكائنات ار وايات قد فصلها لقوم يعلمون؟ وهل يزكي القرآن 
العلم والعلماء هذه التزكية ويأمرنا بسؤال أهل الذكر في قوله (فاسألوا أهل الذكر إن كنتم 
لاتعلمون) ثم هو مع هذا يعادي العلم ويردٌ حكمه؟ لاأظن عاقلاً يسلم بهذا . 

بقي من الأمثلة التي ساقها الدكتور مسألة خلق السموات والارض وتحديد مدة الخلق 
ومابين مذهب النشوء والارتقاء وبين القران من خلاف ‏ فاما مذهب النشوء والارتقاء فلايزال 
العلماء الباحثون فيه يرونه نظرياً غير مدلل ولامبرهن فليس من بأس منه على القرآن. على 
فرض أن في نظرياته مايخالف القرآن . وكذلك مسألة خلق السموات والأرض ل يأت القران 
فيها بتفصيل ينفيه العلم . فجملة مايفهم من ظاهر الآيات أن السموات والأرض كانتا رتقاً 
ففتقتا” وان السماء كانت كالدخان”' وان الأرض تم تكوينها قبل أن تخلع السماء صورتها 
الدخانية المعتمة وتلبس هذه الصورة ذات اللون البهيج . وظاهر القرآن أيضاً أن السموات 
سبع طباق وأنها ذلك الشيء البديع الصنع المنسق الأجزاء المحكم البناء المحيط بالأفق» 
الذي يسحر العقول (الذي خلق سبع سموات طباقاً ماترى في خلق الرحمن من تفاوت هل 
ترى من فطور) . 

هذه هي السموات. لم يعرض القران لبيان حقيقتها وم يكشف عن ماهيتها ولا عن 
حقيقة ذلك الشيء ذي اللون الأزرق البديع, فإذا أثبت العلم أن الأرض جزء من الشمس 
فليس في القران ماينفي ذلك. وقد يكون فيه مايثبتهء وإذا أثبت العلم أن هذا الثيء الأزرق 
الذي يعلو رؤوسنا ويسمى سماء هو فضاء تسبح فيه الكواكب وأن من الكواكب والنجوم 
مالا يصل الينا نوره, إلا بعد ألوف أو ملايين من السنين فليس هذا بالذي.يضير القران في 
شيء. أليس هذا الفضاء في رأي العين متسق الأجزاء كالبناء» متناسق التركيب ماترى فيه 
من تفاوت؟. وكونه سبع طبقات لايختلف في شيء مع العلم. أليس العلم قرر أن هذا 
الفضاء مسبح للكواكب وأن هذه الكواكب متفاوتة البعد في طبقات متمايزة؟ . وماذا يمنع من 
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أن هذا الفضاء سبع طبقات متايزة» لكل طبقة منبا خصائص ليست للطبقة الأخرى؟!. 

وأما تحديد مدة الخلق بستة أيام. ومافيه من زعم منافاته للعلم فقد أجاب القران 
الكريم عنه فدل على أنه (تنزيل من حكيم حميد) . فلئن كان العلم يثبت أن الدنيا قديمة 
العمرء وأنها مرت في أطوار مختلفة كل طور منها استنفد الافا من السنين فإن القران يصرح 
بأن من الأيام مايقدر عند الله بألف سنة» بل منها مايقدر بخمسين ألف . قال تعالى (وأن 
يوماً عند ربك كألف سنة ما تعدون) وقال (في يوم كان مقداره حمسين ألف سنة) ثم إذا 
لاحظنا أن لغة العرب تستعمل السبعين والألف أمثالا لإفادة الكثرة من غير قصد إلى 
التحديد بالعدد المعين لم يكن ثمة مانع من أن يراد بهذا العدد الكثرة التي تتناول ملايين 
الحسن 7 

هذا تأويل بعض ماأشكل على الدكتور من أي القران الكريم لم نخرج فيه ع| يفهم 
من ظاهر اللغة وظاهر القران, ولم نحتج في بيانه إلى ارتكاب تجاوز نلتمس له القرائن 
العقلية. وإن كان هذا مما أذنت به اللغة ونطق به القرآن في كثير من الآيات . 

ولئن فرض أن السلف أو غيرهم لم يفهموا من بعض أي القرآن مافهمه مُنَ بعدهم, 
ولئن أول العلماء ايه الكريمة فكانوا في بعض تأويله غير موفقين . فليس ذلك بالذي يضر 
القرآن في شيء. فان القرآن لم ينزل للسلف وحدهم, ولقد كان القرآن ولايزال حجة قائمة 
على المدارك والافهام . 

وبعد فاذا بقى في مقال الدكتور من شبهة يحتاج القارىء إلى أن نتحدث معه في 
شأنها؟ استغفر الله لقد أنسيت . 

بقي الأمر الثالث الذي حدث عنه الدكتور بأنه أعظم من الأمرين الأولين خطراء 
وأبعد منهم| في تحقيق الخلاف أثراء بقيت ثالثة الأثاني. بقي أن العلم يطمع في أن بخضع 
الدين لبحثه ونقده وتحليله. وأنه يعده ظاهرة اجتماعية وأنه لى ينزل من السماء وانم| خرج من 
الأرض . 

وليس بعجيب أن يطمع العلم في أن بخضع الدين لبحثه ونقده وتحليله. مادام هذا 
العلم من نوع مايدعيه دكتورنا لنفسه. ولكن العجيب أن نطمع من دكتورنا في أن لايختم 
بحثه بضرب من التناقض والسخف أفظع وأشنع مما بدأ به بحثه. فيترك القارىء يستمتع 
ببقية من عقله. بعد أن يفرغ من قراءة هذيانه. فلقد رأيت مما قدمناه من المقال أن الدكتور 
يقول بملء فيه إن العلم ينصرف انصرافاً تامأ عن البحث في وجود الله ونبوة الأنبياء (وهما 
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أساس الدين) إلى مايمكن أن يتناوله بالبحث والتمحيص. ويقرر أن العلم لايستطيع أن 
يتناوهم| بالبحث والتمحيص . وأنت تراه الآن ينقض ماقرره أولا ويعود فلا يكتفي بأن يطمع 
العلم في اخضاع الدين لبحثه بل يزعم أن له الحق في أن يضع الدين نفسه موضع البحث 
وقد فعلء. فهل رأيت كهذا التناقض والتخبط؟ . 

على أننا نصرف النظر عن هذا التناقض أيضاً ونسأله ماذا يقصد بالدين الذي يعده 
ظاهرة اجتاعية؟ ويزعم أنه لم ينزل من السماء وانها خرج من الأرض . فإذا كان يريد من 
الدين مجموع العادات والأحوال التي يكون عليها الناس في وقت من الأوقات فله أن يسمي 
هذا ظاهرة اجتاعية, لاننازعه ولاندفعه عن ذلك. وإذا أراد به التعاليم المعينة التي أرسل 
بها نبي من الأنبياء إلى أمة من الأمم فإننا لانسلم له بذلك» فإن المعروف من تاريخ الديانات 
أن الآتين بها لاقوا من عنت أممهم وعدائهم مالاقواء وكم ذاق الأنبياء من أتمهم صنوف 
العذاب والتنكيل. وليس حديث موسى وهرون ومالقيا من عنت بني اسرائيل» وليس 
حديث محمد صل الله عليه وآله وسلم ومالقي من أذى قومه بالذي يؤيد زعم الدكتور ولو 
كان الدين المنزل ظاهرة اجتاعية اقتضتها روح الأمم والجماعات» كالثورة الفرنسية وغيرها 
من الثورات, لثارت الأمم له ولم تثر عليهء ولجاءت به الجاعة لا الفرد. ولكان إذا جاء به 
الفرد تلقته أمته بالتكريم والتبجيل لا بالتعذيب والتنكيل. وهذا غير ماعرف من تاريخ 
الديانات . 

أرجو أن يكون في هذا البيان شفاء لما عسى أن يكون قد علق بنفس القارىء من شبه 
الدكتور طه ووساوسه وأن يكون هذا البحث قد انتهى بنا إلى النتائج الصحيحة الآتية: 

وهي أن الدين المنزل من عند الله. لاسيهما دين الاسلام. ليس بينه وبين العلم من 
خلاف ولاخصومة., وان الاسلام والعلم سيبقيان صديقين وفيين وحميمين متالفين يتعاونان 
على خير الانسانية حتى يصلا بها إلى منازل السعادة والكرامة. ويكون الناس بها اخخوانا على 
سرر متقابلين. 

كم أحب أن يفكر الدكتور طه في عاقبة طيشه وتبوره. وكم أود أن يتروى في بحثه 
وفيها يكتب» وألا يطير وراء الشهوات, ولاينخدع با يقرأ له في كتب الفرنجة من الأباطيل 
والترهات, وأن يتجنب الكلام في شؤون الدين ويحتفظ لنفسه إن أراد أن يفتتن باراء 
الملحدين. إنه إن يفعل ذلك يعصم مصر من شر مستطيرء ويرح نفسه من عناء كثير. فليس 
الاسلام كالمسيحية وليست مصر كفرنسا. فللشرق كرمه ووداعته. وللغرب تهوره وحدته. 


يديت 


«#وثانة 


ومصر وإن كانت كغيرها من بلاد الله جادة في حياتها العقلية» فانها بالغة نفضل ديتها وابمائها 
وعزائم رجاها فوق مابلغته الأمم الأخرى التي تقدمتهاء فلئن.كانت الأمم الأخرى قد 
وجدت من دينها عقبة تمنعها من النبوض فاضطرت للثورة عليه فإن مصر ستجد من دينها 
وتأييده لها على ماتحاوله من الآمال الشريفة خير عون وأقوى ظهير تركن إليه إن شاء الله . 


ملحوظة : هذا البحث قدم إلى جريدة السياسة الاسبوعية في يوم الخميس 74 تموز (يوليو) رجاء نشره. 
كيا نشر مقال الدكتور طه حسين . 

فوعدت وسوفت ثم أخلفت؟ . 

(المنار) هذا يدل على أن السياسة لاتنشر أمثال تلك المقالات الالحادية من باب حرية النشر الواسعة. 
بل هي لسان حال هؤلاء الملاحدة الاباحيين في هذا الباب. كا أنها لسان حال حزب الأحرار الدستوريين في 
السياسة. بل ظاهر إطلاقها أنها لسان حال هؤلاء يشمل هذا ولكننا نعرف متهم أفراداً أولي دين وعسى أن 
يحملوها على ترك الدعاية الالحادية أو ينفصلوا من حزمها محتجين . 

المنار: ج/, مجلد 717 تشرين الأول (اكتوبر) 19375 . 

)1١(‏ المنار: المراد بالموارد الخصبة انها سبب الخصب. والا فالظاهر أن توصف بالعذبة 

(؟) سبب هذا أن صاحب المقالة أرسلها أولا إلى جريدة السياسة اليومية لأنها رد على مانشر فيها ىا 
سيأني . 

(") المنار: لعل الكاتب يريد انه لايقرر ذلك تقريراً فنياً. صريحاً قطعياً. وهذا لاينفي ان فيه آيات بينة 
في ذلك على ما اتفق عليه علماء هذا العصر. كقوله تعالى (يكون الليل على النبار ويكون النهار بعلى الليل) 
وقوله ويغشئ الليل النهار. يطلبه حثيثأ» وغير ذلك مما بيتاه في المنار بالتفصيل . 

(*) سورة الأنبياء . 

(*#) سورة فصلت . 

() المنار: التحقيق أن اليوم في اللخة هو زمن مبهم يفسره مايقع فيه من حدث كأيام العرب في حروبها 
وغيرهاء ومنه (وتلك الأيام نداوها بين الناس) وقد فصلنا ذلك في التفسير . 
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وتالبة 


كي الشعو الجاهلي 


ابراهيم عبد القاد,ر المازني 


من أشق مباحث الأدب العربي. ذلك العهد الذي .بسمونه «بالجاهلية» وان كان ماأثره 
الرواة عنه وقالوا إنه انحدر الينا منه. لايختلف عن جني غيره من العصور الاسلامية في شيء . 
فالروح واحدة, والنظرة إلى الحياة متفقة. والوجهة متحدة, والكلام مستقيم على أوزان 
وقواف غير مضطربة بين هذه العصور. وأسلوب التفكير نبج غير متعدد. حتى العبارة نفسها 
لأيكاد يعتورها تعر جرهري: 0 هرهذا العغير الجاهل إدن؟ إنه عضر يعرف الفقها» ومن 
يبغون أن يقيموا حداً بين الاسلام وماقبله. أما مؤرخ الأدب فمعذور إذا انكر ان له سمة 
يتميز بها وينفرد . فالجاهلية التي انتهى إلينا ماروي من أخبارها وأيلمها هي جاهلية دينية 
واجتماعية إذا شئت. ولكنها من حيث الأدب شيء آخر مختلف جداً لايسع الأديب إلا أن 
يقف حياها مترددا شاكا . بل رافضا كما فعل الأستاذ الدكتو ر طه حسين في كتابه «في الشعر 
الجاهلل» . 

ولكل أدب أنفته الساذجة وحداثته المتعثرة . كما لكل شيء آخر في هذه المياة - يصدق 
هذا على الجماعات صدقه على الآحاد . وعلى العلوم والآداب وسائر ماينشأ في دنيانا هذه. 
ولكن الأدب العربي ليس له أول يعرف ولانشأة توصف . إذ أقدم ماوقع إلينا منه ‏ على قول 
الرواة ‏ بشحم كلاه. ان صح هذا التعبير» ونعني بذلك أن هذا القديم مستو بالغ أشده. 
وان الأطوار الأولى التي لابد أن يكون الأدب قد تقلب فيها ومر بهاء كغيره من آداب الشعوب 
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وثتنانة 


الأخرى. حتى تناهى شبابه على النحو المأثوو. نقول ان هذه الأطوار مفقودة ضائعة لاسبيل 
إلى العلم بها والوقوف عليها إلا تخيلا . على غرار ماحدث للآداب الأخرى التي وقفنا على 
أصوها ونشأتهاء وإلا بأن نرسم لأنفسنا خط التطور طبقاً للسئن الطبيعية . «فالشعر 
الجاهل» وصف غير صادق لأن جاهلية الأدب مطوية مع الأزمان التي غبرت. وليس من 
المعقول. ولا من المقبول. أن يكون هذا الشعر المأثور أول ماقالته العرب لأنه شعر ناضج 
متساوق الأغراض مطرد النظام . فيه فن وصناعة, ثم هو بعد ذلك تعبير فيه خلط بين الأدب 
والدين . 

وليس ثم مايمنع أن يكون هناك شعر قيل قبل الاسلام» بل الذي يرفضه العقل هو 
ألا يكون الشعر قد قيل قبله ولكن هل مايعزى من الشعر إلى من عاشوا في العصر الجاهلي 
صحيح النسب غير ملزق يهم؟ وهل إذا سألت هذا الشعر عن نسبه ينتمي إليهم ويعتزى 
مهم أم ينطق تكوينه ومنحاه وأسلوبه بأنه دعي دخيل؟؟ هذان هما السؤالان اللذان يلقيها 
كل أديب عل نفسه. وقد تناوه| الدكتور طه حسين في كتابه «في الشعر الجاهلي» وطرح 
السؤالين جميعاً وكان جوابه الرفض! . 

وم يأخذني الدكتور طه على غرة بهذا الكتاب . فيا أعرفني قرأت شيئاً من أخبار هذه 
الجاهلية أو شعرها أو خطبها الا نازعني في أمره شك ضعيف أو قوي. والاحكت في صدري 
منه أشياء كثيرة أو قليلة . وأشهد ان الدكتور كان بارعا في بسط رأيه وفي ابراز الشبهات التي 
تحوم حول هذا وتضعف الثقة بنسبته إلى الجاهليين» وفي تأكيدها أيضاً. ومن واجب كل 
متأدب أن يطلع على هذه الرسالة التي جاءت ‏ على خلاف عادة الدكتور ‏ خالية من كثير 
من حشوه المألوف . ونحسب أن لاخلاف في ضرورة هذا البحث مهما تكن النتيجة التى 
يخرج بها المرءء وأن من الحماقة أن نسترسل في الاستنامة إلى ماجاء في الكتب القديمة » وان 
كان كل شيء يدعو إلى الريب ويغري بالنقد. وان نوصد بأيدينا في وجوهنا أبواب التفكير 
تحافة أن يظن بنا العقوق والتمرد على ماخلف لنا السلف. أو مدفوعين إلى ذلك بحكم النزعة 
الانسانية إلى التسليم» فا زال التصديق أسهل من البحث. والاقرار أيسر من النقد. 
والجمع أهون من الوزن وأمتع وألذ أيضاً. وما من أحد نزع إلى النقد الا اضطر أن ينبذ 
بعض مايقع إليه وفي هذا الاطراح خسارة متوهمة . 

والنقد مهمة قاسية وما أكثر ماتكون بغيضة إلى القراء » ولكنا لانعرف أحدا أحرى 
بالعطف وأحق بأن تلين له الأفئدة من الناقد. فهو لايجد ‏ كالكيميائي ‏ كل شيء حاضراً 


6 


وثاانة 


مهيأ في معمله, وليس أمامه شيء من تلك الملاحظات المنظمة المدونة التي تغني عن الشهود 
وتقوم مقام المعاينة. بل عليه أن يفحص كل ماتقع عليه يده ليستجلي غوامضه ويمحص 
حقائقه . إن كان ثم حقائق يمكن استخلاصهاء وأن يخطو بحذر ويتوخى الاحتياط » إذ 
كان العقل الانساني نزاعاً إلى التساهل ميالاً إلى تناول مايتطلب الدقة. بغير احتفال أوتدبر. 
ومارآيت أحذا يذكر فائدة النقد ومزيته وضرورتة+ ولكن الأقران ذلك أسهل من المعاناة . 
وحسبك أن تفكر في القرون العديدة التي مضت وعصور المدنية الني انقضت قبل أن يظهر 
«فن» النقد في العالم. حتى في عصرنا هذا لايأمن المرء على الطالب أن يقع في الأخطاء 
القديمة. لأن النقد يحيد بالمرء عن اتجاه الذهن في العادة. وقد تعلم أن الميل اللدني هو 
التصديق والترديد حتى حين مختلف مايتلقاه بالتصديق عما انتهى هو إليه من الآراء 
والملاحظات . 

ألسنا في حياتنا اليومية نتقبل بلا تمييز أو تمحيص مايتأدى الينا من الاشاعات والانباء 
التي لانعرف ها مذيعاً ولاندري مامصدرها؟ وقد نشذ أحياناً عن ذلك ونجنح إلى الشك 
والتنقيب عن أصل الخبر وقيمته ونحاول امتحانه . ولكن هذا لايكون منا إلا بدافع من 
سبب خاص. أما إذا كان مايتصل بنا غير مستحيل في ذاته ولابعيد التصديق ول يبلغنا 
ماينقضه أو ينفيه . فانا نزدرده ونفرح به وقد نضيف إليه ونزيد عليه! . 

وقد لايجهل القارىء أن المرء حين يلقى نفسه في الماء تكون حركاته الطبيعية الأولى 
من شأنءها أن تؤدي إلى الغرق :زات السباحة معتاه'ا إعتياد المرء الامتناع عن هذه الحركات 
اللدنية والقيام بغيرهاء. وكذلك النقد ليس بالعادة الطبيعية وإنما هو شيء يكتسب . 

وقد تخالف الدكتور طه إذا عز عليك التخلى عما درجت عليه . توافقه على كثير أو قليل 
ما يذهب إليه إذا اثرت التعويل على العقل والمنطق. ولكنك لاتستطيع على ا حالين إلا أن 
تقدر جهده والا أن تقر بقيمة هذا اابحث الطريف. وما من ريب في أن الأكثرين يشق 
عليهم أن ينفضوا أيديهم مما غاشوا مطمكنين إليه. غير أن الشعر الجاهلي لايصيبه شيء. فهو 
باق كيا هو لم يحرقه الدكتور ولاسواه من خلق الله وكل مايجد أن نسبته تتغير أو تصحح . 
وماأحق ذلك بأن يكون رواية ممتعة . وانها لكذلك في كتاب الدكتور. 

وهنا موضع التحرز: فلسنا نقول إن بحث الدكتور طه قاطع في اثبات ماذهب اليه 
ومانشايعه عليه من الرفض, ولكنا نقول إن حجته أقوى من حجة القدماء . وأن رسالته 
ليست أكثر من باب فتحه لطالب الأدب الجاهلي إذا أراد أن يصل إلى نتيجة يسكن اليها 


لام 


ووتناالهة 


العقل, وانها لم تخل من الماخذ ولم تير من السقاط وأن أوها خير من اخرهاء وصدرها أمتن 
من عجزها ٠‏ ذلك أنه لم يوفق في التطبيق ولم يأت بشيء له قيمة. ولو زهيدة. حين أراد أن 
بتناول الشعر الجاهلى بالتفلية بعد أن مهد لذلك ببحث أسباب الانتحال ودواعيه . 


ولابأس من أمثلة تجلو للقارىء مانريد. 


يقول الدكتور في رسالته إن «امرىء القيس . . . يمني وشعره قرشى اللغة لافرق بينه 
وبين القرآن في لفظه واعرابه ومايتصل بذلك من قواعد الكلام. ونحن نعلم. . . أن لغة 
اليمن مخالفة كل المخالفة للغة الحجاز فكيف نظم الشاعر اليمني شعره في لغة أهل الحجاز؟ 
بل في لغة قريش خاصة, سيقولون نشأ امرؤ القيس في قبائل عدنان وكان أبوه ملكا على بني 
أسد وكانت أمه من بني تغلب , وكان مهلهل خاله: فليس غريباً أن يصطنع لغة عدنان 
ويعدل عن لغة اليمن ولكنا نجهل هذا كله ولانستطيع أن نثبته إلا من طريق هذا الشعر 
الذي ينسب إلى امرىء القيس ونحن نشك في هذا الشعر ونصفه بأنه متتحل . 


وإذن فنحن ندور: نثبت لغة امرىء القيس الذي نشك فيه!» إلى أن يقول «وأعجب 
من ذلك أنك لاتجد مطلقاً في شعر امرىء القيس لفظاأً أو أسلوباً أو نحواً من أنحاء القول 
يدل على أنه يمني . فمهما يكن امرىء القيس قد تأثر بلغة عدنان فكيف نستطيع أن نتصور 
أن لغته الأولى قد محيت من نفسه محوا تاماً ولم يظهر طا أثر مافي شعره؟ نظن أن أنصار القديم 
سيجدون كثيراً من المشقة والعناء ليحلوا هذه المشكلة . 


فامرؤ القيس يمني 2 والشعر المعزو إلى امرىء القيس عدناني اللغة فرشيها. وهذا 
حسن ولكن أحسن منه أن الدكتور حين تناول الأبيات المنسوبة إلى امرىء القيس رفض 
بعضها وقبل البعض الآخر ‏ وإن كانت كلها عدنانية قرشية!ء! رفض مثلاً هذين البيتين : 


فقلت له لا تمطىى بصليه وأردف اعجزازا وناء بكلكل 


وقبل هذا البيت الذي يليهما 3 


م1 


وتالتة 


ألا أهاالليل الطويل ألا انجلي بصبح وما الاصباح منك بأمثل 


فلاذا؟ أهو يمني اللغة دونبا؟ أفيه شيء يخالف لغة عدنان وقريش التي نزل بها القران 
مرن حيث اللفظ أو الاعراب ومايتصل بذلك من قواعد الكلام؟ أم وفعت المعجرة وبلغ من 
تأثر الشاعر بلغة عدنان أن محيت لغته اليمنية من نفسه محوا تاما في هذا البيت فقط؟ . 


وقد وقع الدكتور في مثل هذا الخطأ عينه لما تناول شعر عبيد وعلقمة وعمرو بن قميئة 
ومهلهل وبن حلزة وطرفة بن العبد الخ الخ ».وإن اختلفت القبائل . 


وهو مع جنوحه إلى رفض القصص المنحولة يتقبل قصة الفرزدق وإن كانت أشبه 
بالمنحول منها بأن تكون حقيقة ونعني مها زعمهم أنه خرج في يوم مطير إلى ضاحية البصرة 
وانتهى إلى غدير فيه نساء. فقال ماأشبه هذا اليوم بيوم دارة جلجل . ثم انصرف فصاح 
النساء به: «ياصاحب البغلة» وعزمن عليه إلا ماحدثهن بحديث دارة جلجل قالوا فقص 
عليهن قصة امرىء القيس وأنشدهن قوله : 


ألا ريب يوم لك منهن صالح ولاسييا يوم بدارة ‏ جلجل 


ومن مثقاطه أنه يذكر «ابتذال» اللفظ. ويعني أنه مأنوس غير حوشي, ويتكلم على 
المتانة والحزالة ويريد مهما حشو الكلام بالغريب الذي يحتاج المرء في فهمه إلى مراجعة معاجم 
اللغة. وهو مالايغتفر لرجل تذوق الأدب . بله يدرسه في الجامعة. ومن ذلك قوله عن 
قصيدة جلة في رثاء كليب إنها شعر « لاندري أيستطيع شاعر أو شاعرة في هذا العصر 
الحديث أن يأتي بأشد منه «سهولة ولينا وابتذالا؟» والأبيات التي يشير إليها هي : 


جل عندي فمل جساس فيا حسرتي عما انجلى أو ينجلي 
فعمل جساس على وجدي به قاصم ظهري ومدن أجلي 
ياقتيلاًا قوض الدهر به سقفا بيتي ججميعاً من عل 
هدم البيت الذي امكتحدتفهة.. واتشيئ -ق. هدم ببي. . الأول 
خصني ققتل كيب بلظى ) من ورائي ولظى مستقبلي 
ليس من يكي ليوميه كمن- إنم)ا يبكي لينم ينجلي 
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«و«وثكلالئق 


وهي أبيات ليس فيها ابتذال بالمعنى المفهوم . ومن نظرياته أن لغة الكلام عند العرب 
قبل الاسلام كانت وعرة حوشية!! انظر قوله «فإن في قصيدة ابن كلثوم هذه من رقة اللفظ 
وسهولته مايجعل فهمها يسيراً على أقل الناس حظاً من العلم باللغة العربية في هذا العصر 
الذي نحن فيه. وما هكذا كانت تتحدث العرب في منتصف القرن السادس للمسيح وقبل 
ظهور الاسلام بها يقرب من نصف قرن» فمن أدراك يادكتور؟؟ ويالها من صورة معكوسة 
للغة في ذهن الدكتور! ! . 

وقد أطلنا جداً والصحيفة لاتتسع للافاضة. ولذلك نختم كلامنا بأن الباب الثالث 
من الكتاب أشبه بتخبط الطلبة منه بأبحاث الأساتذة. فليته استغنى عنه. وإن الدكتور 
ليحسن جداً إلى نفسه إذا تحاشى الخروج من النقد العام الذي يسهل مع التحصيلء إلى 
النقد التطبيقى أو الدراسات الفردية . 


المصدر: ابراهيم عبد القادر المازني . الفصل الاخير من كتاب : 2 قبض الريح )5 والمقال كتب وفت 
ظهرر كتات 0 5 الشعر اخاهلي 1 عام ك5١.‏ 


عندها امنت بيحله حسين.. فكفر و ني 


سامي الكيالي 


صديقي العزيز الأستاذ + 
طلبت إلي أن أكتب إلى حلتك الكريمة كلمة عن طه حسين. ولم تقف في طلبك عند هذا الحد. بل حددت 
الموضوع وجعلته شائكا. وقد ترددت كثيرا في إجابة طلبك., ولكن سرعان ما انهالت علي الفكر فأحذت القلم. 
وأنا على سفرء وكتبت هذه الكلمة العجلى التي أرجو أن تزيل الشكوك من قلوب الضالين الذين يطيب هم أن 
ينكروا مزايا كل موهوب! . 


كان الأسبوع الماضيء بعد أن فتر النشاط الثقافي في مدينة الاونيسكوء أسبوع طه 
حسين بحق., ولاأعيد ماكتبته الصحف عن الأثر الذي تركه عميد الأدب العربي» في نفوس 
اللبنانيين» فقد كتب في هذا الموضوع الشيء الكثير. وكانت كلمتك في «الصياد» على قصرها 
من امتع ما كتب عن خصائص الدكتور طه وعبقريته الأدبية. ويسرني أن يؤمن الناس يأدب 
طه حسين وبأثره البارز في حياتنا الأدبية وتطورنا الفكري كما امنت بذلك» ؛ قبل ثلاثين عاماء 
فقد كفر بطه حسين كثيرون . وكان سعيد فريحه في طليعة الكافرين» فلم قرأه وتابع دراساته 
وسمعه متحدثاً وحاضراً أعلن ايمانه المطلق بأدبه» وهذا الذي حفزه. وهو يعرف مابينناء أن 
يفرض علي عنوان هذا المقال فرضاًء والعنوان يحتاج, في نظري. إلى التحوير. . . أتكون 
اتبامات الزندقة والالحاد التي رمي بها طه حسين في مصر وسامي الكيالي في حلب هي الي 
حفزته أن يطلب !إ إلي كتابة مقال عن ارهاصات «الكفر» «والايان» في هذه العلاقة . ! . 
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وثتنانءة 


لقد ترددت في تلبية رغبة صديقي لأن هذا الموضوع سيجرني الى ملء صفحات طويلة 
عن بذء هذه الصلة الي جاءت وليدة اعجاب كبير بأدبه ونبجه ونزعاته الحرة. وهذا الذي 
حداني أن أهتم , بنشر أكثر هايكتبه ويذيعه حتى أصبح الناس في حلب يتندرون على سامي 
الكيالي فينعتونه ب «طه حسيني ) أو «طحاسيني» أو مالا أذكره من النعوت والالقاب الي 
يقصدولن مه التندر أكثر من الحد والحقيقة . . نعم ان سرة تاريخ هذه الصداقة الأدبية, 
وتختزن ذاكرتي كثيراً بن التصمن الطريفة با له اقياة وثقى بجترية الفكراق تاريخ الطوراة., 
ستدفعنى إلى كتابة أشياء ليس هنا مجال سردهاء فلأعد إلى الموضوع الذي أراد الأستاذ فريحه 
أن يجعل «الايمان» أحد طرفيه و «الكفر» طرفه الثاني . 

ولنحصر أو «الايهان» في دائرة ضيقة من رحاب «الأدب» دون أن نخءإين ل تلك 
المجازات الملتوية من افاق «العقيدة» لثلا نثير علينا نقمة البعض الذين لاينعمون بإيمانهم إلا 
إذا حكموا كل يوم على العشرات والمئات بالكفر والزندقة! . . 

لقد كان الأدب العربي الحديث قبل ثلاثين سنة يعيش على طائفة من الكتب المحدودة 
أكثرها مترجم وبعضها مؤلف . وكانت الدراسات الأدبية تقوم على هذا اللون الجاف الذي 
يكتفي يدرس اسم الشاعر ونسيه وكنيته وهذه الروايات الي تسردها الكتب القديمة مع 
مختارات من شعره... أي لم يكن هناك درس لحياة الشاعر وبيئته والعوامل السياسية 
والاجتماعية التي أثرت في أدبه و ه وحياته . بل كان يقتصر على نقل صفحات بما سردته 
كتب الأدب. لاأقول دون تمحيص فقط بل بكثير من التشويه. في هذه الفترة ظهر كتاب 
«ذكرى أبي العلاء» لطه حسين ؛ فقرأته بكثير من الاهتمام وقلت هذا هو النبج الذي نحتاجه 
في دراسة أدبنا . . أي أمنت بجمال الطريقة التى اصطنعها طه حسين في أدبنا ‏ طريقة الغرب 
في الدرس والتمحيص. ومنذ تلك الفترة أخذت أتابعه في مباحثه الأدبية التي كان ينشرها 
على صفحات «السياسة») تحت عنوان «حديث الاربعاء» ‏ هذه المباحث الى جمعت فيها بعد 
في كتاب ضخم صدر منه ثلاثة أجزاء. ثم تابعته في رسائل النقد التي كان يتناول فيها شرح 
المذاهب الأدبية ونفد الكتب ع6 فيهدم الاصنام الخاوية ليبي على أنقاضها نزعات جديدة , 
ثم تابعته في هذه التلخيصات الرائعة لطائفة من أمتع الروايات الافرنسية التى كان لايكتفى 
بتلخيص فصولما بقدر اهتهامه بالنقاذ إلى روح الكاتب ليستخلص منها هذه الاتجاهات 
الفلسفية ف الحياة وفي المجتمع . وكثيرا مايرجع القارىء إلى أساس القصة فلاجد عند 
الكاتب ماأراده المللخص» وهنا تبدو براعة طه حسين . كان لايكتفي بعرض الرواية بل ينفذ 
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وثتغناائق 


الى جوهرهاء وكان يريق على القصة هذا الاشعاع الذي يحيل فلسفة الكاتب واضحة المعالم 
مشرقة الألوان . 

نعم. قرأت طه حسين. قبل ثلاثين سنة. وتابعته بجميع مراحله الفكرية فأعجبت 
به وشعرت لأول وهلة, انني انتقل من جو منكمش في الادب الى جو منطلق فسيح , وتوقعت 
ان يحدث هذا الرجل ثورة في حياتنا الادبية. وقد أحدث هذه الثورة وخلق مدرسة تقوم 
أسسها على التفكير الحر والجرأة في النقدء واصطناع نبج الغرب في الدراسات الأدبية. 
والتفت العالم العربي إلى طه حسين حين أصدر كتابه «في الشعر الجاهلي» فقامت عليه تلك 
الضجة الكبرى وكنت الوحيد في سوريا الذي انتصر لفكرته ‏ أي لنهجه. ولاأعرض هنا 
لفكرة الكتاب ‏ فثار علي المعممون. وأخذت المطاعن تنهال علي من كل طرف, فلم أعبأ 
بكل ذلك . وهناء في هذه الفترة. ولدت عندي فكرة اصدار مجلة تعبر عن النزعات الحرة 
وتدافع عن حرية الفكرء فأصدرت «الحديث» في بدء سنة ١40717‏ وكان الدكتور طه أول من 
فكرت به. وكتبت اليه اطلب مؤازرته» ويسرني أن أقول انه كان في طليعة المفكرين المصريين 
الذين ازروا «الحديث» أجمل مؤازرة» وكانت أولى مقالاته دراسة طويلة في مائة صفحة ونيف 
عنوانها (بين العلم والدين) استعرض فيها تاريخ النضال بين العلم والدين منذ أقدم الأزمنة 
إلى يومنا هذا . لقد رد طه حسين على حملة الشتائم والمطاعن التي أثارها عليه خصومه ببحث 
علمي رصين هادىء . فنشرت (الحديث) هذا البحث بكثير من الجرأة في الوقتٍ الذي 
ترؤدت :فيه أكثر صحف مصر عن نشره . وقد أثار نشره مئات التهم التي ألصقها انصار 
القديم في حلب بصاحب «الحديث» ومنها أن طه حسين يعمل لحساب الجمعيات 
التبشيرية» وان المبشرين البروتستانت يمدونه بالأموال الطائلة لزعزعة العقائد! وانه لما كوفح 
في مصر اعتمد على صاحب «الحديث» الذي كان يقبض كل شهر خمسين جنيها مصرياء 
إلى غير ذلك من هذه الترهات والأضاليل! وقد أخذت التهم طريقها إلى العقول الآسنة» 
فزادت النقمة على صاحب «الحديث» وانتهت إلى «7 فيره» بل إلى أكثر من هذاء وأنت تعلم 
ياصديقي ان عريضة طوها متران وعرضها متر قد رفعت إلى رئيس الحكومة بعد ان وقعها 
اكترين قي الف لمن لت فبهاة 

١‏ اغلاق مجلة «والحديث». 

. عزل صاحيها من وظيفته‎  ” 

 *‏ محاكمته واعدامه ‏ كذا ‏ وتقدم وفد من المعممين إلى رئيس الحكومة . وكان 


يبلت 


»#ثثاصسة 


معمما . وطلب إليه تنفيذ هذه المطالب سريعاء وبعد ان استمع إليهم وقرأ عريضتهم 
طمأنهم خيرأء وبعد أن ودعهم قال لي أمين سره : إن رئيس الحكومة قد أخرج من جيبه قلمه 
وكتب على العريضة بالمداد الأحمر. الكلمة التقليدية المتداولة في دوائر الدولة حين تقدم كل 
عريضة تحمل مثل هذا السخف - كلمة (يحفظ) وكان طول هذه الكلمة ٠١‏ سنتيمترا! . 

عفواً يا صديقي لهذا الاستطراد فأنت المسؤول عنه حين اردت ان تعلم كيف (كفرني) 
الناس لأمور لاعلاقة لها بالعقيدة. . . وثق انني اصح ايمانا من كثيرين من الذين يتخذون 
الدين ستاراً لاباطيلهم وأضاليلهم وشعوذاتهم, ولاأزيد. فهذا طرف من هذه القصة التي 
كتبتها بكثير من السرعة وأنا مزمع على السفر. ولولا خوني من طغيان القلم على صفحات 
مبحلتك. ولولاضيق الوقت لكتبت لك الثىء الكثير من هذه الرواية التى شهدت أنت أكثر 
فصواء وأرجو أن يتاح لي كتابة فصول هذه الخاتمة في مناسبات أخرى . 


المصدر: سامي الكيالي. فصل من كتاب « من خيوط الحياة » ص 47 47 المطبعة التجارية حلب - 
155#. 
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«و#وقكلالئكق 


الأدب و الحز بية في صحصر 


5 ليس بصحيح - كما يزعم بعض قراء الادب العصري ‏ ان الأدب في مصر 
خاضع لاهواء السياسة وطغيانهاء وان العوامل الحزبية القاتمة التي تسود مصر الآن تتحكم 
فيه تحكاً أعمى . وان مايصدر عن أدباء «الاحرار الدستوريين» مثلا من أدب طريف وفكر 
رجيح . تجديد صريح هو قذىٌ في عيون كتاب الوفدل» ومايصدر عن هؤلاء من أدب ناضج 
وفكر محتمر وتجديد متثدٍ هو قذىٌّ في عيون أولئك . كلا! . ولا عبرة قط للنزوات الحزبية التي 
تثور بها بعض الأقلام والتي تتناول أحياناً حرمة الأدب بم| يندى له جبين الأدب! فا مثل الذي 
نقدمه بين يدي القراء دليل واضح على أن الأدب في مصر لايخضع لأتون الحزبية العمياء . 
وانه يسير بخطى سريعة في طريق النمو والتطور والاكتمال. وإلى القراء ماجرى في احدى 
جلسات مجلس النواب المصري : 

. . . أثار بعض النواب الوفديين في احدى الجلسات موضوع كتاب «الشعر الجاهلي» 
للاستاذ الجليل الدكتور طه حسين, بعد أن طويت هذه المسألة منذ سنين. وقد كانت 
الجلسة حامية بل حادة وعنيفة» اقترح فيها نائب الغاء اعتاد وظيفة استاذ آداب اللغة العربية 
من الجامعة المصرية وفصل الدكتور طه من منصبه, واقترح اخر احراق الكتاب. الى غير 
ذلك مما يجري في مثل هذه الجلسات التي تثور فيها العواطف من المناقشات الحادة . ولكن 
عضواً كريماً ينطوي قلبه على حب الادب وتقديسه ورفع مكانته السامقة صرخ في وجه زملائه 
صرخة قوية دوت لها قاعة المجلس ليس بالتصفيق بل بالاعجاب والتقدير. تلك صرخة 
أديب مصر الفذ الأستاذ عباس محمود العقاد. وهو كما يعلم القراء وفدي صميم ومن أبلغ 
كتاب الوفد, والدكتور طه دستوري حر كانت له مع الدستوريين جولات وصرخات . وقف 
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ووتاة 
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الاستاذ العقاد برد على زملائه ويخفف من غلوائهم بل يكشف لهم مواطن الضعف في حملتهم 
ويقول لهم في صراحة وتنكيت ضمني لاذع : ان الرجل الذي تحملون عليه هذه الحملة 
النكراء هو فخر مصر وأديبها العبقري وانه الوحيد الذي يستطيع أن يدرّس الأدب العربي 
في الجامعة المصرية بحذق ولباقة. وان ماأخذته اللجنة التى وضعت تقريرها عن الكتاب من 
الهنات لاقيمة أدبية لها. وقد صارح أعضاء هذه اللجنة على ملأ من جماهير النواب 
والمستمعين انه لايوجد بين واضعي التقرير من يوازي صاحب الكتابو من الوجهة العلمية 
.ومايقرب منه . فكان لكلمته الصريحة ولانصافه الحكيم خير وقع في الأندية الأدبية 
والعلمية . ولاشك ان ظاهرة كهذه الظاهرة الحية التي مثلها الأستاذ العقاد تدل على أن 
لاخوف قط على التجديد الأدبي ولا على الحركة الفكرية التي تسير بنشاط وترتكز على أكتاف 
هؤلاء الجبابرة الذين يصونون حرمات الأدب ويذودون عن حرية الفكر بإيهان وعقيدة 
لايعتورهما أي شك . وهذا مثل من أمثال كثيرة تجري بين طيات الحياة الأدبية كل يوم في 
مصر. ولكن العبرة المثلى في هذا الحادث أبلغ بكثير ما تجري به غيرها من الحوادث. وقد 
رأينا ان ننشر على صفحات «الحديث» مناقشات هذه الجلسة التاريخية لقيمتها الأدبية الكبرى 
ولأنما تمثل بعض مظاهر النضال الفكري في هذا العصر الذي يمتاز بالصراحة والتسامح 
وحرية الفكر . 


عن جلسة يوم الاثنين © أيار (مايى) سنة 1918٠‏ : 


. . . عبد العزير الصوفاني افندي »تكلم عن دراسة الأدب في كلية الآداب بالجامعة 
المصرية وقال ان ضجة قامت حوها في سنة 1477 والحالة التى قامت بسببها هذه الضجة 
لاتزال باقية» بل ان صاحبها استرسل فيها وهو مدرس أدب اللغة العربية في كلية الآداب 
الذي جمع المذكرات التي يلقيها على طلبة الكلية ونشرها كتاباً على الناس في سنة 194175 . 
وعدل هذا الكتاب بعد ذلك من الشعر الجاهلٍ إلى الأدب الجاهلي. ثم قال ان في هذا 
الكتاب خطورة على الناحية الأدبية والدينية والأخلاقية بالنسبة للطلبة الذين يدرس لهم 
ولاسييا هم مجبرون على قراءته وتفهمه لأنهم مضطزون إلى الامتمحان فيه . وأشار إلى أن 
اللجان التي ألفت لبحث هذا الكتاب في وزارة المعارف قررت عدم صلاحيته لأنه يناقض 
الدين الاسلامي . فضلا عن عدم صلاحيته من الناحية العلمية . وسأل معالي وزير المعارف 
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وتاايق 


عما ستتخذه الوزارة حيال هذا الأمر. 

معالي وزير المعارف أجاب بأن الوزارة مستعدة أن تفحص الموضوع بدقةء وتكون 
شاكرة لو قدم إليها حضرة النائب المحترم تفاصيل المعلومات التي لم يرد أن يعلنها في المجلس 
وانه على استعداد لبحث هذه المسألة بها يطمئن. المجلس)سواء على الحالة الدينية أو العلمية 
أو الأخلاقية . 

وسأل الأستاذ محمد نصار بك عن خطة قسم اللغة العربية في كلية الآداب فأجاب 
حضرة على ابراهيم بك بأن لوائح كليتي العلوم والآداب قيد البحث. وسأل الأستاذ محمود 
غنام عن السبب في عدم تنفيذ قرار المجلس في سنة 14375 ء بشأن كتاب الشعر الجاهلي 
فأجاب وكيل الجامعة بأنه حفظ في محازن الجامعة ولم ينشر . وسأل الشيخ ابراهيم القاياق 
عن معنى بقاء صاحب الكتاب في الجامعة مع أنه مشكوك فيه وفي مؤلفاته. وقدم اقتراحا 
بحذف الاعتاد المخصص لوظيفة مدرس أدب اللغة في كلية الآداب حتى يشغلها مدرس 
غير شاغلها . وعاد حضرة عبد العزيز الصوفاني افندي إلى الكلام فأكد ماقاله أولاً ‏ وطلب 
من معالي وزير المعارف بحث المسألة بعناية » وان يضع قيوداً لما يدرس في الجامعة باعتباره 
صاحب اليمنة عليهاء فوعد معاليه بذلك متى قدم إليه حضرته التفاصيل التي أشار إليها . 

وتكلم الأستاذ عباس الجمل فقال ان المجلس يريد الاصلاح لا الهدم. فإذا كانت 
أستاذية أدب اللغة في الجامعة غير صالحة الآن فعلى وزارة المعارف أن تعالجها مثل بقية 
المسائل المعوجة . ولم يوافق على الاقتراح . وايد هذا الرأي الاستاذ عمر عمر. وقال ان هناك 
فرقاً بين الوظيفة والموظف», ولفت حضرة الرئيس نظر المجلس الى البحث في دستورية 
الاقتراح وعد)دستوريته. وتكلم الاستاذ عبد الله الحديدي فرأى أن ليس من الأصول 
الدستورية افهام الوزير مايترتب عليه عزل موظف, وليس هذا شأن مجلس النواب. وأيد 
ذلك الاستاذان يوسف الجندي وعمر عمر . 

الرئيس ‏ هذا تدخل في السلطة التنفيذية ويجب أن نبحث دستورية الاقتراح . 

الأستاذ عباس محمود العقاد ‏ من رأبي أن هذا الاقتراح غير دستوري وكل ما 
للمجلس أن يطلبه هو التحقيق في أمور معينة يصح أن ينسبها من يشاء إلى صاحب الكتاب 
وستبحثها وزارة المعارف. والذي أراه هو أن يسند بحث هذا الكتاب إلى لحنة غير تلك 
اللجان التي تليت فقرات من تقريراتهاء إذ لايوجد فيها من يوازي صاحب الكتاب من 
الوجهة العلمية ومايقرب منهء والحقيقة أننا لانستطيع أن نجد بسهولة رجلا يستطيع أن 


:17/ 


وتثانة 


يشغل منصبه وأن يؤدي مايؤديه في كلية الآداب صاحب الكتاب . 

أنا درست هذا الكتاب فلم أجد فيه مايمس الدين. وحكومتنا هي أحرص الحكومات 
على الدين والاداب . وقد أشار حضرة النائب المحترم عبد العزيز الصوفاني بك إلى أبيات من 
الكتاب: وهي لاتعيبه من الوجهة الأدبية» لأننا حين ندرس الأدب ندرس جميع الأحوال 
النفسية كا ندرس جميع الأمراض مه,ا كان شأنها في كلية الطب. ونحن ننتظر نتيجة بحث 
معاي وزير المعارف , ثم بعد ذلك قد يكون لنا رأي ' 


وسأل حضرة الرئيس الشيخ ابراهيم القاياقٍ عما إذا كان متمسكاً باقتراحه بحذف 
اعتماد الوظيفة فأجاب بالايجاب, وأخذ حضرة الرئيس الرأي على دستورية الاقتراح وهل 
يصح عرضه على المجلس فتقررت عدم دستوريته ول يعرض على المجلس . وقدم الاستاذ 
. حمود غنام اقتراحا.باعدام الكتاب الموجود في مخازن الجامعة, وهو كتاب الشعر الجاهلي لا 
الأدب الحاهلي. فعارض الاستاذ يوسف الجندي في ذلك اكتفاء بوعد معالي وزير المعارف 
ببحث المسألة. ورأى تأجيل كل قرار من هذا الشأن حتى يقدم معاليه إلى المجلس قراره 
فيها. 


الأستاذ ذكريا مهنا ليس من مصلحة العلم أن يتعرض مجلسنا الموقر لبحث مثل هذه 
المسألة. على انه قد يكون في هذا الكتاب الذي تشكو منه مسامن أو لايكون. لأني لم أقرأه 
ولكني سمعت من رجل استطيع أن أقول بحق انه من أفذاذ الأدباء والشعراء وهو نائب معنا 
في المجلس . واعني النائب المحترم الاستاذ عباس العقاد ان ليس فيه مساس بالدين ولا 
بالآداب, وهو ما قال هذا الا بعد أن اطلع على.الكتاب, واقصد الكتاب الجديد, فإذا كان 
القديم قد استبعد فيكفينا هذاء اما أن يقال احرقوه فتلك زراية بالفكر لا بالكتاب . وقال 
في نهاية كلامه ان الدين الاسلامي ليس بحاجة إلى اعدام هذا الكتاب ليبقى محفوظا فان له 
ربا يحميه وللمسلمين عقائد لاتؤثر فيها أية مؤثرات وان معالي وزير المعارف سيعمل مافيه 
الكفاية . 

وتكلم الدكتور عبد الخالق سليم مؤيداً فكرة اعدام الكتاب, وختم كلمته بان مدرس 
الآداب في كلية الآداب إذا كان يستطيع أن لايمس الدين في تدريسه فلاشيء عليه فإذا لم 
يستطع أن يفعل إلا بها يمس الدين فلاخير من دراسة الآداب على هذا النحو . 


لاحت 


الرئيس قال ان اقتراحاً قدم إليه من حضرات النواب المحترمين عبد العزيز عبد الله 
سالم. وعبد الحليم الشمسي وأحمد ثابت مواني. بالاكتفاء بها دار من المناقشات. والانتقال 
إلى جدول الأعمال. وقبل أن يؤخذ الرأي عليه رأى الأستاذ ابراهيم عبد ال هادي أن خير حل 
لمسألة الدراسة في كلية الآداب أن يوضع برنامج لا لايتخطاه المدرسون ووعد معالي الوزير 
ببحث ذلك ثم أخذ الرأي على قفل باب المناقشة فوافق المجلس . وأخذ الرأي على الاكتفاء 
ببيان معالي وزير المعارف فوافق المجلس . 


المصدر: 
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محمد مهدي الجو اهري 


من قصيدة ألقاها الجواهري في مأدبة أقامها الوفد المصري برئاسة طه حسين لمهرجان المعري 
في سورية عام 1444» وفيها يحئه على زيارة العراق . . . 


أحسييك طه لاأطيل بك السجعا 
وكنا على اثارك الغر قبلها 
نبضت بنا جيلا وأبقيت بعدنا 
8 
باسحو مويني اناي كل بقعيرة 
لك الله محمولا على كل خاطر 
0 
أنبيك أن الرافدين تطلعت 
نمى خير ان سوف تسعى إليهم)ا 
وقد نذر الصفصاف وارف ظله 
هلم لشطان الفراتين واستمع 
وواس عليه الرازحين من الهوى 
هناك تأمل ضائع الحب وافتقد 
وجدد لنا عهد المعريٌ إنسه 
إلى الآن في بغداد نستاف ميسكة 
ونمزج من ماء السفراتين جرعسة 
وكنا إذا ضاقت بلاد برائد 


كفى السجع فخراً محض اسمك إذ تدعى 
تنمتع منه العين والقلب والسمعا 
ضيوفاً فيا أابقيت في كرم وسعا 
لابنائنا مايحمدون به المسعى 
ل 
لا تحتلي من أيه حية تسعى 
ومسن كل قلب رحست تحتسله ترعى 
| 
ضفافهم واستنبض الشجر التزرعا 
فكاد اليك النخسل من طرب يسعى 
عليك وأوصى أن يساقيك النبعا 
أهازيجها تستطرف المعجز المسبدعا 
وطبب هناك النارزعات به نزعا 
ضحاياه واراب للقلوب به صدعا 
قضى وهوى بغداد يلذعه لذعا 
لناقته مما أثارت به نقعا 
على البعد ثما عب من صفوه جرعا 
اتاناء فلا المرتاد ذم ولا الممرعى 


١-مثقف‏ الحداثة: 1 ا 
من مثقف الطقس الى مثقف المجتمع . 


” - مفهوم الحداثة في فكر عصر النبضة . 
الحداثة الادبية : تاريخها وتطورها. 
- الحداثة ام الغرب . 
 «‏ الحداثة في الشعر العربي. 
١‏ - الرواية كمراة للحداثة . 
/ا ‏ من الحداثة الاجتاعية 
الى الحداثة الشكلية . 
4- تحديث الكتابة أم تحديث المجتمع . 
9 - التكنولوجيا والتكنيك والايديولوجيات الاجتماعية . 
٠‏ _الحداثة في المسرح . 
١‏ الحداثة والسينا: الفكر والتقنية . 
- مختارات من ارشيف الحداثة العربية : 
١-الديوان‏ 
 '‏ الغربال 
٠"‏ مدرسة ابولو 
؟+المبرج 
ه ‏ مجلة مواقف : المقدمة الأولى 
5 - مجلة شعر: المقدمة الاولى 
؟' ‏ مجلة حوار: المقدمة الاولى 
- رابطة الكتاب العرب 
١‏ - مختارات من ارشيف الحداثة الاوروبية : 
١-بريشت.‏ 
 ”‏ ايزننشتاين. 
” - بنيامين . 
4 - ندوة حول الموضوع . 


الهوية الو طنيبة 
و التقافة الإنسانية 


١‏ - الغزو الثقاني (تاريخية طرح الموضوع. واستخدامه الايديولوجي في سياق 
بناء ثقافتنا المعاصرة). 
؟ - اشكالية بناء ثقافة وطنية في بلد تابع . 
- الثقافة الوطنية في ضوء الرؤية السلفية . 
_دلالة الدعوات الفرعونية والمتوسطية والفينيقية قِ البحث عن ثقافة وطنية . 
5 صورة الشرق ف الفكر الكولونيالي . 
5 الثقافة كسلطة او كأداة سيطرة ف العصر الامبريالي . 
- التيارات الفكرية التي تستخدمها الاميريالية كأدوات ايديولوجية 
000 ُ 
(البنيوية ‏ الشكلانية . . الخ). 
8 - البعد الكوني في الثقافة الغربية . 
افكار عصر التنوير. 
الماركسية . 
9 مواقف بعض المفكرين العرب من مسألة بناء الثقافة الوطنية. 
العقاد. هيكل . رئيف خوري. سليم خياطة. 
٠‏ -دراسة النموذج الياباني في بناء ثقافة وطنية . 
١١_التشافة‏ الشعبية كأساس لبناء ثقافة وطنية . 
١١‏ الادب بين المحلية والعاللمية . 
1١‏ دراسة بعض تعبيرات الثقافة الامبريالية (مسلسل تلفزيوني مثلا) . 


فيتنام - غرامشي ‏ اميركا اللاتينية . 


مؤ سسة عيبال للدراسات والنشر 
.ا مونأأن أ أك5مأ ومنطوتاطسمه لها 
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